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Vorrede. 


Seit dem Erſcheinen von Ernſt Herrmanns trefflicher und für die 
Specialforſchung auf dem entſprechenden Gebiete unentbehrlicher „Geſchichte 
des ruſſiſchen Staats“, in deren viertem Bande mehrere hundert Seiten der 
Epoche Peters des Großen gewidmet ſind, iſt ein Zeitraum von drei Jahr— 
zehnten verfloſſen. Was inzwiſchen in Deutſchland über dieſen Gegenſtand 
veröffentlicht wurde, iſt, etwa Poſſelts Werk über Lefort ausgenommen, 
kaum nennenswerth. 

Die folgende Darſtellung, welche einen Theil der von der Grote'ſchen 
Verlagsbuchhandlung herausgegebenen „Allgemeinen Geſchichte in Einzeldar— 
ſtellungen“ bildet, bezweckt die Verwerthung der Ueberfülle von Rohmaterialien 
und monographiſchen Arbeiten, welche bis auf die neueſte Zeit in Rußland 
erſchienen und zum allergrößten Theile weſteuropäiſchen Forſchern unzugäng⸗ 
lich waren. Das Hauptverdienſt um die Beſchaffung reichen Aktenmaterials 
haben ſich Uſtrjalow und Sſolowjew erworben. Der erſtere führte ſeine 
„Geſchichte der Regierung Peters des Großen“ nur bis zum Jahre 1706 
fort und hat dann noch aus der ſpäteren Zeit nur noch die Geſchichte des 
Zarewitſch Alexei herausgegeben. Weder das Werk dieſes fleißigen Forſchers 
noch die betreffenden Bände (13—18) der „Geſchichte Rußlands“ von Sſolowjew 
können als eine Verarbeitung des umfaſſenden Stoffes gelten. 

Dieſe letztere nun, die Frucht mehrjähriger Studien, bietet der Verfaſſer 
des gegenwärtigen Buches nicht bloß einem größeren Leſerkreiſe, ſondern auch 
den Fachgenoſſen dar. 

In faſt allen Büchern über Peter überwiegt weitaus die anekdotiſche, 
legendariſche Geſchichte. Es lag die Pflicht ob fih an einzelnen Stellen 
mit derſelben auseinanderzuſetzen. Im Weſentlichen blieb ſie, wie der Ernſt des 
Stoffes es erforderte, im Hintergrunde. In Bezug auf manches Derartige 
dürften die neueſten, Anekdotiſches beſeitigenden Unterſuchungen abſchließend ſein. 


3 


—— — * — —— — 


WES Vorrede. 


Der Verfaſſer wollte nicht nur eine Biographie ſchreiben, ſondern einen 
Beitrag zur Weltgeſchichte in umfaſſendem Sinne liefern. Der Eintritt 
Rußlands in die europäiſche Welt gehört zu den wichtigſten Erſcheinungen 
der letzten Jahrhunderte. Die Geſchichte dieſes Vorganges war darzulegen. 

Wie weit es dem Verfaſſer gelungen ſein mag, dem Gegenſtande gerecht 
werdend, objektiv zu bleiben, mögen unbefangene Fachleute beurtheilen. 

Den Verwaltungen der Bibliotheken zu Dorpat und St. Petersburg, 
welche die Benutzung der Hülfsmittel erleichterten, ſei hiermit der Dank des 
Verfaſſers ausgeſprochen. 


Dorpat, Ende December 1879. 


A. Wriickner. 


Peter der Große. 
Nach dem von Gottfried Kneller 1698 in Condon gemalten Original, 


Einleitung. 


In den Kreiſen der Slavophilen in Rußland wird bisweilen auf eine 
angebliche Aeußerung Peters des Großen hingewieſen: Rußland ſei weder 
Europa noch Aſien, ſondern eben Rußland. Weder die Thatſache noch die 
Richtigkeit eines ſolchen Ausſpruches ſind zu begründen. Die geſchichtliche 
Entwickelung Rußlands beſteht vielmehr weſentlich darin, daß es aus einem 
aſiatiſchen Reiche in einen europäiſchen Staat verwandelt wurde; und dieſer 
Prozeß der Europäiſirung Rußlands ſetzt ſich auch heute noch fort. Den 
Hauptwendepunkt dieſes Prozeſſes bezeichnet die Regierung Peters des 
Großen. 

Wie die Geſchichte anderer Staaten, ſo beginnt auch diejenige Rußlands 
mit einem Völkergemiſch. Das ethnographiſche Chaos, das uns an der 
Schwelle der ruſſiſchen Geſchichte, im neunten Jahrhundert der chriſtlichen 
Zeitrechnung, entgegentritt, ift ſchwer zu enträthſeln. Aus beſcheidenen 
nomadiſchen Anfängen, in denen wandernde, koloniſirende, Handel treibende 
und Krieg führende Slaven und Waräger, finniſche und türkiſch⸗tatariſche 
Völker uns begegnen, gehen die Anfänge eines Staatsweſens hervor; das 
„punctum saliens“ ift zuerſt in Ladoga, dann in Nowgorod, endlich in Kijew. 

Vieles bleibt auch bei der eingehendſten Durchforſchung dieſer früheſten 
Epoche zweifelhaft; auch die Frage nach dem Urſprunge und Weſen der 
Waräger. Wir ſind außer Stande, mit einiger Sicherheit die hochwichtige 
Frage zu entſcheiden, ob die gewaltige Spannkraft, welche in der Zeit der 
erſten Fürſten die großen nach den Gegenden des Caspi-Sees und nach 
Byzanz unternommenen Eroberungszüge zu Wege brachte, von Slaven oder 
Nichtſlaven herrührte. 

Gewiß iſt, daß die Slaven von dem Augenblicke ihres hiſtoriſchen Auf: 
tretens auf dem Gebiete des heutigen Rußlands an ſehr bedeutenden aus: 
ländiſchen Einflüſſen ausgeſetzt waren. Einerſeits vermiſchen ſie ſich zum Theil 
mit Orientalen, mit den benachbarten Steppenbarbaren, den Polowzern, 
andrerſeits macht ſich ein gewiſſer weſteuropäiſcher Einfluß ſo erheblich 
geltend, daß man von einer „normänniſchen Periode“ der Geſchichte Rußlands 
ſprechen zu müſſen meinte. 

- Die Frage von dem ſcandinaviſchen Urſprunge der Waräger erſcheint 
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als weniger bedeutend, inſofern ein erheblicher ſpecifiſch warägiſcher Einfluß 
auf Reich und Volk nicht nachgewieſen werden kann. 

Unvergleichlich nachhaltiger, intenſiver iſt der byzantiniſche Einfluß auf 
die Entwickelung Rußlands. Die Cultur des mittelalterlichen Griechenlands 
ſtand auf einer ſehr viel höheren Stufe als die Civiliſation anderer Nach— 
barn der Ruſſen, etwa der Waräger im Weſten, der Bulgaren im Oſten, 
der Polowzer im Süden, der finniſchen Völker im Norden. 

Von Byzanz her machte ſich der mächtigſte, dem Mittelalter eigene 
koloniſatoriſche und Cultureinfluß geltend: die Chriſtianiſirung. Auf dem 
Gebiete des geiſtigen, veligiöfen Lebens ſtand dem Mutterlande Byzanz 
Rußland als Kolonie gegenüber. Der byzantiniſche Einfluß war weit davon 
entfernt, ausſchließlich fruchtbar, ſegensreich und anregend zu wirken. Ihm 
war es zuzuſchreiben, wenn in der Lebensanſchauung der Ruſſen eine gewiſſe 
Starrheit, ein Vorwiegen conſervativer theologiſcher Anſchauungen herrſchend 
wurde. Die religiöſe, ſittliche, geiſtige Entwickelung, die Kunſt, die Literatur, 
die Wiſſenſchaft in Rußland ſtanden Jahrhunderte lang unter dem Banne 
des orthodoxen Orients. Byzantiniſche Weltanſchauung und Lebensweisheit 
findet ihren Ausdruck noch im 16. Jahrhundert in dem ruſſiſchen „Domo⸗ 
ſtroi“, jenem Hausbuche und Laienbrevier, welches als ein Erzeugniß der 
öffentlichen Moral jener Zeit, als ein Spiegel der damals herrſchenden Zus 
ſtände angeſehen werden kann. Alles Mönchsthum in Rußland, welches 
weit über das religiöſe Leben hinaus den Charakter vieler Kreiſe der 
ruſſiſchen Geſellſchaft beſtimmen half, und den vielen Millionen von An- 
hängern der Secten (Raskol) ſeinen Stempel aufdrückte, iſt auf byzantini⸗ 
ſchen Einfluß zurückzuführen. Die Macht dieſes Einfluſſes datirt von jener 
Epoche der Geſchichte Rußlands, wo der Schwerpunkt des Reiches im Süden 
lag, in Kijew. 

Mochte es auch als ein großer Gewinn gelten, daß die während des 
Mittelalters und noch im 17. Jahrhundert wiederholten Verſuche der 
römiſchen Kirche, Rußland zu latiniſiren, mißlangen, daß jene Beſtrebungen 
einer Beeinfluſſung Daniil Romanowitſchs von Galitſch, Alexander Newskijs, 
der Demetrius ſcheiterten, daß die Anſtrengungen die morgenländiſche Kirche 
mit der abenländiſchen zu vereinigen nicht mit Erfolg gekrönt waren: es 
lag in einem ſolchen ablehnenden Verhalten dem Weſten, Europa, gegenüber 
die Gefahr der Stagnation, des Chineſenthums. Indem man die Vorzüge 
der weſteuropäiſchen Cultur negirte, weil dort die lateiniſche Kirche herrſchte, 
indem man den friſchen Luftzug des abendländiſchen Fortſchritts auf allen 
Gebieten ſcheute, war man in Gefahr in der dumpfen Atmoſphäre mittel- 
alterlich-byzantiniſcher Anſchauungen einem chroniſchen Siechthum zu verfallen. 

Dieſem Uebelſtande geſellte ſich das große Nationalunglück des Tataren⸗ 
joches hinzu. Hatten die Orientalen in früherer Zeit, die den Ruſſen be- 
nachbarten Steppennomaden, die Polowzer und Petſchenegen, die Chaſaren 
und Bulgaren, nur mehr den Saum des ruſſiſchen Staates gefährdet, die 
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Fortſchritte der Koloniſation der Ruffen nach dem Often beträchtlich auf- 
gehalten, jo drangen im dreizehnten Jahrhundert die Mongolen tief in das 
Herz des Landes ein und richteten eine ſyſtematiſche Herrſchaft auf. Rußland 
wurde ein Vaſallenſtaat des tatariſchen Orients auf politiſchem Gebiete, wie 
es ein Vaſallenſtaat des byzantiniſchen Orients auf kirchlichem und geiſtigem 
geworden war. Man wird die Ueberlegenheit der Tataren wie der Byzan— 
tiner nicht in Abrede ſtellen können. Je tiefer die Cultur Rußlands ſtand, 
je weniger es vermocht hatte eine ſelbſtändige, nationale, entwickelungsfähige 
Cultur zu ſchaffen, deſto nachhaltiger und intenſiver, deſto verderblicher mußte 
der orientaliſche Einfluß werden können. In Bezug auf Adminiſtration und 
Staatshaushalt, auf dem Gebiete des Heerweſens, der Rechtspflege, in Rückſicht 
auf Sitte und Gewöhnung fielen die Ruſſen dem tatariſchen Einfluſſe anheim. 
Ueber das Maß dieſes Einfluſſes kann man verſchiedener Anſicht ſein: man 
wird nicht leugnen können, daß ein ſolcher Einfluß auf die Bildung des 
Staats, auf die Entwickelung des Volkscharakters, auf die Gebräuche und 
Lebensanſchauungen der Ruſſen beſtanden habe, ſowie daß ein ſolcher Einfluß 
ein ebenſo beträchtlicher als im Weſentlichen nachtheiliger hat geweſen ſein 
müſſen. Abgeſehen von den tatariſchen Heerſchaaren, von den plündernden, 
raubenden und mordenden aſiatiſchen Kriegern, welche kamen und ver- 
ſchwanden, nahmen Jahrhunderte hindurch Tataren als Verwalter und 
Beamte, als Pächter und Controleure, als Statthalter und diplomatiſche 
Agenten, als Spione und Polizeidiener ihren dauernden Aufenthalt in 
Rußland. Die Macht ihres Einfluſſes iſt u. A. an der großen Zahl auf 
tatariſchen Urſprung zurückzuführender ruſſiſcher Wörter zu erkennen, welche 
etwa das wirthſchaftliche Leben, das Fuhr- und Bauweſen, die Kleidung 
u. dergl. m. betreffen. Auf geiſtlichem Gebiete blieb man völlig unab⸗ 
hängig von den Aſiaten: das byzantiniſche Chriſtenthum ließen ſie intact 
beſtehen. Dagegen ſind Sitte und Lebensweiſe der Ruſſen früherer Jahr⸗ 
hunderte, der geſteigerte Hang zum Nomaden- und Räuberleben, das Koſaken⸗ 
thum, das ſchwach entwickelte Rechts“, Pflichts⸗ und Freiheitsgefühl, die 
Corruption der Bureaukratie, die geknechtete Stellung der Frauen zu einem 
ſehr weſentlichen Theil als eine Erbschaft aus der Periode des Tataren⸗ 
joches zu betrachten. 

Das Ergebniß iſt, daß Rußland in den erſten Jahrhunderten ſeines 
Beſtehens durch die Macht und Intenſität orientaliſcher Einflüſſe, durch die 
Energie des byzantiniſchen und aſiatiſchen Weſens abgewandt bleibt von 
Weſteuropa. Die Schwenkung nach dem Weſten hin aber war eine Be⸗ 
dingung gedeihlicher Entwickelung für Staat und Volk. Der Orient iſt 
ſeiner Natur nach unhiſtoriſch; die Cultur, welche entwickelungsfähig war, 
eine Cultur, welcher die Zukunft gehörte, eine hiſtoriſche Cultur, war die 
europäiſche. 

Zu den Bedingungen einer ſolchen Schwenkung nach Weſteuropa gehörte, 


daß Rußland, in der Periode der Theilfürſtenthümer in eine große Zahl von 
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Staaten zerſtückelt, fih zu einem politiſchen Ganzen zuſammenſchloß. Erſt 
die allmähliche Wiedererlangung der früh verloren gegangenen Staatseinheit 
konnte eine Emancipation vom Tatarenjoche einleiten. War die Beſiegung 
Rußlands möglich geweſen in Folge der Vielheit des ruſſiſchen Staatslebens, 
der inneren Gegenſätze, der Zwietracht, des Haders und blutiger Kämpfe der 
verſchiedenen Verwandten aus Ruriks Haufe, jo konnte eine Befreiung Ruf- 
lands vom Orient nicht anders erfolgen, als auf dem Wege des Erſtarkens 
eines politiſchen Mittelpunktes. Das allmählich in dem Kampfe mit andern 


Fürſtenthümern, mit Twer, Rjaſan, Nowgorod, Pfkow, das Uebergewicht 


erlangende Moskau wurde der Träger der Idee der nationalen Unabhängig— 
keit wie der politiſchen Macht. Den Moskauer Großfürſten fiel die Rolle 
zu ſich gegen die aſiatiſchen Lehnsherren zu erheben, die Emancipation von 
dem Tatarenjoche zu vollziehen, die weitere Entwickelung Rußlands auf der 
Bahn des abendländiſchen Fortſchritts einzuleiten. 

Der Charakter dieſer Fürſten im Norden Rußlands erſcheint für die 
Löſung ſolcher Aufgaben beſonders geeignet. Schon Andrej Bogoljubskij, 
welcher den Schwerpunkt des Reiches bereits im 12. Jahrhundert von Kijew 
in den Nordoſten verlegt und für die Koloniſation jener Gegenden, in denen 
Moskau bald darauf mächtig werden ſollte, bahnbrechend wirkt, zeichnet ſich 
durch eine gewiſſe Nüchternheit, kluge Ueberlegung, ruhige Berechnung aus. 
Solchen leidenſchaftsloſen Fürſten wie ſeine Nachfolger, die Wſewolod und 
Alexander Newskij, die Waſſilij und Iwan, gehörte die Zukunft Als gute 
Haushalter wußten ſie ihre Finanzen wohl zu ordnen. Durch dieſe materiellen 
Mittel waren ſie in Stand geſetzt, ſo oft in der Reſidenz des Tatarenchans 
die ruſſiſche großfürſtliche Würde zu vergeben war, inſofern hier die Be— 
ſtechung das Meiſte entſchied, das auf dieſe Weiſe an den Meiſtbietenden 
verſteigerte Recht der Oberhoheit in Rußland zu erwerben. Sowohl den 
andern Fürſten im Reiche, als den Großen und den Städten in dem eigenen 
Fürſtenthume gegenüber wußten ſie ihre Macht zu ſteigern. Nach außen hin 
nahmen ſie, verhältnißmäßig früh, den Kampf mit den Tataren auf. Was 
der Vaſallenſtaat Moskau gegen den tatariſchen Oberherrn vermochte, zeigte 
ſchon 1380 die Schlacht bei Kulikowo, ohne daß es ſchon damals möglich 
geweſen wäre, das Tatarenjoch abzuſchütteln. 

Durch die Koloniſation im Nordoſten, bis an die Ufer des Weißen 
und des Eismeeres hin, bis in die Gegenden des Uralgebirges und ſpäter 
über dieſes hinaus, durch Aufſaugung finniſcher Stämme durch die langſam 
aber ſicher vorſchreitende ſlaviſche Bevölkerung bildet ſich das Volk der Groß— 
ruſſen aus. 

Hier im Nordoſten hat dann auch die Kirche, deren Bündniß den 
Trägern der weltlichen Macht von hohem Werthe war, ihren Hauptſitz. Auch 
ſie nimmt durch Errichtung von Klöſtern in den unwirthlichen Gegenden des 


Nordoſtens an der Arbeit der Koloniſation theil. 


Gewaltſame Conflicte mit andern ruſſiſchen Staaten werden, insbeſondere 
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im 15. und 16. Jahrhundert zu Gunſten der Moskauer entſchieden. Auf 
Koſten der benachbarten Fürſten runden ſie ihr Staatsgebiet ab; es fallen 
die berühmten Handelsrepubliken Nowgorod und Pifow. Dieſes geſchieht 
nicht ohne Gewaltſamkeit und Tücke, nicht ohne Grauſamkeit und Hinterliſt 
der ihr Ziel immer rückſichtsloſer verfolgenden Fürſten von Moskau. Es ſind 
unſymphatiſche, despotiſche Naturen — wie z. B. ein Iwan Kalita oder ein 
Simeon der Stolze oder Waſſilij der Geblendete u. f. w. —, aber die Zweck⸗ 
und Planmäßigkeit ihrer Politik wird man nicht leugnen können. 

Die größte Anerkennung erheiſcht der Jahrzehnte hindurch mit Zähigkeit 
fortgeſetzte, nach häufigem Mißerfolge ſtets wieder aufgenommene Kampf mit 
dem Orient. Im Mittelpunkte des oberen Wolgaſyſtems liegend, mußte der 
moskauiſche Staat, dem Laufe der Gewäſſer folgend, mit den tatariſchen 
Chanaten Kaſan und Aſtrachan zuſammenſtoßen. Nachdem der mächtige, 
ein ungeheures Gebiet — von den Grenzen Chinas bis nach Europa hinein — 
umfaſſende Tatarenſtaat zerfallen war, begann der Kampf zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Beſtandtheilen der ehemaligen aſiatiſchen Monarchie. Es zeigte ſich 
ſehr bald die Ueberlegenheit der Moskauer gegenüber den andern ehemaligen 
Vaſallen des Chans. Hat auch die Einverleibung der Gebiete Kaſans, 
Aſtrachans, der nogaiiſchen Tataren, des Chanats der Krym unter Katharina II., 
wobei, wie wohl geſagt worden iſt, durch die Erwerbung der ganzen Gegend 
des heutigen Südrußlands, Europa ſeine Grenzen wiedergewann, mehr als 
zwei Jahrhunderte gewährt, ſo war doch der Sieg Rußlands, eben weil es 
ein europäiſcher Staat zu werden vermochte, ſchon um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts entſchieden. 

Die Einnahme Kaſans durch Iwan IV. am 2. October 1552 ift ebenſo 
wie die Schlacht von Kulikowo 1380 Gegenſtand der Volksſage geworden. 
In vielen Liedern wurden die Heldenthaten der Ruſſen geprieſen. Selbſt 
der Zar, deſſen Andenken durch ſeine nachmaligen Schandthaten unrühmlich 
genug iſt, genoß einer gewiſſen Popularität in Folge dieſer Waffenthat, bei 
welcher er ſelbſt übrigens eher Kleinmuth als Tapferkeit gezeigt hatte. 

Der Sieg hatte unermeßliche Folgen. Die umwohnenden Völker, die 
Tſcheremiſſen u. A. unterwarfen ſich dem ruſſiſchen Scepter. Mit dem Feuer 
der Begeiſterung ſchildern die Chroniſten die Begebenheit als eine für die 
ganze Chriſtenheit wichtige. Man ſtand damals der Epoche der Kreuzzüge 
näher: es erſchien als ein Sieg des Glaubens über den Islam. Der feſt⸗ 
liche Empfang, welchen die Bewohner Moskaus dem jungen, damals noch 
nicht wie ſpäter verhaßten Großfürſten bereiteten, zeigte, daß man in allen 
Schichten der Geſellſchaft die Bedeutung der Thatſache richtig zu würdigen 
verſtand. Iwan war ein gewandter Redner. Schwungvoll ſprach er zum 
Volke über die Einnahme von Kafan: „verſchwunden fei der Zauber Muha- 
meds; an derſelben Stelle erhebe ſich jetzt das heilige Kreuz“. Der Metro— 
polit verglich Swan IV. mit Conſtantin dem Großen. 

In einer Zeit, wo der Islam in ganz anderer Weiſe als ſpäter den 
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Weiten bedrohte, mußte die Einnahme Kaſans auch in weiteren reifen 
Aufſehen machen. Nach langen Jahrhunderten der Abhängigkeit vom Orient 
hatte man endlich einen gewaltigen Erfolg der chriſtlichen Waffen zu ver— 
zeichnen. Der Eroberer von Kaſan zählte erſt 22 Jahre. Schriftſteller des 
17. Jahrhunderts, welche die Grauſamkeit Iwans in entſchiedenſter Weiſe 
verurtheilen und brandmarken, laſſen ihm als dem Sieger über den Orient 
Gerechtigkeit widerfahren und widmen ihm Lobſprüche. Die Maſſe des Volks 
war voll Bewunderung. Der Sieg von Poltawa 1709 hat lange nicht in 
dem Grade unmittelbar das Volk im Ganzen und Großen berührt, wie die 
Einnahme von Kaſan. Es war letztere in den Augen der Maſſe eine heilige 
That, vollbracht zum Schutze des Chriſtenthums vor dem Islam, des ſo oft 
ſchwer heimgeſuchten Volks vor den Räubern. Seitdem war der Sieg der 
Ruſſen im entfernteren Oſten entſchieden: die Koloniſation derſelben bis weit 
nach Aſien hinein hatte Spielraum. 

Ewig denkwürdig iſt es nun, wie dieſer den Gegenſatz zum Orient und 
zum Islam ſchärfer als je empfindende ruſſiſche Staat um dieſelbe Zeit, als 
der Sieg über Kaſan erfochten wird, den Einflüſſen des Abendlandes in 
unvergleichlich höherem Grade zugänglich wird als je früher. 

Ein Jahr war nach der Einnahme Kaſans verfloſſen, als (1553) die 
engliſche Polarexpedition, welche im Norden durch das Eismeer einen Seez 
weg nach China und Indien ſuchte, im Weißen Meere erſchien. Dieſer 
Augenblick iſt eine Epoche in der Geſchichte der Handelsbeziehungen zwiſchen 
Oſt und Weſt. Für Rußland war es — um mit den Worten des Dichters 


zu reden, welcher ſpäter die Bedeutung der Gründung Petersburgs pries —, 


als ſei ein Fenſter nach Europa hin durchgebrochen, durch welches der Weſten 
ſeine Strahlen in das Innere Rußlands ſenden konnte. Wie ſehr hiebei 
nicht den Ruſſen, ſondern den Weſteuropäern die Initiative gehörte, zeigt 
der charakteriſtiſche Umſtand, daß dieſer Weg um Norwegen herum bereits 
Jahrzehnte vor 1553 den Ruſſen bekannt war, ohne daß er zu einer Handels- 
ſtraße geworden wäre. Erſt die Entdeckung dieſes Seeweges nach Rußland 
durch die Engländer ſicherte der weſteuropäiſchen Cultur den Eingang nach 
Rußland. Ueber Rußland hinweg ſuchten engliſche Reiſende, Entdecker, 
Kaufleute bis nach Centralaſien, bis nach China zu gelangen; engliſche Kauf— 
leute riſſen den Handel mit Rußland, den Handel im Lande ſelbſt an ſich. 
In vielen Stücken ſind ſie die Lehrmeiſter der Ruſſen geworden. Der Punkt 
am Weißen Meere, wo die Engländer, den Schlüſſel für den Verkehr zwiſchen 
Europa und Rußland in der Hand haltend, ihr Hauptcomptoir errichteten, 
die Stelle, wo ſpäter Archangelsk gebaut wurde, iſt in gewiſſem Sinne in 
der Geſchichte der Beziehungen Rußlands zum Weſten der Vorläufer Peters— 
burgs geworden. A 

So konnte denn Rußland, welches, nachdem es in den erſten Jahr: 


hunderten ſeines politiſchen Daſeins vielfache Beziehungen zu dem Weſten 


gehabt hatte, aber ſodann in das Schlepptau der Politik aſiatiſcher Chane 
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genommen worden war, jetzt, nach dem Siege über den Orient, unabhängig 
von dieſem ſein Geſchick geſtalten. Die Richtung der ferneren Entwickelung 
mußte nach dem Abendlande gewendet ſein. 

Aber hier gab es eine ungeheure Schwierigkeit zu überwinden. Es 
galt den Kampf mit Polen. 

Polen galt lange Zeit hindurch als Vormauer der abendländiſchen 
Chriſtenheit gegen den Orient; und zu dieſem zählte man auch das Reich 
Moscovien, von welchem im Weſten ähnliche Vorſtellungen beſtanden, wie 
von Perſien, Abyſſinien, China oder Japan. Polen, an Cultur und Waffen- 
gewalt Rußland weit überlegen, durch ſeine Beziehungen zu Rom und dem 
Jeſuitenorden in der zweiten Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts eine 
ähnliche Stellung im Oſten Rußland gegenüber behauptend, wie im Weſten 
Spanien eine ſolche dem emporſtrebenden England gegenüber einnahm, legte 
ſich als feindſeliges Element, mit ſeinem Areal die ganze Weſtgrenze Ruß⸗ 
lands beherrſchend, zwiſchen Rußland und Europa. 

Dem Reiche Moscovien, welches ſoeben aus einer Provinz aſiatiſcher 
Chane ein ſelbſtändiges politiſches Gemeinweſen geworden war, drohte die 
Gefahr, eine polniſche Provinz zu werden. Sowohl die „ecelesia militans“, 
als eine Reihe polniſcher Könige und Magnaten haben lange Zeit hindurch 
dieſes Ziel im Auge gehabt. Die Ueberlegenheit Polens zeigte ſich in der 
Art, wie Stephan Bathory die auf Livland gerichteten Eroberungsgelüſte 
Iwans IV. zurückwies. Als ſodann das Haus Ruriks ausſtarb und „die 
Zeit der Wirren“ anbrach, hat Polen danach getrachtet, aus dem inneren 
Hader in dem Staate Moskau Nutzen zu ziehen. Die Hoffnung, in dem 
erſten Demetrius ein Werkzeug polniſcher Politik großzuziehen, ſcheiterte bald; 
der zweite Demetrius erſchien bereits gefügiger, den polniſchen Einflüſſen 
zugänglicher; als ſodann nach der Entthronung des Zaren Schuiskij es den 


polniſchen Waffen und Diplomatenkünſten gelungen war, dem Sohne Sigis⸗ 


munds von Polen, Wladislaw, die Krone Moskaus zu verſchaffen, da konnte 
es ſcheinen, als ſei es vorbei mit einem ſelbſtändigen politiſchen Daſein 
Rußlands. Gleichwohl iſt es keine Dependenz Polens geworden. r 

Nationalgefühl und der Haß gegen das Lateinerthum, Erbitterung über 
die polniſchen Horden, welche im Herzen Rußlands ſengend, mordend und 
raubend hauſten, die geſunderen Elemente im Volke in den ſpecifiſch groß⸗ 
ruſſiſchen Gegenden, wo das Städteleben und ein Mittelſtand entwickelt 
waren, im Gegenſatze zu den mit den Landesfeinden gemeinſchaftliche Sache 
machenden anarchiſchen, koſakiſchen Elementen im Süden und Südoſten 
Rußlands — brachten Rettung. 

Die Vertreibung der Polen aus der Hauptſtadt, die Zurückweiſung der 
polniſchen Anſprüche auf den ruſſiſchen Thron, die Wahl des jungen Zaren 
Michail, die Herſtellung der Ordnung nach fo heilloſen Jahren der Jer- 
rüttung — alles dieſes iſt eine nationale That, eine That des Volks, eine 
Rettung, eine Gründung. Rußlands Zukunft war geſichert. 
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Indeſſen fehlte noch viel an einer nach der polnischen Seite hin ge- 
ſicherten Stellung Rußlands. Es entbrannte ein Jahrzehnte hindurch fort— 
geſetzter Kampf zwiſchen Rußland und Polen um einige Grenzgebiete, um 
große Städte wie Smolensk und Kijew und erſt im Jahre 1667, mit dem 
in Andruſſowo geſchloſſenen Frieden, findet dieſer Kampf ſeinen Abſchluß. 
Das Machtverhältniß beider Staaten hatte ſich während dieſes Zeitraums 
völlig geändert. Polen war im Niedergange begriffen, es ging langſam aber 
ſicher ſeiner Auflöſung entgegen. Daß es Rußland gelungen war eine 
der ſchönſten Provinzen Polens, Kleinrußland, zu erwerben, kann in gewiſſem 
Sinne als der Anfang der polniſchen Theilungen bezeichnet werden. 

Was es aber bis in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts für 
Rußland bedeutete, durch das ihm feindſelig geſinnte Polen von Europa 
abgeſchnitten zu ſein, erkennen wir u. A. aus dem Umſtande, daß aller 
Verkehr Rußlands mit Weſteuropa in dieſer Zeit den langen und gefährlichen, 
nur einen geringen Theil des Jahres überhaupt möglichen Weg über Archangelsk 
und Norwegen nehmen mußte. Monate lang währten die Seereiſen, welche 
ruſſiſche Diplomaten z. B. nach Italien um ganz Europa herum in jener 
Zeit zu unternehmen pflegten. 

Denn auch von der Oſtſee war Rußland in Folge der Ueberlegenheit 
Schwedens abgeſchnitten. Die Verſuche Iwans IV. und etwa ein Jahr: 
hundert ſpäter Alexei Michailowitſchs am Meere feſten Fuß zu faſſen, Liv- 
land zu erobern, ſcheiterten. Nicht umſonſt hatte Guſtav Adolf bei dem 
Abſchluſſe des Friedens von Stolbowa (1617) darüber gefrohlockt, jetzt ſeien 
die Ruſſen durch die großen Seen Ladoga und Peipus, durch die narwſche 
Au, durch dreißig Meilen breite Moräſte und ſtarke Feſtungen von der Oſtſee 
ausgeſchloſſen und könnten keinen einzigen Nachen auf dieſem Meere haben; 
er hoffe zu Gott, es werde den Ruſſen ſchwer ſein, über dieſen Bach zu 
ſpringen. 

Man begreift, was es dem für den Verkehr mit Weſteuropa auf 
Archangelsk beſchränkten ruſſiſchen Reiche bedeuten mußte, als es endlich 
Frieden gab mit Polen. Auch an eine erfolgreiche Defenſive gegen die Ta— 
taren im Süden, ja vielleicht an ein ſiegreiches Vordringen bis an das 
Aſowſche und das Schwarze Meer konnte man jetzt nach dem Frieden mit 
Polen eher denken. Polen und Rußland verbündeten ſich gegen die Türken 
und die Chane der Krym. Polen und Rußland haben ſich ſpäter über die 
gemeinſame Action gegen Schweden geeinigt. So eröffneten ſich während 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts, nachdem Rußland am Anfange desſelben nur 
mit der alleräußerſten Anſtrengung ſein Daſein gerettet hatte, nach allen 
Seiten hin zukunftsreiche Ausſichten. 

Und nicht bloß auf politiſchem Gebiete trug der nach langem Hader 
eingetretene modus vivendi mit Polen reiche Früchte. Polen iſt eine Zeit lang 
Rußlands Schule geweſen. Hier gab es allerlei geiſtige Anregung, wiſſen— 
ſchaftliche Studien; von hier und aus Kleinrußland, wo die Akademie zu 


| 
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Kijew den Mittelpunkt der geiftigen Beſtrebungen bildete, bezogen die Ruffen 
der höheren Kreiſe Hauslehrer und Erzieher für ihre heranwachſenden Söhne 
und Töchter. Polniſche Sitte und Sprache, insbeſondere aber die Kenntniß 
des Lateiniſchen fand allmählich Eingang in Rußland; es erſchienen allerlei 
Theologen, deren Ideenkreis auf weſteuropäiſchem Boden ſtand, und wetteiferten 
mit den von den türkiſchen Gebieten her einwandernden griechiſchen Mönchen 
und Gelehrten. Auf dem Gebiete der Muſik, der dramatiſchen Kunſt, der 
Literatur machen ſich in Rußland polniſche Einflüſſe geltend. Die erſten 
Anhänger der weſteuropäiſchen Cultur in Rußland, Männer wie Ordyn⸗ 
Naſchtſchokin, Rtiſchtſchev, Matwejew, Golizyn u. A., welche um ihrer Ge- 
ſchmacksrichtung willen vielfach angefeindet wurden, verdankten dieſen von 
Polen ſtammenden Anregungen ſehr viel. Auch die erſten Fürſten aus dem 
Hauſe Romanow ſtanden unter einem ſolchen Einfluſſe. Der Vater des 
erſten Zaren dieſer Dynaſtie hatte mehrere Jahre in Polen gelebt; Michails 
Sohn Alexei nahm perſönlichen Antheil an den Kriegen, in denen ruſſiſche 
Truppen weit nach Polen hinein vordrangen; am Hofe des Bruders Peters 
des Großen, Feodor Alexejewitſchs, herrſchte eine Zeit lang polniſche Tracht 
und Sitte. Der Kampf des Alten mit dem Neuen, des odrientaliſchen 
Chineſenthums mit europäiſchem Kosmopolitismus, der nationalen Beſchränkt⸗ 
heit mit allgemein menſchlichen Principien hatte begonnen, als Peter ge— 
boren wurde. 


Es konnte nicht fehlen, daß gleichzeitig mit dieſer allmählich eintretenden 
Schwenkung Rußlands nach Weſten die Aufmerkſamkeit, welche dem Oſtreiche 
in Europa geſchenkt wurde, im Zunehmen begriffen war. 

Man kann in gewiſſem Sinne behaupten, daß ungefähr um dieſelbe 
Zeit, als im Weſten Amerika entdeckt wurde, im Oſten Rußland als etwas 
ganz Neues und bis dahin ſo gut wie völlig Unbekanntes dem Wahr⸗ 
nehmungskreiſe der Weſteuropäer erſchloſſen wurde. Als ein „Entdecker 
Rußlands“ iſt der Geſandte Maximilians I., Herberſtein, bezeichnet worden, 
deſſen Werk über Rußland lange Zeit hindurch die einzige Quelle über 
dieſes Land abgab, deſſen mündlichen Erzählungen über Rußland etwa der 
Bruder Carls V., Ferdinand, Ulrich von Hutten u. A. mit der größten 
Spannung lauſchten. Die Entdeckung des Seeweges nach Rußland im 
Jahre 1553 ließ in England eine ganze Literatur über Rußland entſtehen, 
ſo daß Milton, als er etwa ein Jahrhundert ſpäter ſein Werk über Rußland 
ſchrieb, eine ganz ſtattliche Reihe von Quellenſchriften aufzuzählen ver⸗ 
mochte. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wußte man von 
Rußland genug, um in Betreff des Anwachſens der Macht dieſes mehr und 
mehr in den Geſichtskreis Europas tretenden Staates die lebhafteſte Be⸗ 
ſorgniß zu empfinden. Als weſteuropäiſche Techniker und Handwerker, 
Ingenieure und Artilleriſten, Bergleute und Offiziere nach Rußland zu 
ziehen begannen, wo man ihrer dringend bedurfte und ihre Dienſte gut be— 
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zahlte, wurden von mancher Seite Bedenken darüber laut, daß man im 
Weſten dergleichen geſtatte. Kein Geringerer als Herzog Alba machte auf 
die Gefahr aufmerkſam, welche den europäiſchen Staaten einſt von Rußland 
drohen werde. In einem Schreiben vom 18. Juli 1571 ſtellte er dem 
Reichstage in Frankfurt die Nothwendigkeit vor, zu verbieten, daß dem 
Zaren Iwan IV. Harniſche, Musketen und Geſchütze zugeführt würden.“) 
In noch ſtärkeren Ausdrücken proteſtirte der polniſche König Sigismund in 
mehreren Schreiben an die Königin Eliſabeth von England dagegen, daß 


die Engländer den Ruſſen allerlei Kriegsgeräth zuführten: er drohte ſolche 


Schiffe, wenn ſie den Polen in der Oſtſee in die Hände fielen, fortzu— 
nehmen.?) Ebenſo haben die Hanſaſtädte Lübeck, Reval, Dorpat u. A. 
die Einwanderung von Handwerkern, Künſtlern und Technikern nach Rußland 


im 16. Jahrhundert wiederholt zu hindern geſucht. Weſteuropa ſchien 


wenigſtens zu einem großen Theile ein Intereſſe daran zu haben, Rußland 
von der Gemeinſchaft mit der abendländiſchen Cultur auszuſchließen, es auf 
einer niedern Culturſtufe feſtzuhalten. Ein Glück noch, daß die Engländer 
und ſpäter die Holländer, die Antagoniften jener romaniſch-katholiſchen Welt, 
deren Beſtrebungen Alba und Sigismund vertraten, ihre Rechnung dabei 
fanden, den Verkehr mit Rußland zu ſteigern und ſo die wichtigſten Lehr— 
meiſter Rußlands zu werden. y 

Sehr widerſprechend find die Urtheile, welche von Weſteuropäern über 
Rußland im 16. und 17. Jahrhundert gefällt werden. Hatte der Engländer 
Fletcher zu Ende des 16. Jahrhunderts in den ſtärkſten Ausdrücken Ruk- 
lands Barbarei getadelt, das Land mit der Türkei verglichen, die Nichts— 
würdigkeit der Beamten, den Obſcurantismus der Geiſtlichen, den knechtiſchen 
Sinn der Maſſen, die allgemeine Corruption gegeißelt”), jo trat der 
Franzoſe Margeret zu Anfange des 17. Jahrhunderts mit großer Ent— 
ſchiedenheit in der Einleitung ſeines dem Könige Heinrich IV. gewidmeten 
Werkes über Rußland gegen das in Betreff des letzteren herrſchende Vor— 
urtheil auf; wie irrthümlich ſei es, meint er, anzunehmen, daß die chriſtliche 
Welt durch Ungarn begrenzt ſei; vielmehr müſſe man Rußland als ein 
Bollwerk des Chriſtenthums betrachten; er ergeht ſich in Lobeserhebungen in 
Betreff der politiſchen und militäriſchen Bedeutung des Landes.“) 

Allerdings mußte Rußland auf die Weſteuropäer im 17. Jahrhundert 
einen durchaus orientaliſchen Eindruck machen. In ſeinem berühmten Buche 
ſchildert Adam Olearius Rußland und Perſien unmittelbar hintereinander 
als etwas gleich Fremdartiges, den Sitten, Anſchauungen und Inſtitutionen 
des Abendlandes gleich Entgegengeſetztes. Durch Sprache, Kleidung, Rohheit 
der Sitte, Trunkſucht und Raufluſt ſind nicht ſelten die in Europa während 


1) Havemann, innere Geſchichte Spaniens S. 287. 
2) Hamel, die Engländer in Rußland (ruſſ.) S. 83 u. 84. 
3) Of the Russe Commonwealth ete. London 1591. 
4) Estat de empire de Russie et Grand Duché de Moscovie. Paris 1607. 
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des 17. Jahrhunderts auftretenden ruſſiſchen Diplomaten ſehr unangenehm 
aufgefallen. Aber gerade dieſe Neuheit und Fremdartigkeit ruſſiſcher Ver— 
hältniſſe boten ein großes Intereſſe. In einem Zeitalter großer geographi— 
ſcher Entdeckungen, des Beginnes ethnographiſcher und linguiſtiſcher Studien 
mußte Rußland, deſſen Grenzen ſich von Polen und Schweden im Weſten 
bis nach China erſtreckten, ein Reich, welches eine große Mannigfaltig— 
keit in Bezug auf Klima und Bevölkerung, Flora und Fauna darbot, in 
hohem Grade die Aufmerkſamkeit der wißbegierigen Abendländer erregen. 
Hier gab es eine Muſterkarte von Idiomen, eine Fülle von Objecten für 
anthropologiſche Beobachtung, meteorologiſche Unterſuchung, archäologiſche und 
hiſtoriſche Forſchung. Mochten auch die praktiſchen Staatsmänner im Weſten 
der ſteigenden Bedeutung Rußlands gegenüber ſich ablehnend verhalten; 
mochten ſelbſt Juriſten, Culturhiſtoriker Rußland gegenüber gleichgültiger 
bleiben, fo waren vor Allen die Naturforſcher entzückt über den unermeß⸗ 
lichen Spielraum, welcher ſich ihnen in dem weiten ſich allmählich dem 
Abendlande erſchließenden Oſtreiche darbot. Die Engländer verſtanden es, 
bei derartigen Forſchungen wiſſenſchaftliche mit praktiſch-geſchäftlichen Zwecken 
zu vereinigen. Die ſpeeifiſch botanischen, zoologiſchen und geognoſtiſchen 
Studien beuteten ſie für eine Productenkunde aus, welche ihrem Handel und 
ihrer Induſtrie zu Gute kommen ſollte. Einen ſolchen Charakter vertraten 
die Arbeiten Tradescants im Norden des europäiſchen Rußlands zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 

Sehr bald aber ging man viel weiter. Einem ſo eminent praktiſchen 
Volke wie den Holländern gehörte jener nachmalige Bürgermeiſter von Amſter⸗ 

dam Nicolaus Witſen an, deſſen im Gefolge einer Geſandtſchaft nach Ruß⸗ 

land unternommene Reiſe der Ausgangspunkt ſo umfaſſender die Ethnographie 
und Geographie Sibiriens betreffender Studien werden ſollte, daß die das 
aſiatiſche Rußland bereiſenden Gelehrten auch heute noch häufig Veranlaſſung 
haben, aus ſeinem berühmten Werke „Noord en Oost-Tatarye“ Belehrung 
zu ſchöpfen. Mehrere Jahrzehnte zuvor hatte der Holländer Iſage Maſſa 
ähnlich Anregendes, wenn auch minder Ausführliches über dieſen Gegenſtand, 
den entfernteſten Oſten, geboten. 

So ſuchte man ſich in aller Weiſe im Weſten über Rußland zu unter⸗ 
richten. König Heinrich IV. von Frankreich, welcher den Erzählungen Mar: 
gerets gelauſcht hatte, veranlaßte den Druck von deſſen Buche über Rußland; 
Jacob II. von England ließ ſich von dem nach langem Aufenthalte in Ruß⸗ 
land ſeine Heimath beſuchenden Schotten Gordon möglichſt ausführlich über 
die ſtaatlichen Verhältniſſe, die Wehrkraft, den Charakter der ruſſiſchen 
Fürſten und Miniſter unterrichten. Die Kirche hatte ein Intereſſe daran, 
die entſprechenden Verhältniſſe Rußlands genau kennen zu lernen, wie denn 
jhon zu Anfang des 16. Jahrhunderts Fabris Werk über die Lehren und 
Gebräuche der Religion in Rußland lange Zeit hindurch als eine Autorität 
galt. Weſteuropäiſche Landesherren, deren Unterthanen nach Rußland aus: 
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wanderten, verfolgten mit Intereſſe die Schickſale derſelben und ſahen ſich 
nicht ſelten veranlaßt zum Schutze der Intereſſen der in Rußland befind— 
lichen weſteuropäiſchen Militairs, Kaufleute, Handwerker, Geiſtlichen, Aerzte 
u. ſ. w. Conſulate zu errichten. Man ſuchte für die Ausbreitung der katho— 
liſchen Kirche in Rußland zu wirken. Witſen trat als Patron und Gönner 
der in Moskau befindlichen Reformirten auf; der Herzog Ernſt von Sachſen— 
Coburg und Altenburg war im 17. Jahrhundert der freigiebige Beſchützer 
der Lutheraner in Moskau, ließ ſich eingehend über das Schulweſen und 
den Stand der kirchlichen Angelegenheiten daſelbſt unterrichten und ſpendete 
Geld für ſolche Zwecke. Die Kolonie der Schotten und Engländer, Holländer 
und Deutſchen, welche während des 17. Jahrhunderts raſch wächſt, veranlaßt 
eine Menge von Beziehungen zwiſchen Oſt und Weſt. In dem „Theatrum 
Europaeum“ begegnen wir im 17. Jahrhundert Correſpondenzen aus Ruß⸗ 
land über die Vorgänge in dieſem Lande. Der Aufſtand des Koſaken 
Stenka Raſin 1670 — 71 hat zum Gegenſtande einer Promotionsſchrift in 
Wittenberg gedient. Im Jahre 1696 erſchien in Oxford eine Grammatik 
der ruſſiſchen Sprache von Heinrich Wilhelm Ludolph, Secretär bei dem 
Prinzen Georg von Dänemark. Auch hiſtoriſche Studien in Betreff der 
Scythen, der Hunnen, der Genueſerkolonien, der Cumanen u. f. w. mußten 
das Intereſſe der Gelehrten am ruſſiſchen Reiche ſteigern. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts iſt China ein Gegenſtand 
eingehender Erforſchung, zum Theil wohl auch der Bewunderung in Weft- 
europa geworden. Gleichzeitig iſt die Rußland geſchenkte Aufmerkſamkeit im 
Wachſen begriffen. Für Rußland mußte es von der größten Bedeutung 
ſein, daß der univerſellſte Kopf jener Zeit, Leibniz, mit ſtets ſteigender 
Spannung den Fortſchritten Rußlands folgte und ſich von dem Wirken des 
jungen Zaren Peter einen unermeßlichen Gewinn für die Menſchheit verſprach. 

Zu Ende des 17. Jahrhunderts ſetzte Leibniz Rußland noch auf eine 
Stufe mit Abyſſinien. Er hielt es für ein Werk der Vorſehung, daß zu 
gleicher Zeit die drei mächtigſten Monarchen im Norden, im Oſten und im 
Süden merkwürdige und ſehr ähnliche Abſichten äußerten. Denn ſowohl der 
Zar von Rußland, als auch Cam-Ki Amalogdo-Chan, der Beherrſcher von 
China und der Tatarei, und Jaſok-Adjam⸗Saugbed, König von Abyſſinien, 
hätten fic) Ziele geſtellt, welche diejenigen ihrer Vorfahren weit überträfen.) 

Leibniz war entſchloſſen feine Kraft dem aufſtrebenden ruſſiſchen Reiche 
zur Verfügung zu ſtellen. Er meinte damit der geſammten Welt einen 
weſentlichen Dienſt leiſten zu können. Er bemerkte, er ſei keiner von denen, 
welche auf ihr Vaterland oder auf eine gewiſſe Nation erpicht ſeien; er gehe 
vielmehr darauf aus, dem ganzen menſchlichen Geſchlecht zu nützen; er halte 
den Himmel für das Vaterland und alle wohlgeſinnten Menſchen für deſſen 


1) Guerrier, Leibniz in ſeinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. 
St. Petersburg und Leipzig 1873. S. 15. 
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Mitbürger; es fet ihm lieber, bei den Ruſſen viel Gutes auszurichten, als 
bei den Deutſchen oder andern Europäern wenig; er ziehe vor die Wiſſen— 
ſchaften bei den Ruſſen in großer Blüthe, als dieſelben bei den Deutſchen 
mittelmäßig angebaut zu ſehen.“) 


So entſprach denn der geſteigerten Empfänglichkeit für abendländiſche 
Cultur in Rußland das lebhaft ſich entwickelnde Intereſſe an Rußland im 
Weſten. Gerade zu der Zeit als Rußland ſich anſchickte, durch Erwerbung 
einiger Gebiete an der Weſtgrenze ſich Weſteuropa zu nähern, die Küſten— 
linien an der Oſtſee zu erwerben, durch Theilnahme an den gegen die 
Türkei gerichteten Unternehmungen ſolidariſch zu werden mit dem europäiſchen 
Staatenſyſtem, regten ſich jene wohlwollenden, weltbürgerlichen Anſchauungen, 
welche in den Beſtrebungen der Witſen und Leibniz Ausdruck fanden. 

So traten denn Europa und Rußland einander näher. Die abend— 
ländiſche Welt ſollte durch Hereinziehung Rußlands in das europäiſche 
Staatenſyſtem um ein Bedeutendes ſich erweitern. Für Rußland brach eine 
neue Zeit an. 

In die Epoche dieſer Wandlung fällt die Jugend Peters des Großen. 


1) Guerrier a. a. O. S. 128 u. 129. 


Lehrjahre. 


Erſtes Kapitel. 
Utindheit Peters. 


Peters Vater und Großvater waren nicht durch beſondere Begabung, 
Willensſtärke und Ideenreichthum ausgezeichnet. Es waren keineswegs hervor- 
ragende perſönliche Eigenſchaften, welche dem erſten Romanow, Michail Feodo⸗ 
rowitſch, die Erhebung zur Zarenwürde eintrugen: Familienverbindungen 
hatten entſcheidend gewirkt. Dem Vater des erſten Zaren, dem Patriarchen 
Filaret, welcher neben dem faſt noch im Knabenalter den Thron beſteigenden 
Sohne anderthalb Jahrzehnte eine Art Regentenſtellung einnahm, wird man 
ſtaatsmänniſche Fähigkeit nicht abſprechen können. Von Michails Charakter 
und Perſönlichkeit weiß man wenig. In die orientaliſchen Formen der Hof⸗ 
etikette eingezwängt, mochte die Individualität dieſes Herrſchers ſich weniger 
frei haben entfalten können. Von einer perſönlichen Initiative ſeinerſeits bei den 
politiſchen Vorgängen jener Zeit iſt kaum etwas bekannt geworden. In der 
erſten Zeit ſeiner Regierung ſcheint ſeine Macht verfaſſungsmäßig beſchränkt 
geweſen zu ſein durch die Bojaren. Michail blieb die ganze Zeit ſeiner 
Regierung daheim. An den Kriegen gegen Polen, Schweden und die anar⸗ 
chiſchen Schaaren in dem Lande nahm er keinen perſönlichen Antheil. Seine 
Regierung hatte vorwiegend den Charakter der Defenſive gegen überlegene Nach⸗ 
barn. Man hatte gehofft mit Hülfe ausländiſcher Söldner aggreſſiv gegen 
Polen vorgehen zu können, aber der Erfolg blieb aus. Man mußte zu⸗ 
frieden ſein, daß das Land nach den ſtürmiſchen Kriſen des Interregnums 
und der polniſchen Invaſion allmählich Ruhe fand und neue Kräfte erlangte. 
Von bedeutenden Reformen im Innern des Reiches iſt nichts zu hören. 

Wie ſein Vater beſtieg Alexei faſt als ein Knabe den Thron; wie ſein 
Vater ſtarb er als ein Vierziger. Seine Perſönlichkeit erſcheint reicher aus⸗ 
geſtattet, als diejenige Michails; ſeine Regierung iſt denkwürdig durch eine 
außerordentlich energiſche Action nach außen hin, wie durch mancherlei In⸗ 
ſtitutionen im Lande ſelbſt, welche neu erſtanden, durch das neue Geſetzbuch 
und wichtige Beſchlüſſe in Betreff der Kirche. 

Alexei erſcheint als nicht unbegabt, aber ohne Schwung, ohne beſondere 
Feſtigkeit des Charakters. Milde und Sanftmuth, welche ihn übrigens nicht 
hinderten gelegentlich Perſonen ſeiner Umgebung, wie z. B. ſeinen Schwieger⸗ 
vater Ilja Miloslavskij thätlich zu mißhandeln, eine gewiſſe Patriarchalität 
zeichneten Alexeis Weſen aus. Er war ſchwach genug, Menſchen, welche 
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unwürdig waren im Amte zu belaſſen, nicht immer Despot genug, um, wenn 
die rebelliſche Menge die Auslieferung mißliebiger Beamten verlangte, die- 
ſelbe zu verweigern. In jungen Jahren, bald nach ſeiner Thronbeſteigung, 
hat Alexei mehrmals ſich von meuternden Pöbelhaufen umringt geſehen, welche 
über die Schlechtigkeit der Regierung klagten. Er ſelbſt war beim Volke 
beliebt; ſeine Rathgeber waren meiſt verhaßt. 

An den Kriegen gegen Polen und Schweden hat der Zar Alexei per- 
ſönlichen Antheil genommen. Darin, wie in ſeiner Leidenſchaft für die Jagd 
zeigt ſich eine größere Beweglichkeit und Unternehmungsluſt als bei Michail 
oder bei Alexeis Sohne Feodor; aber von Peters unermüdlicher Spannkraft 
iſt bei Alexei nichts zu ſpüren. Ein treuer Diener der Kirche, fromm und 
ängſtlich auf Erfüllung aller religiöſen Pflichten bedacht, gern theologiſche 
Schriften leſend, in ſeinen Briefen mit geiſtlichen Wendungen prunkend, 
durchbricht Alexei doch zu Zeiten das ſteife Ceremoniell des Hofes. Er iſt 
— wie der Hohenſtaufe Friedrich II. — der Verfaſſer einer Schrift über die 
Jagd mit abgerichteten Vögeln; aus ſeinen an verſchiedene Perſonen gerichteten 
Privatbriefen ſpricht eine gewiſſe Herzlichkeit und Menſchlichkeit, wenn auch 
keine irgendwie ſtärker ausgeprägte Individualität. Seine Kinder hat er 
zum Theil von polniſchen Lehrern ſorgfältig erziehen laſſen. Sogar Verſe 
ſind auf uns gekommen, welche der Zar gedichtet haben ſoll. Von ſeinem Verkehr mit 
Näherſtehenden haben fih Züge erhalten, welche an einer gewiſſen Liebens- 
würdigkeit nicht zweifeln laſſen. Zu Zeiten verſtand er es ſich von dem 
mönchiſch⸗asketiſchen Weſen zu emancipiren, welche die Sitte und das Her— 
kommen den Zaren vorſchrieben. Er liebte den Scherz; er ergötzte ſich an 
dramatiſchen Aufführungen; er lauſchte den Klängen eines. Orcheſters. 

In der letzten Zeit der Regierung Alexeis, ſowie während der ſechs— 
jährigen Regierungszeit Feodors (1676 — 1682) machen ſich jene kleinruſſiſch⸗ 
polniſchen Cultureinflüſſe geltend, deren bereits erwähnt wurde. In den 
langjährigen Kriegen, bei den fortgeſetzten diplomatiſchen Unterhandlungen 
mit Polen hatten viele Ruſſen polniſch gelernt. In der ruſſiſchen Sprache 
werden Polonismen üblich. Der ruſſiſche Reſident in Polen, Tjapkin, ein 
echter Ruſſe, welcher unabläſſig an Heimweh leidet, erweiſt ſich doch als der 
polniſchen Cultur in hohem Grade zugänglich. Sein Sohn wurde in einer 
polniſchen Schule erzogen; ſeine Relationen an den Zaren ſind in einer halb 
polniſchen Sprache geſchrieben. 

Aber auch in Rußland ſelbſt ſpielen die polniſch gebildeten kleinruſſiſchen 
Geiſtlichen, auch wohl eigentliche Polen eine hervorragende Rolle. Unter 
Michail und Alexei begegnen wir bei einzelnen Ruſſen einer gewiſſen Be⸗ 
geifterung für Polen.) Ein hervorragender Verehrer weſteuropäiſcher Sitte 
war der Oheim des Zaren Alexei, der Bojar Nikita Iwanowitſch Romanow; 


1) S. ſolche Fälle bei Sſolowjew IX 93, 461 und 473. Wir erwähnen der- 
ſelben ſpäter. 
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er kleidete ſeine Diener in weſteuropäiſche Tracht; ſelbſt erſchien er wohl in 
polniſcher Kleidung. Man erzählt, daß der Patriarch Nikon ſich von dem 
Bojaren dieſe Coſtüme ausbat und ſie vernichtete. Beachtenswerth iſt, daß 
dieſem Romanow das berühmte Boot gehörte, welches der junge Peter nach— 
mals zufällig in einer Rumpelkammer fand und welches den Anfang der 
ruſſiſchen Flotte bildete.) 

Schon zu Anfang des 17. Jahrhunderts klagt der Verfaſſer der 
Memoiren über die Belagerung des Troizki'ſchen Kloſters durch die 
Polen (1609—1610), Awraamij Palizyn darüber, daß die Ruſſen ſo leicht 
der katholiſchen und armeniſchen Ketzerei anhingen, ſich den Bart ſcheeren 
ließen und wie Jünglinge ausſähen.?) Es macht einen eigenthümlichen 
Eindruck, wenn wir wenige Jahre vor dem Regierungsantritt Peters des 
Großen einem Erlaſſe des Zaren Alexei begegnen, in welchem die Unterthanen 
ſehr ernſtlich vor dem Nachahmen ausländiſcher Moden in Haartracht und 
Kleidung gewarnt werden: man droht den Ungehorſamen mit Amtsentſetzung 
und Degradation, fo wie mit Acht uud Bann.“) 

In der Zeit der Regierung Feodors wirkt der polniſche Einfluß noch 
ſtärker. Die erſte Gemahlin Feodors, eine geborene Gruſchezkij, war polni- 
ſcher Herkunft. Sie wurde die Urheberin einer Kleiderreform bei Hofe und 
in den vornehmſten Kreiſen der ruſſiſchen Geſellſchaft; man beſchnitt das 
Haupthaar, ließ ſich den Bart ſcheeren, trug polniſche Säbel und andere 
Waffen; es erfolgte die Gründung polniſcher und lateiniſcher Schulen.“) 
Noch zu Peters Zeit iſt von dem Widerſtande die Rede, welchen dieſe Maß— 
regeln von Seiten vieler Bojaren fanden.“) 

So hatte der polniſche Einfluß den ehemaligen byzantiniſchen abgelöſt, 
oder aber beide Strömungen finden ſich nebeneinander. Die tieferen Klaſſen 
der Geſellſchaft nebſt der Geiſtlichkeit find mehr den mittelalterlich-griechiſchen 
Bildungselementen geneigt und verhalten fih ablehnend gegen alles weit: 
europäiſche Weſen, mochte es nun mehr polniſch-lateiniſchen oder germaniſch— 
proteſtantiſchen Charakters ſein. Die weltlichen Elemente der höheren Ge— 
ſellſchaft gingen nothwendigerweiſe bei den Weſteuropäern in die Schule. 

Da mußte es denn von entſcheidender Wichtigkeit ſein, welche Art des 
weſteuropäiſchen Einfluſſes an der maßgebenden Stelle, im Centrum des 
ruſſiſchen Staates das Uebergewicht erlangen werde. 

Während der Regierung des Zaren Feodor hatte es den Anſchein, als 
würde der durch Kleinrußland und Polen vermittelte Einfluß mittelalterlich⸗ 
katholiſcher Wiſſenſchaft zur Herrſchaft gelangen. Männer wie Simeon 
Poloztij, welcher während der Regierung Alexeis nach Rußland gekommen 


1 Ebend. XII 348. 


2) S. d. Schrift über die Belagerung von Troizk (ruſſiſch) S. 20. 
3) Vollſtändige Gejegjammlung Bd. I Nr. 607. 
4) Sſolowjew XIII 330. 


5) Ebend. XIV 32 den anonymen Brief an Peter. 


20 Erſtes Buch. 1. Kap. Kindheit Peters. 


war und als Lehrer der Kinder des Zaren aus deſſen erſter Ehe wirkte, 
vertraten jene Bildung, welche in den abſtrakten Disciplinen der Rhetorik, 
Philoſophie und Theologie früherer Jahrhunderte wurzelte. Es iſt in dieſer 
Hinſicht charakteriſtiſch, daß kirchenhiſtoriſche Studien von gewiſſen Perſön⸗ 
lichkeiten des ruſſiſchen Hofes mit Vorliebe betrieben wurden; ſo von Feodor 
und Sophie. Noch der Sohn Peters, Alexei, hat nachmals — und auch 
dieſer Zug iſt bezeichnend für den Abgrund, welcher ſich zwiſchen Vater und 
Sohn aufthat — das große kirchenhiſtoriſche Werk des Baronius geleſen 
und Auszüge aus demſelben angefertigt. Dieſe Richtung einer gewiſſer⸗ 
maßen klaſſiſchen, auf dem Lateiniſchen baſirenden Erziehung, ſtand in einem 
Gegenſatze zu der Realbildung, welche die Ruſſen durch Vermittelung der 
germaniſchen und proteſtantiſchen Welt zu erwerben Gelegenheit hatten. 
Unermeßlich viel hing davon ab, wer in erſter Linie der Lehrmeiſter Ruß⸗ 
lands werden ſollte; ob Rom mit ſeinen Kirchenvätern und Jeſuiten, mit 
ſeinem lateiniſchen Idiom und ſeiner Scholaſtik, oder ob die im Gegenſatze 
zur römiſch⸗habsburgiſch⸗ſpaniſchen Welt ſtehenden modernen Völker, die Eng- 
länder, die Holländer, die Deutſchen, jene Nationen, deren geiſtiger und 
politiſcher Aufſchwung in dem Reformationszeitalter den Fortſchritt auf 
allen Gebieten für die Menſchheit, einen friſchen Luftzug gegenüber der 
dumpfen Luft des Mittelalters bedeutete. Sollte Rußland fih jener tha- 
laſſiſchen“ romaniſchen, katholiſchen Welt anſchließen, welche, groß in der 
Vergangenheit, die Anſprüche früherer Zeiten, die Theorien von Reich und 
Hierarchie mit konſervativer Zähigkeit geltend machte, von Reminiscenzen 
lebend, zu einem Anachronismus wurde, oder jener oceaniſchen Seite Europas, 
den eigentlichen Repräſentanten des modernen Staatenſyſtems, den auf den 
Gebieten des Völker- und Staatsrechts, des Handels, der Induſtrie, der 
Wiſſenſchaft, der Literatur, der Koloniſation bahnbrechenden, eine Weltpolitik 
einleitenden neueren Völkern Europas? 

Rußland entſchied zu Gunſten der letzteren. Es entſchloß ſich, bei dem 
modernen Europa in die Schule zu gehen. Nicht kleinruſſiſche oder polniſche 
Mönche und Theologen ſind die Lehrer Peters geworden, ſondern die Be— 
wohner der „deutſchen“ Vorſtadt, welche, unmittelbar vor den Thoren Moskaus 
gelegen, eine Art Muſterkarte weſteuropäiſcher Intelligenz, Arbeitskraft, 
Unternehmungsluſt und Erudition repräſentirte. 

Daß Peter nicht ausſchließlich der Routine der orientaliſchen Hofetikette 
anheimfiel, daß er keine vorwiegend polniſche, d. h. lateiniſch⸗ſcholaſtiſche Er- 
ziehung erhielt, wie ſein Bruder Feodor, dankte er der Nähe und Bedeutung 
dieſer „deutſchen“ Vorſtadt, der ſogenannten „Sloboda“, deren Bevölkerung 
ſich aus den heterogenſten Elementen zuſammenſetzte, einen kosmopolitiſchen 
Charakter trug und durch Mannigfaltigkeit von Ständen, Berufsarten und 
Nationalitäten eine Art Mikrokosmos darſtellte. 

Schon im 16. Jahrhundert beſtand eine deutſche Vorſtadt bei Moskau; 
fie wurde in der Zeit der polniſchen Invaſion zu Anfang des 17. Jahr- 
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hunderts eingeäſchert. Ein Ukas des Zaren Alexei um die Mitte des Jahr: 
hunderts rief ſie wieder ins Leben. Man kann, inſofern religiöſe Gründe 
einen ſolchen Ukas veranlaßten, dieſe Vorſtadt mit den Judenvierteln, den 
Ghettos vergleichen. Hier koncentrirte ſich insbeſondere während der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts das Leben der Ausländer; hier entſtanden 
lutheriſche und reformirte Kirchen; hier lebten Aerzte und Kaufleute, Paſtoren 
und Militärs, Techniker und Handwerker. Dieſe Bevölkerung, aus Schotten, 
Engländern, Holländern und Deutſchen — andere Nationen waren nur ſpärlich 
vertreten — beſtehend, machte den Eindruck der Tüchtigkeit, Solidität und 
Reſpektabilität. Hier herrſchten ein gewiſſer Wohlſtand und gute Sitte, eine 
heitere behagliche Geſelligkeit, ein reges geiſtiges Leben. Die räumliche Ab- 
ſonderung von den Ruffen der Hauptſtadt verringerte die Gefahr der Ver- 
ruſſung für die Ausländer; ſie bildeten eine kompakte Maſſe, deren Elemente 
durch ökonomiſche, ſittliche, religiöfe, geiſtige, ſelbſt literariſche Intereſſen ein: 
ander Stütze und Halt boten. 

Bis zu einem gewiſſen Grade blieben hier nationale, religiöſe, politiſche 
Parteien beſtehen; aber ſie waren gemildert durch den Kosmopolitismus, wie 
derſelbe ſolchen Kolonien eigen zu ſein pflegt. Bis hierher erſtreckten ſich 
die unmittelbaren Wirkungen der geiſtigen Entwickelung in Weſteuropa. Wenn 
wir ſehen, wie die Kenntniß der lateiniſchen Sprache hier verbreitet war, 
wie die engliſchen Damen der deutſchen Vorſtadt aus der Heimat eine Menge 
von Romanen verſchreiben, wie der Schotte Patrick Gordon, welcher in dieſer 
Bevölkerung lange Zeit hindurch eine der hervorragendſten Rollen ſpielt, ſich 
bemüht allen Errungenſchaften der Mechanik, der Technologie, der Kartographie 
in der Londoner Royal Society zu folgen, wie dieſe Ausländer mit ihren 
Verwandten und Freunden in der Heimat einen lebhaften Briefwechſel unter⸗ 
halten, wie es für ſie eine Menge von Veranlaſſungen giebt zu Reiſen ins 
Ausland und zurück, mit welcher Spannung man hier den Ereigniſſen in 
Weſteuropa, etwa den verſchiedenen Phaſen der engliſchen Revolution, der 
holländiſch-engliſchen Kriege folgt, — jo können wir aus ſolchen Zügen auf 
die Lebhaftigkeit des Verkehrs der Ausländer in Rußland mit dem Weſten 
ſchließen und ferner ermeſſen, wie die Ausländer in Rußland fähig waren 
und blieben, den Ruſſen die Ergebniſſe der abendländiſchen Kultur zugäng⸗ 
lich zu machen.!) 

Der deutſchen Vorſtadt war es beſchieden, zwiſchen Peter dem Großen 
in der entſcheidenden Zeit ſeiner Jugendentwickelung und Weſteuropa zu 
vermitteln. Auf dem Wege, welchen die Geſchichte Rußlands von dem mehr 
aſiatiſchen wie europäiſchen Moskau zu dem mehr europäiſchen als ruſſiſchen 


Petersburg zurücklegte, war die deutſche Vorſtadt der wichtige, die Richtung 
beſtimmende Durchgangspunkt. 


1) Siehe über die deutſche Vorſtadt meine Schrift „Culturhiſtoriſche Studien“ 
II. Die Ausländer in Rußland. Riga 1878, J. Deubner. S. 71—80. 
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Es konnte nicht fehlen, daß auch ſchon vor Peter dieſe deutſche Vor— 
ſtadt auf manche Ruſſen der höheren Kreiſe einen anregenden Einfluß übte. 
Im Gegenſatze zu der Geiſtlichkeit, welche die Ausländer als Ketzer verab— 
ſcheute, im Gegenſatze zum Pöbel, welcher nicht ſelten die Bewohner der 
deutſchen Vorſtadt verhöhnte und inſultirte, ja ſogar bisweilen die Abſicht 
hegte, die verhaßten „Njemzy“ (Deutſchen, d. h. Weſteuropäer überhaupt) 
ſammt ihrer ganzen „Sloboda“ mit Stumpf und Stiel auszurotten, gab es 
unter den Ruſſen aufgeklärte Männer, welche die weſteuropäiſche Kultur zu 
ſchätzen wußten und bereit waren, bei den Ausländern in die Schule zu gehen. 

Ein ſolcher Mann des Fortſchritts war Artamon Sſergejewitſch Mat⸗ 
wejew. Er hat in hohem Grade das Vertrauen des Zaren Alexei genoſſen, 
welcher oft das Haus Matwejews beſuchte und hier die Mutter Peters des 
Großen, die ſchöne Natalja Kirillowna Naryſchkin kennen lernte. Matwejew 
hat an Peters Wiege geſtanden, den kleinen Zarewitſch mit den ſchönſten 
Spielſachen — einmal mit einem Wagen und kleinen Pferden — beſchenkt. 
Faſt vor den Augen des zehnjährigen Zaren Peter iſt er im Mai 1682 von 
den Strelzy ermordet worden. Seine Perſönlichkeit muß zu den ſtärkſten 
Kindheitserinnerungen Peters gehört haben. 

Matwejews Vater war bereits Geſandter in Conſtantinopel und Per⸗ 
ſien geweſen. Sein Sohn iſt während des nordiſchen Krieges als ruſſiſcher 
Diplomat in Paris und Wien, im Haag und in London thätig. Er ſelbſt 
leiſtete dem Zaren Alexei insbeſondere bei der Erwerbung Kleinrußlands 
weſentliche Dienſte. In entſcheidenden Momenten hat er als Diplomat und 
als Feldherr für die Macht und die Ehre Rußlands gewirkt. Als Chef der 
Geſandtſchaftsbehörde nahm er gewiſſermaßen die Stellung eines Miniſters 
der auswärtigen Angelegenheiten ein. Ein ausländiſcher Reiſender bezeichnet 
ihn als „den erſten zariſchen Miniſter“. Verhandlungen mit ausländiſchen 
Geſandten wurden oft in dem geſchmackvoll mit Luxusgegenſtänden aus Weſt⸗ 
europa ausgeſtatteten Hauſe Matwejews gepflogen. In der Zeit der Gefahr, 
welche von Seiten der Koſakenrebellion Stenka Raſins drohte, ſtand er dem 
bekümmerten Zaren mit gutem Rathe bei; er ſuchte für die Handelsintereſſen 
zu wirken; als Verweſer der Hofapotheke hatte er ſtets Beziehungen zu den 
vielen ausländiſchen Chirurgen, Doctoren und Pharmaceuten, welche in die⸗ 
ſem großartig angelegten Inſtitut thätig waren. Matwejews Frau war, 
wenn auch orthodox⸗griechiſchen Bekenntniſſes, jo doch ausländiſcher und zwar 
ſchottiſcher Abkunft. Sein Sohn erhielt eine außerordentlich ſorgfältige Er: 
ziehung, lernte einige Sprachen und erwarb eine ſo umfaſſende Bildung, 
daß ſelbſt ein Leibniz fih voll Anerkennung darüber äußerte.!) Mit dem 
Chirurgen Sigismund Sommer, welcher durch eine mehrere Jahrzehnte fort- 
geſetzte Praxis in Rußland großen Wohlſtand erworben hatte, und dem viel⸗ 
gereiſten Griechen Spafari, welcher, aus der Wallachei ſtammend, in Bran- 


1) Guerrier, Leibniz u. ſ. w. S. 37 und 38. 
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denburg und Polen, hierauf als ruſſiſcher Geſandter in China geweſen war, 
und Matwejews Sohn in der griechiſchen und lateiniſchen Sprache unterrich⸗ 


tete, trieb der wiſſensdurſtige Bojar naturwiſſenſchaftliche Studien, ein Um⸗ 


ſtand, welcher beim Sturze Matwejews in der Zeit des Zaren Feodor ſeinen 
Gegnern Gelegenheit bot ihn der Zauberei, des Leſens „ſchwarzer“ Bücher, 
des Citirens böſer Geiſter anzuklagen. In einem anläßlich ſeiner Verban⸗ 
nung in den äußerſten Norden des europäiſchen Rußlands an den Zaren 
Feodor gerichteten Schreiben erwähnt Matwejew einiger von ihm verfaßter 
hiſtoriſcher Schriften, welche die Perſonen, Titel und Siegel der ruſſiſchen 
Fürſten, die Thronbeſteigung des Zaren Michail u. dgl. zum Gegenſtande 
gehabt haben ſollten.)) In welchem Maße der Zar Alexei dem Bojaren 
Matwejew zugethan war, erſieht man aus der Aeußerung in einem Schreiben 
des erſteren an den abweſenden Miniſter: letzterer fole doch bald zurück⸗ 
kehren, da er, der Zar, und ſeine Kinder ohne ihn ganz verwaiſt ſeien. 

An der Erzählung, wie der Zar Alexei, nachdem er, erſt vierzig Jahre 
alt, Wittwer geworden war, in dem Haufe Matwejews die ſchöne Natalja 
Naryſchkin kennen lernte und ſpäter heimführte, mag Manches legendariſch 
ausgeſchmückt ſein. Sie beruht auf Familientradition. Aber ſie iſt an und 
für ſich nicht unwahrſcheinlich, entſpricht den gut bezeugten freundſchaftlichen 
Beziehungen Matwejews zu den Naryſchkins einerſeits und zu dem Zaren 
andererſeits und ſtimmt mit den Andeutungen eines Ausländers überein, 
welcher ſich zur Zeit der Trauung Alexeis mit der Naryſchkin in Moskau 
befand und bald danach ein Werk über Rußland ſchrieb.?) 

Daß ein Zar ſeine Braut gewiſſermaßen als Privatmann in einem 
Privathauſe kennen lernte, widerſprach den in dieſer Hinſicht geltenden Ueber⸗ 
lieferungen durchaus. Wollte der Zar ſich vermählen, ſo wurden hunderte 
der ſchönſten Jungfrauen des Landes im Palaſte verſammelt und dort traf 
der Zar ſeine Wahl. Für die Angehörigen und Gönner der Erwählten war 
es ein Glücksfall: man erlangte Ehre, Reichthum, Einfluß; es war ein 
Triumph des ganzen Anhangs der Braut über alle andern Familien, deren 
Vertreterinnen bei der Brautſchau keine Berückſichtigung gefunden hatten. 
Daher kam es zu allerlei verbrecheriſchen Kabalen der Familien unterein- 
ander. Von den Zaren Michail und Alexei erwählte Bräute ſind auf An⸗ 
ftiften der Anhänger ihrer Rivalinnen durch Speiſe und Trank und auf 
andere Weiſe krank gemacht worden; die Hochzeiten wurden vereitelt, die 


— 1) Ein ruſſiſches Werk über „die unſchuldige Haft des Bojaren Matwejew“, her⸗ 
ausgegeben von Nowikow, 1776. S. 39. Außerdem Tereſchtſchenko, Biographien 
der Beamten der auswärtigen Angelegenheiten. St. Petersburg 1839. Den Abſchnitt 
über Matwejew. 

2) Die ausführliche Erzählung ſ. bei Stählin, Originalanekdoten über Peter den 
Großen (ruſſ. Ausg. von 1830. Bd. I 11—19). Dieſer Anekdotenjäger hörte die⸗ 
ſelbe von Matwejews Enkelin, der Gräfin Rumjanzow. Daß Alexei die Mutter Peters 
in Matwejews Hauſe zuerſt ſah, erzählt, wenn auch in anderer Weiſe, Reutenfels, De 
rebus Moscovitieis. Patavii 1680. S. 97, bei Uſtrjalow I 258. 
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Bräute mit ihren Angehörigen verbannt; durch die unwürdigſten Denuncia: 
tionen ſuchte man ſolche Bräute aus dem Felde zu ſchlagen.“) 

Aehnliches wurde geplant, als der Zar Alexei, deſſen Wahl bereits 
getroffen war, dem Herkommen gemäß im Jahre 1669 — 70 die übliche 
Brautſchau, welche diesmal eine reine Formalität geweſen zu ſein ſcheint, 
veranſtalten ließ. Natalja Kirillowna war unter den vielen Jungfrauen, 
welche dem Zaren vorgeſtellt wurden. Da fanden ſich zwei anonyme Briefe 
mit der Anklage Matwejews als eines Zauberers u. dgl. Es ward eine 
ſtrenge Unterſuchung angeordnet. Der Oheim einer Rivalin der Naryſchkin 
iſt gefoltert worden, ohne daß ſeine Schuld in Bezug auf die Abfaſſung 
dieſer Denunciation erwieſen werden konnte. Die Prozeßakten ſind nur 
zum Theil erhalten. Indeſſen erfahren wir daraus genug, um das Maß 
des Unwillens der Gegner Matwejews über die getroffene Wahl des Zaren 
zu erkennen.“) 

Am 22. Januar 1671 fand die Trauung des Zaren mit Natalja 
Kirillowna Naryſchkin ſtatt.“) Am 30. Mai 1672 wurde Peter geboren. 

So ergab ſich denn eine Rivalität zwiſchen den Angehörigen der erſten 
Gemahlin Alexeis, den Miloslawskijs und deren Anhang einerſeits und den 
Naryſchkins und Matwejew andererſeits. Von einer politiſchen Parteiſtellung 
iſt dabei keine Rede. Es war nur ein Gegenſatz von perſönlichen Inter— 
eſſen, deren Vertreter einzelne Machthaber, einzelne Familien waren, ein 
Kampf, welcher nur mit dem Sturze der einen oder der andern Partei enden 
konnte. Er endete mit der Kataſtrophe Matwejews. 

Wohl haben ſich allerlei Nachrichten erhalten, welche darauf ſchließen 
laſſen, daß auch unbetheiligte Zeitgenoſſen, welche den Ereigniſſen folgten, 
Matwejew nicht von aller Schuld freiſprechen konnten. In einer polniſchen 
Flugſchrift vom Jahre 1682, in welcher die Schreckenstage im Mai dieſes 
Jahres erzählt werden, ohne daß etwa hiebei der Verſuch gemacht würde, 
die Haltung der Gegner Matwejews zu beſchönigen, wird erzählt, daß Mat⸗ 
wejew die Miloslawskijs! d. h. die Verwandten der erſten Gemahlin des 
Zaren Alexei, in der letzten Zeit der Regierung dieſes Herrſchers, ſowie die 
Kinder aus der erſten Ehe Alexeis heftig verfolgt habe.“) Matwejew pflegte 
den Zaren Alexei durch Veranſtaltung dramatiſcher Spiele zu ergötzen. Als 


D S. b. Sabjelin, das häusliche Leben der ruſſiſchen Zarinnen (ruſſ.). Moskau 
1869. S. 225—259 eine Reihe folder Criminalgeſchichten. 

2) ©. Sabjelin a. a. D. ©. 259—267. 

3) Ueber die Familie Naryſchkins ſ. d. Genealogie edel von Waſſil⸗ 
tſchikow im ruſſiſchen Archiv 1871 S. 1487—1519; einige Einzelnheiten bei Uſtrjalow I 
254 ff. — In ſpäteren Jahren hat der Zar Peter ſich für die Frage intereſſirt, 
ob das Geſchlecht der Naryſchkins nicht vielleicht aus Böhmen ſtamme; ſ. Pleyers 
Schreiben an den Kaiſer Leopold (a. d. Wiener Archiv) vom 15—26. April 1702 bei 
Uſtrjalow IV 2 S. 578. 

4) Relation, wie die Printzen ſeind niedergehauen 2c. Aus d. Poln. überſetzt, 
ohne Druckort, 1686. — Flugſchrift. 
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in einem ſolchen Stücke in Art der Myſterien dargeftellt wurde, wie Arta- 
rerxes den Haman auf Bitten der Königin Eſther habe aufknüpfen laffen, 
wollte man in dem Haman einen Miloslawskij, in der Eſther die zweite 
Gemahlin Alexeis, Natalja Kirillowna, erkennen.“) 

Die ausführliche Erzählung jener polniſchen Flugſchrift, wie Matwejew 
ſchon bei dem Ableben Alexeis dafür habe wirken wollen, daß nicht der, 
wie man erzählt, von dem Zaren zur Nachfolge deſignirte älteſte Sohn, 
Feodor, ſondern der vierjährige Peter den Thron erben ſollte, ſcheint darum 
jeder Grundlage zu entbehren, weil es zu nahe gelegen hätte, ein ſolches 
Gebahren dem Matwejew zum Vorwurfe zu machen, als man bald nach 
Feodors Thronbeſteigung daran ging, den mächtigen Mann zu ftürzen.?) 

Welche Beſtimmungen Alexei in Betreff der Thronfolge getroffen hat, 
iſt im Einzelnen nicht bekannt geworden. Gewiß iſt, daß Feodor Alexeje⸗ 
witſch unbeanſtandet den Thron beſtieg und daß damit der Stellung und 
dem Einfluſſe Matwejews, ſo wie der Zarin-Wittwe Natalja ein Ende 
bereitet war. 

Daß Matwejew nicht plötzlich und unmittelbar nach dem Tode Alexeis 
ſtürzte, mag ebenfalls als Beweis gelten, daß ihm keine verbrecherische 
Agitation zu Gunſten Peters nachgewieſen werden konnte. Noch einige 
Monate nach dem eingetretenen Thronwechſel hat er das Amt eines Leiters 
der auswärtigen Angelegenheiten verwaltet. Die ränkevolle, verleumderiſch⸗ 
rabuliſtiſche Art, mit welcher die Gegner Matwejews gegen den einflußreichen 
Rivalen vorgehen, zeugt viel mehr für ſeine Unſchuld, als daß die ihm 
ſchuld gegebenen Verbrechen Glauben verdienten. 

Es bedurfte keiner formellen Klage, keines geordneten Gerichtsverfahrens, 
um vorläufig wenigſtens den Zaren Feodor zu vermögen Matwejew zunächſt 
des Amtes eines Chefs der Apothekerbehörde zu entſetzen, ſodann ihm die 
Verwaltung des auswärtigen Amtes zu nehmen und ihn in den entfernten 
Oſten zu verbannen. Welch kleinliche Mittel dabei mitſpielen, iſt u. A. 
daraus zu erſehen, daß bei dieſen Maßregeln eine gegen Matwejew von 
Seiten des däniſchen Reſidenten Gios anhängig gemachte Civilklage im Be- 
trage von 500 Rubeln für eine Weinlieferung eine hervorragende Stelle 
einnimmt. Daß man dann ſpäter Alles aufbot dem Geſtürzten die ſchwärzeſten 
Verbrechen anzudichten, zeigt jenes Lügengewebe, welches die Feinde Matwejews 
zuſammenſtellten: er habe den Zaren vergiften wollen, in ſeinem Hauſe 
„ſchwarze“ Bücher geleſen, Zauberei getrieben, Geiſter citirt u. dergl. mehr. 


1) S. Pogodin, die ſiebenzehn erſten Jahre im Leben des Zaren Peter. Moskau 
1875. S. 12. 

2) S. d. genaue Erzählung bei Sſolowjew XIII 234 nebſt deſſen kritiſchen 
Bemerkungen. Auch Uſtrjalow 1 263 unterſucht dieſe Frage und bemerkt, 
man dürfe auf die Andeutungen bei Zaluski und Tanner, welche beide 1676 nicht in 
Moskau anweſend geweſen ſeien und bloß die Reproduction von Gerüchten enthielten, 


keinen beſonderen Werth legen. 
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Als Hauptankläger und Zeugen erſchienen dabei einige Perſonen vom Ge⸗ 
ſinde Matwejews. 

Wir beſitzen eine Reihe von Aktenſtücken, in denen Matwejew ſich gegen 
ſolche Anklagen rechtfertigt, auf die Widerſprüche ſeiner Ankläger, auf die 
Unzuverläſſigkeit der unter Folterqualen gemachten Ausſagen von Zeugen, 
auf den ſchlechten Ruf eines ſeiner Hauptgegner, des däniſchen Reſidenten, 
hinweiſt. Dieſe zu einem ſtattlichen Bande vereinigten, an den Zaren 
Feodor, den Patriarchen und eine große Zahl von Bojaren gerichteten 
„Bittſchreiben“ gewähren einen tiefen Einblick in die Art ſolcher Kriminal⸗ 
prozeſſe jener Zeit. Wir erfahren daraus, daß der Beſitz eines pharma⸗ 
ceutiſchen Buches, das Betreiben naturwiſſenſchaftlicher Studien unter Um: 
ſtänden für ein Verbrechen gelten konnte, daß man bei Prozeſſen, in denen 
böſe Geiſter eine Rolle ſpielten, auf theoretiſche Fragen über die Weſen aus 
der Geſpenſterwelt einging und dabei mit einem ganzen Arſenal von Bibel⸗ 
ftellen und Citaten aus Kirchenvätern kämpfte.“) 

Ob nun die Gegner Matwejews an ſeine Schuld glaubten oder nicht: 
das Ergebniß war, daß Matwejew ſein ganzes Vermögen verlor, wobei der 
Schreiber, welcher das Inventar von Matwejews Vermögen aufnahm, ſich 
Beliebiges an Gold und Silber und anderen Koſtbarkeiten aneignete?), daß 
Matwejew auf dem Wege nach Werchoturje an der Grenze Sibiriens, wo er 
in ehrenvoller Verbannung als Wojewode leben ſollte, in Laiſchew an der 
Kama angehalten und von dort mit ſeinem Sohne Andrei und wenigen Be— 
gleitern, darunter einem Geiſtlichen und einem Erzieher ſeines Sohnes, nach 
Puſtooſersk (im heutigen Gouvernement Archangelsk), ſodann nach Meſen 
(ebendaſelbſt) verbannt wurde. Mehrere Jahre verlebte er im äußerſten 
Norden als Staatsverbrecher in enger Haft, in Gefahr der Kälte in den 
ſchlecht heizbaren Räumen zu erliegen oder bei der ſchwierigen Zufuhr von 
Lebensmitteln Hungers zu fterben.*) 

Und nicht bloß Matwejew iſt angeklagt worden, er habe den Zaren 
Feodor vergiften wollen. Die nächſten Verwandten der verwittweten Zarin 
Natalja, ihr Vater, ihre Brüder ſind verhaftet und verhört worden. Man 
erzählte ſogar im Publikum allerlei Einzelnheiten dieſer Verſchwörung, welche 
ſich ſehr bald als eine „von einer böswilligen Perſon erfundene Konſpiration“, 
wie der holländiſche Reſident Baron Keller ſchrieb, herausſtellte.) Man 
hatte einige Zeit von nichts anderem geſprochen als von dieſer Verſchwörung, 
man hatte erzählt und geglaubt, Matwejew ſelbſt habe nach der Krone ge- 


1) S. d. Edition der Aetenſtücke u. d. T. „Geſchichte der unſchuldigen Haft des 
Bojaren Matwejew ꝛc.“. St. Pet. 1776, herausgegeben von Nowikow (rufj.). 

2) Siehe meine Abhandlung „Ruſſiſche Geldfürſten“ in Raumers Taſchenbuch 
v. J. 1877 S. 37—38. 

3) Siehe in Nowikows „Geſchichte der unſchuldigen Haft“ ꝛc. S. 309 ff. 

4) Siehe deſſen Depeſchen vom Herbſt 1676 und von Anfang 1677 bei Poſſelt, 
Lefort I 232—234. 
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trachtet“); die Verwandten der Mutter Peters hatten, wie Matwejew, ins 
Exil wandern müſſen. Ja man erwartete ſogar, Natalja ſelbſt werde in ein 
Kloſter eingeſperrt werden.?) Aber noch während der Regierung des Zaren 
Feodor trat zu Gunſten der Geächteten ein Umſchwung ein. 

Schon Ende 1678 erzählte man, der alte General Dolgorukij, welcher 
im Kriege gegen die Türken, den ſogenannten „Tſchigirin-Feldzügen“, den 
Oberbefehl führte, habe den Zaren von der Nothwendigkeit einer Zurück— 
berufung Matwejews aus dem Exil zu überzeugen geſucht, weil man in einer 
ſo gefährlichen Lage der Rathſchläge des erfahrenen Staatsmannes bedürfe. 
Es gab bei Hofe heftige Debatten über dieſes Vorhaben. Der holländiſche 
Reſident, welcher mancherlei Einzelnheiten über dieſe Vorgänge berichtet, fügt 
hinzu, daß man, falls Matwejew zurückkehre, großen Veränderungen entgegen⸗ 
ſehen müſſe.“) 

Indeſſen erſt zwei bis drei Jahre ſpäter kam es zu einer weſentlichen 
Milderung des Schickſals Matwejews und der Naryſchkins. Nach dem Tode 
ſeiner erſten Gemahlin, heirathete (Febr. 1682) der Zar Feodor Marfa 
Apraxin, welche, eine Tauftochter Matwejews, ſchon als Braut des Zaren, 
dieſen erſuchte, Matwejew aus der Verbannung zurückzurufen. So durfte 
denn Matwejew wenn auch zunächſt noch nicht in die Reſidenz, ſo doch auf 
ein ihm wiedergegebenes Gut bei Luch (im heutigen Gouvernement Koſtroma, 
70 Meilen von Moskau entfernt) zurückkehren. Hier empfing er im Früh⸗ 
jahr von ſeinen Moskauer Freunden täglich Nachrichten aus der Reſidenz, 
wo der kränkliche Zar ſehr raſch ſeiner Auflöſung entgegenging. Wie Alle 
mit der größten Spannung wichtigen Ereigniſſen entgegenſahen und dabei 
erwarteten, daß Matwejew eine der erſten Stellen einnehmen werde, iſt aus 
dem Schreiben Kellers an die Generalſtaaten vom 25. April 1682 zu er⸗ 
ſehen. „Sollte,“ heißt es da, „Seine Majeſtät ſterben, ſo iſt alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, daß man auf der Stelle einen Courier an Matwejew ab⸗ 
ſenden wird, um ihn ſogleich an den Hof zu berufen, damit er aller Verwirrung 
und jeder Unordnung zuvorkomme und das Unglück abwende, welches bei 
Gelegenheit des Thronwechſels unter den nächſten Blutsverwandten ausbrechen 
könnte. Zwei Naryſchkins (der alte Vater und der jüngere Sohn) ſind ſeit 
einigen Tagen in Moskau und haben ſich ſchon öffentlich gezeigt. Der dritte, 
der am ſtärkſten Angeklagte, wird nächſtens erwartet; auf ſolche Weiſe fangen 
mehrere Angelegenheiten an, eine ganz andere Geftalt zu bekommen“. 

Alle dieſe Vermuthungen trafen ein. Zwei Tage ſpäter war der Zar 
Feodor eine Leiche; ein Bote eilte nach Luch, um Matwejew zur ſchleunigen 
Abreiſe nach Moskau zu veranlaſſen, wo der Hof und die maßgebenden Kreiſe 
in zwei Heerlager getheilt waren. Auf der einen Seite die Kinder aus der 


1) „Lequel prétendait à la couronne,“ ſchreibt Lefort von Matwejew; ſiehe 
Poſſelt a. a. O. I 234. 


2) Siehe Poſſelt a. a. O. 233. 
3) Poſſelt a. a. O. 234 und 278. 
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| erſten Ehe Alexeis mit ihren Verwandten, den Miloslawskijs; auf der andern 
* Peter, die Naryſchkin und jener Kreis von Männern, welche, wie Jaſykow 
| und Lichatſchew, in erſter Linie den Baren Feodor beherrſcht hatten. 

4 Solcher Art waren die Zuſtände und Ereigniſſe während der erften 
| zehn Lebensjahre Peters. In dieſer Zeit hatte fein perſönliches Geſchick 
| manhe Wandlungen erfahren. Während der vier erften Lebensjahre hatten 
| Natalja Kirillowna und Peter bei Lebzeiten des Zaren Alexei eine bevorzugte 
| Stellung am Hofe eingenommen. In der Regierungszeit des Zaren Feodor 
| änderte fic) gleichzeitig mit dem Sturze Matwejews die Lage ſehr erheblich. 
N Mutter und Sohn lebten diefe Jahre in dem drei Werft von Moskau ent- 
| | fernten, von Alexei erbauten Landhauſe Preobraſhensk; fie waren, wie man aus 
if einzelnen überlieferten anekdotiſchen Zügen ſchließen kann, von der am Hofe 
i herrſchenden Partei der Stiefgeſchwiſter Peters benachtheiligt, zurückgeſetzt. 
| Mochte bejonders die Mutter Peters indeſſen auch eine derartige Zurück— 
| | ſetzung bitter empfinden, fo lag vielleicht für die freiere, geſundere, natur- 
| gemäßere Entwicklung des Knaben ein großer Vortheil in einem Aufenthalte 
fernab von dem Zwange der orientaliichen Hofetikette, welche die ruſſiſchen 
Prinzen bis zu ihrem dreizehnten oder gar fünfzehnten Jahre gewiſſermaßen 
N zu Gefangenen des Palaſtes machte. Draußen, in Preobraſhensk, waren die 
| Eindrücke, welche der Knabe empfing, reicher und mannigfaltiger, als in der 
dumpfen Luft des Kreml. 

Ueber dieſe erſten Jahre in dem Leben Peters beſitzen wir zweierlei 
Quellen von ſehr verſchiedenem Werthe. Es hat ſich erſtens eine Reihe von 
legendariſchen Traditionen erhalten, welche im Laufe des 18. Jahrhunderts 
immer wieder und wieder erzählt wurden, die Kindheit Peters in einem 
beſonders idealen Lichte erſcheinen laſſen, von ſeiner wunderbaren Begabung 
allerlei Unglaubliches berichten und zu einer Art in eine große Zahl von 
Werken über Peter übergegangener „fable convenue“ geworden find, ohne 
daß wir ſolchen zum Theil ſehr abgeſchmackten Anekdoten Glauben zu ſchenken 
oder ihnen einen hiſtoriſchen Werth beizumeſſen vermöchten.!) Einen ganz 


1) Schon über die Umſtände bei der Geburt Peters wurde allerlei willkürlich 
Ausgeſchmücktes erzählt. Weisſagungen, Horoſkope ſpielen dabei wie gewöhnlich eine 
große Rolle. Die Frage, ob Peter im Kreml oder in Kolomenſkoje oder auf einem andern 
Landhauſe geboren wurde, iſt ſchon im 18. Jahrhundert Gegenſtand der Unterſuchung 
geworden und dürfte jetzt wohl mit einer gewiſſen Evidenz als zu Gunſten der Geburts⸗ 

ſtätte Peters im Kreml zu Moskau entſchieden zu betrachten ſein; ſ. das Nähere H 
| über dieſen an fih ſehr unweſentlichen Gegenſtand bei Uſtrjalow I 259; auch 

Sabjelin, Eſſays über ruſſiſche Alterthümer und Geſchichte (ruſſiſch). Moskau 1872. 
fi I 2 erörtert diefe Frage. — Neuerdings hat Aſtrow in einer Abhandlung 
| 
| 
| 


über die erſten Lebensjahre Peters im ruſſiſchen Archiv 1875 II 470, mit Recht 
einen weſentlichen Anhaltspunkt für die Geburt Peters im Kreml am 30. Mai 


in dem Umſtande erblicken zu müſſen gemeint, daß, wie actenmäßig bezeugt fei, die 


1 
| 
: Mutter Peters am 28. Mai fih im Kreml befand und dort einen Serpentinlöffel zum 
Geſchenk erhielt. — Der Haupturheber einer Menge von unwichtigen und zum Theil 
s läppiſchen Anekdoten über die Kindheit Peters ift. der Commiſſar Krekſchin (1684—1763), 
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andern Werth haben viele in der letzten Zeit bekannt gewordene Aktenſtücke, 
welche uns einen gewiſſen Einblick in die erſten Lebensjahre Peters gewähren 
und uns die Möglichkeit geben, auf einige Eindrücke zu ſchließen, denen der 
Knabe Peter ausgeſetzt war. Wir erfahren, daß Peter von Zwergen und 
Zwerginnen umgeben war, daß ſein erſter Lehrer, ein Schreiber aus einer 
Kanzlei, Sotow, allerlei Fibeln und Bilderbücher für ihn anfertigen ließ; 
wir erfahren, welche Spielſachen Peter beſeſſen und wie viel deren Anfertigung 
gekoſtet habe; unter dieſen Spielſachen nehmen Waffen — Flitzbogen und 
Pfeile, Säbel und Kanonen — eine bedeutende Stelle ein; es werden in 
Veranlaſſung der Geburt und des Kindheitsalters Peters verſchiedene Heiligen- 
bilder gemalt; Alles Dinge, welche ſich kaum von den allergewöhnlichſten 
Erſcheinungen dieſer Art in dem Kindesalter beſſer ſituirter ruſſiſcher Knaben 
unterſcheiden. 

Indeſſen mag doch die große Zahl von Gegenſtänden, welche für Peter 
angefertigt wurden — die Namen aller der Handwerker, der Maler, Dres- 
ler u. ſ. w. ſind erhalten — dem Zarewitſch viel Anregung geboten haben. 
Daß der ihm von Sotow ertheilte Unterricht weſentlich im Betrachten und 
Erläutern von Bilderbogen beſtand, erfahren wir aus den alljährlich in den 
Akten wiederkehrenden Angaben über die Anfertigung ſolcher zum Theil 
welcher, ohne bedeutende Anlagen und Bildung, aber mit ſchrankenloſer Pietät dem 
Andenken Peters gegenüber, die ſpäteren Jahrzehnte ſeines Lebens dazu verwandte 
allerlei anekdotiſche züge aus dem Leben Peters zu ſammeln und fie den Zeitgenoſſen 
in tauſendmal wiederholten Erzählungen zum Beſten zu geben; ſeine Schriften wurden 


bereits im 18. Jahrhundert mehrmals gedruckt; leider haben ſelbſt beſonnene Forſcher, 


wie z. B. Sabjelin ſich verleiten laſſen, ſolche abgeſchmackte Dinge, wie etwa daß 
Peter mit drei Jahren als Oberſt eines Regiments (er hatte, wie wir aus den Acten 


wiſſen, mit drittehalb Jahren noch eine Amme), im Vollgefühl der Pflicht eines dienſt⸗ 


habenden Militärs ſeinem Vater Alexei Bericht erſtattet, immer wieder aufzutiſchen. 


Die Lächerlichkeit, als habe Peter ſchon mit vier Jahren zum Soldatenſpielen ein 
ganzes Regiment befehligt, iſt ſchon von Uſtrjalow widerlegt worden; Sabjelin da- 


gegen, a. a. O. S. 79 ff., hält an dieſer Erzählung feft. — Aehnlicher Anekdoten giebt es 
mehrere. — Neuvilles (Relation curieuse et nouvelle de la Moscovie. 1699) Er⸗ 
zählung, daß der hochgebildete und vielerfahrene Schotte Meneſes, welcher u. A. im 
Auftrage des Zaren Alexei (1672) eine Geſandtſchaftsreiſe nach Rom und Venedig ge⸗ 
macht hatte, als Erzieher Peters thätig war, ſcheint durchaus jeder Grundlage zu 
entbehren, da in den reichlich vorhandenen Acten aller Perſonen der Umgebung Peters 
erwähnt iſt, ohne daß ſich Meneſes' Name darunter findet, es auch an und für ſich 
unwahrſcheinlich wäre, daß Alexei einen Ausländer, einen Katholiken, zum Erzieher 
ſeines Sohnes gewählt haben könne. — Sehr zweifelhaft ift ferner u. A. jene beliebte 
von Strahlenberg, D. nord. und öſtliche Theil von Aſien und Europa. Stockholm 1730. 
S. 26 und 264, ſodann von Vockerodt (E. Herrmann, zeitgenöſſiſche Berichte. 
Leipzig 1872. S. 49) und von Stählin (Originalanekdoten Peters des Großen, ruff. 
Ausg. v. 1830. Bd. III Nr. 7), Krekſchin u. A. wiederholte Anekdote von der Furcht 
des Knaben Peter vor dem Waſſer. Schon G. F. Müller hegte Zweifel an dieſer 
Thatſache, gegen welche u. A. auch der Umſtand ſpricht, daß Peter in der Einleitung 
zum Seereglement, wo er die Geſchichte der Entwickelung ſeiner Liebhaberei für das 
Seeweſen darlegt, derſelben nicht erwähnt. 
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hiſtoriſcher Anſchauungslehrmittel. Von größerem Intereſſe iſt der Umſtand, 
daß dem jungen Zaren in deſſen zwölftem Lebensjahre, wie aus den Archi— 
valien zu erſehen iſt, allerlei Werkzeuge für die Maurerei, Buchdruckerei, 
Buchbinderei, ſo wie eine Dreh- und Hobelbank geliefert wurden. Wenn im 
Jahre 1697 die Kurfürſtin Sophie Charlotte von Brandenburg ſtaunend 
bemerkte, Peter verſtehe nicht weniger als vierzehn Handwerke, oder wenn 
der Biſchof Burnet in England im Jahre 1698 tadelnd fih über den ein- 
ſeitig oder vorzugsweiſe auf das Techniſche gerichteten, banauſiſchen Geiſt 
Peters äußert, ſo mag jene Reihe von archivaliſchen Notizen davon zeugen, 
daß Peter, nachmals ein Polytechniker in größtem Style, ſchon in verhält 
nißmäßig jungen Jahren mit Vorliebe ſich einer praktiſchen Thätigkeit zu— 
wandte, und, im Gegenſatze zu der theologiſchen Bildung, welche ſein Bruder 
Feodor erhalten hatte, eine Realbildung genoß. Daß er eine Art von Ca— 
dettenerziehung erhalten habe, wie diejenigen behaupten, welche jenem Sol— 
datenſpielen eine allzugroße Bedeutung beilegen, läßt fic) nicht annehmen.“) 

Gewiß iſt, daß der Elementarunterricht, welchen Peter genoß, ein zu— 
fälliger, unſyſtematiſcher, unbedeutender war. Aus den Exercitienheften Peters, 
welche Uſtrjalow in Händen hatte, und aus denen er in dem ſeinem Werke 
beigegebenen Atlas Faeſimileproben mittheilt, erfahren wir, daß Peter erſt 
als Jüngling in den Anfangsgründen der Arithmetik unterrichtet wurde. Die 
haarſträubende Orthographie in den tauſenden von eigenhändigen Briefen und 
zahlreichen Koncepten und Aufſätzen Peters zeigt ebenfalls, daß der Elemen— 
tarunterricht, deſſen er ſich erfreute, nur ſehr mangelhaft geweſen ſein kann. 
Aus dem Munde der Kaiſerin Eliſabeth, der Tochter Peters des Großen, 
hörte Stählin die Erzählung, wie Peter einſt, als er ſeine Töchter Anna 
und Eliſabeth in einer Unterrichtsſtunde antraf und überhörte, die Aeußerung 
gethan haben ſollte, ihm ſei leider das Glück einer gründlichen Erziehung 
nicht zu Theil geworden.“) 

Mit vier Jahren hatte Peter den väterlichen Freund verloren, welcher 
im Stande geweſen wäre, beſſer als ſonſt Jemand die Erziehung des Zare— 
witſch zu leiten. Matwejew wurde verbannt. Jetzt, als Peter bald ſeinen 
zehnten Geburtstag feiern ſollte, als der Tod Feodors ihm den Weg zum 
Throne bahnte, konnte man hoffen, daß der hochgebildete Staatsmann der 
Lehrer des Prinzen, der Rathgeber des Zaren ſein werde. 

Es ſollte ganz anders kommen. Matwejews Tage waren gezählt. Es 
folgten die erſchütternden Ereigniſſe des Frühjahrs 1682. 


1) Insbeſondere zwei Abhandlungen ſtützen fih auf derartige Archivalien; Sab- 
jeling Aufſatz „die Kindheitsjahre Peters des Großen“ in den „Eſſays x.” S. 1—50 
und die in Form einer Recenfion einer gedruckten aber nicht edirten Sammlung von 
Acten über Peter verfaßte Abhandlung Aſtrows im ruſſiſchen Archiv 1875 II 470 ff. 
und III 90 ff., 212 ff. 

2) Stählin, Anekdoten Bd. II Nr. 99. 
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Zweites Kapitel. 
Die liriſis im Frühjahr 1682. 


Es entſprach dem in Rußland zu jener Zeit herrſchenden Mangel an 
ſtaatsrechtlichen Normen, wenn auch in Betreff der Thronfolgeordnung genaue 
Beſtimmungen fehlten. Als der Zar Feodor ſtarb, waren erſt wenige Jahr: 
zehnte ſeit dem Anfange der Herrſchaft der Dynaſtie Romanow vergangen. 
Rußland hatte ſich vor dieſer Dynaſtie an eine gewiſſe Unregelmäßigkeit bei 
den Thronwechſeln gewöhnt. Nach Feodor Iwanowitſchs Tode hatte Boris 
Godunow die Krone durch allerlei Ränke, durch künſtlich in Seene geſetzte, 
angebliche Demonſtrationen des Volkes errungen; Demetrius hatte ſich den 
größten Theil des Weges zum Throne mit dem Schwerte in der Hand an 
der Spitze einer Armee bahnen müſſen. Waſſilij Schuiskij wurde von einer 
Bojarenpartei zum Zaren ausgerufen; es war eine formloſe, revolutionäre 
Maßregel, keine regelmäßige Wahl. Michail Romanow, durch den Volks⸗ 
willen auf den Thron berufen, wurde der Begründer einer Dynaſtie, aber 
innerhalb derſelben ſollte es ſpäter nicht an Thronſtreitigkeiten fehlen. Von 
dem Zaren Alexei erzählt eine ſonſt vortrefflich unterrichtete Quelle, es habe, 
als er den Thron feines Vaters beſtieg, ebenfalls eine Art Wahlakt ſtatt⸗ 
gefunden.!) Feodor war, wie man vermuthen darf, der deſignirte Nachfolger 
Alexeis. Sein älterer Bruder Alexei war bei Lebzeiten des Vaters geftor- 
ben. Iwan war viel gebrechlicher als Feodor, Peter erſt vier Jahre alt, 
als Alexei ſtarb. Feodor aber hatte offenbar, obgleich ſein Tod keineswegs 

plötzlich eintrat, keinerlei Verfügung über die Thronfolge getroffen. Es fehlte 
im Jahre 1682 ſowohl eine für dieſen Fall vorgeſehene Beſtimmung, als 
auch ein allgemeines Erbfolgegeſetz, welches etwa bei Infirmität oder Minder⸗ 
jährigkeit der Thronfolger ein feſtes, von Allen ohne Schwierigkeit anzu⸗ 
| erkennendes Proviſorium mit legaler Regentſchaft hätte ſchaffen können. Es 
war daher, als der Thron erledigt wurde, die Entſcheidung dem Kampfe 
perſönlicher Intereſſen, der Auseinanderſetzung zwiſchen den einander ent- 
gegengeſetzten Familiengruppen anheimgegeben. Die Anhänger dieſer Parteien, 
Verwandte und Diener der verſchiedenen Theile der Dynaſtie treten in dieſem 
Kampfe als die Hauptperſonen auf. Die Gegenſätze, welche feit der zweiten 
Ehe des Zaren Alexei mit der Naryſchkin beſtanden, waren Jahre lang bei 
Lebzeiten der Zaren Alexei und Feodor durch die ſie überragende Autorität 
in Schranken gehalten worden. Jetzt gab es kein die hadernden Parteien 
auseinanderhaltendes Zwangsmittel mehr. Wenn es nicht der einen oder 
der andern gelang, ſich raſch der am Boden ſchleifenden Zügel der Regierung 
zu bemeiſtern, die thatſächliche Gewalt zu erringen und zu behaupten, dem 


Gegner Schweigen und Unterwerfung zu gebieten, jo konnte es zu ſehr gewalt- 
ſamen Konflikten kommen. 


1) Kotoſchichin, Rußland unter Alexei (ruſſiſch), herausg. v. Sſolowjew S. 4 u. 100. 
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Es iſt bedeutſam, daß noch zu Lebzeiten Alexeis in Rußland auf eine 
ſolche dem Staate und der Geſellſchaft drohende Gefahr hingewieſen worden 
iſt. Der in der Verbannung zu Tobolsk lebende Serbe, Jurij Kriſhanitſch, 
| welcher feine Schriften über den Staat, das Verfaſſungsleben, das Sekten— 
| weſen u. f. w. in Sibirien während der letzten Regierungsjahre des Zaren 
| Alexei verfaßte, hatte darin auf die Nothwendigkeit eines Thronfolgegeſetzes 
aufmerkſam gemacht und auf Ciceros Ausſpruch hingewieſen, es ſei den 
i | Barbaren eigen in den Tag hinein zu leben, während unſere Beſchlüſſe für 
i eine Ewigkeit berechnet fein müßten. Kriſhanitſch erinnert an die Zerrüt⸗ 
| tung der Staaten, wo die Fürſten gewählt zu werden pflegten, an die Thron- 
it folgeſtreitigkeiten und den Fürſtenhader in Rußland während der Zeit der 
l Theilfürſtenthümer; er meint das Uebergewicht der Tataren und Polen in 
i manchen Kriegen mit Rußland noch im 17. Jahrhundert durch den Mangel 
einer Thronfolgeordnung erklären zu können. Er weiſt auf die Geſchichte 
N Ludwigs des Frommen hin, welcher über fih und das Reich viel Elend 
i heraufbeſchworen habe durch den Streit um die Thronfolge, und zeigt, wie 
I gefährlich es fei, jüngeren Söhnen zum Nachtheil älterer bei der Thronfolge 
‘N den Vorzug zu geben. Die Fälle, in denen man Erſtgeborene von der Thron- 
i folge auszuſchließen habe, müßten, meint Kriſhanitſch, durch das Geſetz vor- 
geſehen ſein: ein gewiſſes Maß körperlicher Gebrechlichkeit und geiſtigen 


Unvermögens ſei entſcheidende Urſache der Ausſchließung; dagegen dürfte her: 
vorragende geiſtige Begabung der jüngeren Söhne nie ein Vorrecht bedingen. 
2 Kriſhanitſch erörtert die Frage von der Zweckmäßigkeit des Verfahrens in 
im denjenigen aſiatiſchen Reichen, wo es Sitte geweſen fei oder noch fei, die 
ME | jüngeren Söhne zu erdroſſeln, oder, nachdem man ſie geblendet, fie lebens- 
| länglich einzufperren. Das Herkommen im deutſchen Reiche, welchem zufolge 
jüngere Söhne der Kaiſer Bisthümer zu erhalten pflegten, ſcheint ihm nach— 
| ahmungswerth zu fein. So ift denn Kriſhanitſch ganz im Sinne und Geifte 
| moderner Staatstheorien darauf bedacht, an dem fomplicirten Staatsorganis⸗ 
mus Sicherheitsventile anzubringen, auf Anſtalten zu finnen, welche den Um- 
if ſturz der beſtehenden Ordnung zu verhüten geeignet wären. Er ſieht weit 
im genug, um zu erkennen, daß es nicht hinreiche, die Frage von einer regel- 
| mäßigen Thronfolge zu ordnen; auch die Nothwendigkeit von Geſetzen im 
Betreff der Regentſchaft, welche zeitweilig eintreten könne, bringt er zur 
| Sprache. — Merkwürdig ift, daß Kriſhanitſch, gewiſſermaßen die Rußland 
bedrohenden Gefahren ahnend, mit Abſcheu von ſolchen Fällen in der Geſchichte 
redet, in denen Militärs, wie etwa die Prätorianer bei den Römern oder 
| k die Janitſcharen bei den Türken, die Thronfolge beeinflußten. Er thut dar, 
daß kaum etwas Anderes in ſo hohem Grade ein Sinken der Staaten ver— 
anlaſſe, als eine ſolche Erſcheinung. By 


1) S. die im 17. Jahrhundert jo gut wie völlig unbekannt gebliebenen Schriften RS 
| J Kriſhanitſchs, welche erft 1859 und 1860 von Beſſanow in Moskau herausgegeben 
| wurden, I 322, 437 u. 438. 
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Gerade Verwickelungen dieſer Art ſollten wenige Jahre, nachdem Kri- 
ſhanitſch ſchrieb, in Rußland eintreten. Bei den Ereigniſſen von 1682 
wirkten zwei Momente zuſammen: die Rivalität der Familien und die Rebellion 
der Strelzy find, wie Kette und Einſchlag in einem Gewebe, die Haupt- 
factoren jener Kriſis, welche bewirkte, daß Peter, obgleich dem Namen nach 
Zar, noch mehrere Jahre bis zu einem gewiſſen Grade in den Hintergrund 
gedrängt blieb. 

Man hat nicht mit Unrecht bemerkt, es habe während der Regierung 
Feodors den Anſchein gehabt, als könne das Landhaus zu Preobraſhensk für 
Peter und deſſen Mutter zu einem Uglitſch werden. In Uglitſch war, nahezu 
ein Jahrhundert früher, der jüngſte Sohn des Zaren Iwan Waſſiljewitſch, 
der kleine Dimitrij, ermordet worden, worauf man die Mutter desſelben ins 
Kloſter ſteckte. 

Indeſſen geſtaltete ſich in dem erſten Augenblicke nach Feodor Alexe⸗ 
jewitſchs Tode Alles zu Gunſten Peters. 

Feodor hatte in Betreff der Thronfolge keine Verfügung getroffen. 
Vielleicht hatte er die Hoffnung gehegt noch einen Sohn zu haben. Jetzt 
nach ſeinem Tode galt es die Frage zu entſcheiden, ob der fünfzehnjährige, 
aber ſchwachſinnige und faſt gänzlich des Augenlichtes beraubte Iwan oder 
der zehnjährige Peter herrſchen ſollte. 

Der Hof war in zwei Parteien getheilt. Es gab einen Gegenſatz 
zwiſchen den Hauptvertretern der Regierung Feodors aus der letzten Zeit, 
den Jaſykow, Lichatſchew und Apraxin, welche zu Gunſten Peters zu ent⸗ 
ſcheiden geneigt waren, und den Miloslawskijs, welche ihren Verwandten, 
den Kindern aus der erſten Ehe des Zaren Alexei, die erſten Stellen im 
Reiche zu ſichern bemüht ſein mußten. 

Obgleich man Feodors Tod, wie wir u. A. aus Kellers Depeſchen 
erfahren, vorausſah, ſcheint das Ereigniß doch einigermaßen unerwartet ein- 
getreten zu ſein. Wie geſpannt die Lage war, wie die Anhänger Peters 
von den Miloslawskijs einen Gewaltſtreich fürchteten, ift aus der Bemer- 
kung eines Zeitgenoſſen und Augenzeugen zu erſehen, daß die Anhänger 
Peters, als ſie unmittelbar nach dem Ableben Feodors, am 27. April 1682, 
bei Hofe erſchienen, unter ihren Kleidern Panzer trugen und auf das Aeußerſte 
gefaßt waren.“) 

Es war nicht ſowohl eine verfaſſungsmäßige Beſtimmung als ein ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Brauch, daß, wenn der Thron erledigt war, die höchſte Stelle 
im Reiche zeitweilig dem geiſtlichen Oberhaupte, dem Patriarchen gebührte. 
So hatte nach dem Erlöſchen der Dynaſtie Ruriks, 1598, der Patriarch 
Hiob, als Werkzeug Boris Godunows, die Agitation geleitet, welche dem 
letzteren den Thron verſchaffte. 


1) S. d. Memoiren Andrei Matwejews in dem Sammelwerke Sſacharows „Mes 
moiren ruſſiſcher Männer“. St. Petersburg 1841. S. 5. 
Brückner, Peter der Große. 3 
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Jetzt, im Jahre 1682, leitete der Patriarch Joachim die Verhandlungen 
über die Thronfolge. In recht formloſer Weiſe war Alles in wenigen 
Augenblicken entſchieden. Die zufällig im Kreml anweſenden Magnaten und 
Würdenträger, an welche ſich der Patriarch in einer feierlichen Rede mit der 
Frage wandte, wer nun herrſchen ſollte, entſchieden ſogleich, mit Uebergehung 
Iwans, zu Gunſten Peters. Weder in dem officiellen Protokoll, welches über 
dieſen Wahlakt aufgenommen wurde!), noch in den damit im Weſentlichen 
übereinſtimmenden Memoiren eines Zeitgenoſſen und zwar eines Anhängers 
der Gegenpartei), ift von irgend einer Motivirung eines ſolchen Verfahrens 
die Rede. 

Es ſcheint, daß die Entſcheidung in zwiefacher Form getroffen wurde: 
zuerſt in einem Saale des Kreml, wo eine kurze Berathung der zufällig 
Anweſenden ſtattfand, ſodann draußen vor dem Kreml, wo der Patriarch auf 


die an die verſammelte Menge gerichtete Frage, wer herrſchen ſollte, dieſelbe 
Antwort zu Gunſten Peters erhielt. — Es ijt, als hätte man einer öffent: . 


lichen Demonſtration, eines Akts der Volksſouveränetät bedurft, um Peters 
Thron ſicher zu ſtellen.“) 

Nur eine Stimme hatte ſich zu Gunſten Iwans erhoben. Es war die— 
jenige Sſumbulows, von welchem ſpäter erzählt worden iſt, er ſei zum Lohne 
dafür bald nachdem der Umſchwung zu Gunſten der Miloslawskijs erfolgt 
ſei, in den Rang eines „Dumnij Dworänin“ (Bojaren zweiter Ordnung) 
erhoben worden, welche Ernennung allerdings auch aktenmäßig bezeugt iſt.“) 


1) S. d. vollſtändige Geſetzſammlung Nr. 914 (II 384 ff.). 

2) S. d. Memoiren Medwedjews bei Sſacharow a. a. O. S. 1—5. 

3) An der Formloſigkeit des Wahlacts vor dem Kreml iſt nicht zu zweifeln. Wir 
können daher nicht mit denjenigen Rechtshiſtorikern übereinſtimmen, welche die Ver⸗ 
ſammlung am 27. April als einen „Semskij Ssobor“, d. h. eine Vertretung der Stände 
des Reichs, welche einen Wahlact übte, anſehen. Es war ein noch dazu nicht irgend- 
wie zu einem Meeting organiſirter Volkshaufen, wenn auch die Vertreter mancher 
Städte aus dem Innern des Reiches, von deren Anweſenheit in Moskau in jenem 
Augenblicke wir wiſſen, zugegen geweſen ſein mögen. Die Volksvertretung, welche Peter 
wählte, war eine fictive, ideelle. Die zufällig Anweſenden hatten keine Vollmachten 
für eine Zarenwahl. Aehnlich formlos war die Verſammlung, welche 1598 Boris 
gewählt, oder diejenige, welche 1610 Waſſilij Schuiskij abgeſetzt hatte. Mehr Gewicht 
auf dieje Verſammlung als ſtändiſche Reichsvertretung legt Bjeljaje we, die ſtändiſchen 
Verſammlungen in Rußland“ (in den Schriften der Moskauer Univerſität. Moskau 
1866—67. S. 52 ff.). — Sſergejewitſch (die Sſobory in Rußland im Magazin für 
Staatswiſſenſchaften, herausg, von W. Beſobraſow — ruſſiſch — St. Petersburg 1875. 
II 22) und Sagoskin, Ruſſiſche Rechtsgeſchichte. Kajan 1877. I 306 find geneigt, einen 
ſolchen Wahl⸗„ssobor“ für eine Fiction zu halten. 

4) Einzige Quelle für die Epiſode mit Sſumbulow ijt Matwejew a. a. O. Daß 
er am 26. Juni 1682 Dumnij Dworänin wurde, erfahren wir aus dem Verzeichniß 
von Ernennungen, welches Sſolowjew, XIII 53 (Beilagen) dem Archiv entlehnte. 
Die Anekdote bei Golikow, Thaten Peters des Großen, I 155, daß Sſumbulow 
ſelbſt nachmals dem Zaren Peter, welcher ihn in einem Kloſter traf, eingeſtanden habe, 
er ſei zum Lohne für jenen Ruf Dumnij Dworänin geworden, iſt von keinem größeren 
Werthe als andere derartige traditionelle, legendariſche Züge. 
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So war denn Peter allein Zar und von Jwan feint keine Rede ge- 
weſen zu ſein. Er war ſtillſchweigend übergangen worden. Der Ruf Sſum⸗ 
bulows war unbeachtet geblieben. Die Partei der Miloslawskijs war über⸗ 
rumpelt, für den Augenblick beſeitigt. a) 

Von einer Regentſchaft der Mutter Peters ift nicht die Rede gemwejen.?) 
Man hat dieſen Punkt der thatſächlichen Entwickelung überlaſſen. 

Die neue Regierung wurde ohne alle Schwierigkeit anerkannt. Alle 
huldigten dem Zaren Peter ohne Widerrede. Nur eines der Strelzyregimenter 
weigerte ſich anfangs, wurde aber durch einige Würdenträger, welche in den 
über dieſe Epiſode erhaltenen Akten namhaft gemacht werden, ſogleich willig 
gemacht, den Eid zu leiſten.“) 

Während aber die neue Regierung ſich allmählich zu befeſtigen ſuchte, 
während die Mutter Peters dem Bojaren Matwejew mit der Meldung von 
den Vorgängen am 27. April die Weiſung zugehen ließ ſchleunigſt nach 
Moskau zu kommen, während ihr Bruder, Iwan Naryſchkin, den Rang eines 
Bojaren und Waffenaufſehers erhielt (am 7. Mai), begann jene Agitation, 
welche kaum zwei Wochen nach Peters Thronbeſteigung zu den Schreckens⸗ 
tagen des 15., 16. und 17. Mai führte und der Alleinherrſchaft Peters nach 
nahezu einmonatlichem Beſtehen ein Ende machte. 

Hier tritt nun die ältere, 1657 geborene Schweſter Peters, Sophie auf. 
Vergegenwärtigt man ſich die Abgeſchloſſenheit des Lebens der in klöſterlicher 
Zucht in den Mauern des Palaſtes aufwachſenden, zur Eheloſigkeit verur⸗ 


1) Der Bericht von dem Vorgange vom 27. April 1682, wie derſelbe in jenem 
obenerwähnten Aetenſtück erzählt ift, ſcheint um fo mehr Glauben zu verdienen, als 
Sophiens Anhänger, Medwedjew, die Sache ganz ähnlich referirt. Daher kann die 
nach den Bluttagen des Mai redigirte officielle Erzählung von dieſen Vorgängen am 
27. April, in der vollſtänd. Geſetzſammlung, Nr. 920 nur als künſtlich erſonnen gelten. 
Hier ſtellt die Regierung, welche ſich in den Händen Sophiens befand, die Sache 
folgendermaßen dar: Alle Anweſenden hätten beide Prinzen, Iwan und Peter, erſucht 
den Thron zuſammen zu beſteigen, doch habe Iwan für ſich abgelehnt und die An⸗ 
weſenden aufgefordert Peter allein die Krone zu laſſen, weil deſſen Mutter noch lebe; 
jo fei denn Peter allein Zar geworden; da feien Unruhen entſtanden, und um diez 
ſelben beizulegen, habe man Iwan beredet zugleich mit Peter zu regieren und Sophie 
veranlaßt die Regentſchaft zu übernehmen u. ſ. w. So das Actenſtück vom 26. Mai 
1682. — Schon Uſtrjalow I 269 hat darauf aufmerkſam gemacht, daß die An⸗ 
hänger Peters, wenn in der That die beiden Prinzen gefragt worden wären, nicht 
verfehlt hätten der formellen Thronentſagung Iwans als eines den Thron Peters 
ſtützenden, alle etwaigen Zweifel im Volke beſeitigenden Umſtandes in dem officiellen 
Aetenſtücke vom 27. April zu erwähnen. 

2) Herrmanns (IV 3) Erzählung — ohne Quellenangabe —, Peters Mutter 
ſei zur Regentin erklärt worden, iſt gegenüber den Actenſtücken über alle dieſe Vor⸗ 
gänge, über die Anfertigung neuer Staatsſiegel, gegenüber den an die doniſchen und 
kleinruſſiſchen Koſaken in Betreff des Thronwechſels gerichteten Manifeſten (j. d. vollſt. 
Geſetzſammlung Nr. 915, 917, 919) ohne Bedeutung. 

3) Officielle Protokolle über die Vorgänge am 27. April und die folgenden Tage 
aus dem Archiv bei Sſolowjew Bd. XIV, Beilagen S. 24. 
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theilten, geiſtig und ſittlich verkümmernden ruſſiſchen Prinzeſſinnen jener Zeit, 
denkt man an die rein paſſive, durchaus unhiſtoriſche Rolle, welche die andern 
weiblichen Verwandten der Zaren Michail, Alexei, Feodor ſpielten, ſo müſſen 
wir ſchon aus der Art des erſten öffentlichen Auftretens der Zarewna Sophie 
auf eine unter ſolchen Verhältniſſen ungewöhnliche Willenskraft in der Prin⸗ 
zeſſin ſchließen, wie denn ihre Thätigkeit in den Jahren 1682 bis 1689, 
insbeſondere aber die Art, wie ſie den, man darf es mehr vermuthen als 
beweiſen, von ihr heraufbeſchworenen Aufſtand der Strelzy zu einem Abſchluſſe 
bringt, mit den entfeſſelten revolutionären Mächten abrechnet und in den 
ſchwierigſten Momenten der äußerſten Gefahr ebenſoviel Umſicht als perſön⸗ 
lichen Muth an den Tag legt, von einer hohen Begabung zeugt. Erzählungen 
von ihrer Schönheit rühren nur von ſolchen Memoirenſchriftſtellern her, welche 
Rußland beſuchten, als Sophiens Rolle längſt ausgeſpielt war), und werden 
von Zeitgenoſſen, welche ſie zu ſehen Gelegenheit hatten, widerlegt.?) Auch 
ihre Gegner haben ihr Talent und Beredtſamkeit nicht abſprechen können.“) 
Ueber ihre Herrſchſucht ift wohl niemand im Zweifel geweſen. Ein Aus: 
länder“) bemerkt, fie fei an der „Regirſucht krank“ geweſen; ein anderer 
Zeitgenoſſe ſagt, Sophie habe der Tochter des Arcadius, Pulcheria, nachahmen 
wollen, welche, fünfzehn Jahre alt, die Regierung im Namen ihres Bruders 
Theodoſius übernahm.“) Man darf vermuthen, daß ſchon die Regierungs- 
zeit des Zaren Feodor für Sophie eine politiſche Schule geweſen ſei. Männer 
wie Waſſilij Waſſiljewitſch Golizyn, welcher in dieſer Zeit eine hervorragende, 
gewiſſermaßen reformatoriſche Rolle geſpielt hatte und welchen, wie wir zus 
verläſſig erfahren, Sophie leidenſchaftlich liebte, Chawanskij u. A., denen 
Sophie, wie man vermuthen darf, am Krankenbette ihres Bruders häufig 
begegnete, mochten im Stande geweſen ſein Sophiens Begriffe über Staats⸗ 
geſchäfte zu erweitern; auch den nächſten Verwandten der Prinzeſſin, den 
Miloslawskijs, ift eine gewiſſe Tüchtigkeit nicht abzuſprechen; im Umgange 
mit ihnen konnte Sophie mancherlei lernen. An ihrer Ausbildung hatte 
ein nach damaligem Maßſtabe bedeutend gebildeter kleinruſſiſcher Theolog, 
Simeon Polozkij, nicht geringen Antheil. Einer ihrer treueſten Anhänger, 
der Mönch Sylveſter Medwedjew, war ein gründlich gelehrter Mann und 
gilt für den erſten Bibliographen in Rußland. Ihre Lobredner verglichen 
ſie mit Semiramis und Eliſabeth von England. Daß überhaupt in Rußland 
aus dem Dunkel und der Verborgenheit der Frauengemächer ein Weib an 
die Oeffentlichkeit trat, eine große politiſche Rolle für ſich in Anſpruch nahm, 


1) Perry und Strahlenberg. 

2) Schleuſing, Neuville. Der letztere ſchildert ihr Aeußeres als unförmlich und 
als durchaus unſympathiſch. Als er in Rußland war, zählte Sophie 33 Jahre: er 
meinte, ſie ſei vierzig Jahre alt. 

3) Matwejew u. A. 

4) Schleuſing. 

5) Matwejew. 
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war in einem Lande, wo die Prinzeſſinnen auf der Straße nicht anders 
als in dichtverſchloſſenen Wagen fuhren, beim Gottesdienſte meiſt verſchleiert 
erſchienen und, falls ſie erkrankten, ſelbſt von dem behandelnden Arzte nicht 
geſehen werden durften, an und für ſich ein außerordentliches Ereigniß. Daß 
bei ſo ungeheuren Schwierigkeiten, welche ſich der Erreichung des Zieles der 
Ehrgeizigen entgegenſtellten, die angewandten Mittel nicht immer den Grund⸗ 
ſätzen einer höheren Moral entſprachen, lag in den Verhältniſſen. In Fragen, 
wo nicht ein unzweifelhaftes poſitives Recht, ſondern das augenblickliche, that⸗ 
ſächliche Uebergewicht, der perſönliche Einfluß entſchied, konnten leicht die 
ſich zurückgeſetzt Wähnenden zu mancherlei unſauberen Kunſtgriffen ihre Zu⸗ 
flucht nehmen wollen. Daher ſpielen in den Erzählungen von der Hand- 
lungsweiſe der durch die Wahl Peters zum Zaren in den Hintergrund 
gedrängten Miloslawskij'ſchen Partei allerlei Tücke, Hinterliſt und fein⸗ 
geſponnene Ränke eine ſo große Rolle. Einige von den der Prinzeſſin ſchuld⸗ 
gegebenen Schlechtigkeiten mögen ihr angedichtet ſein; wenn dagegen in 
der letzten Zeit der Verſuch gemacht worden iſt!), Sophie in allen Stücken 
zu rechtfertigen, ſo muß derſelbe als durchaus verunglückt bezeichnet werden. 

Die Zeitgenoſſen wollten in der Handlungsweiſe, in dem Benehmen der 
Zarewna Sophie eine Berechnung, eine gewiſſe heimtückiſche Abſichtlichkeit 
erkennen. So erzählt eine vielleicht von einem Augenzeugen herrührende pol- 
niſche Quelle, wie Sophie, welche der herrſchenden Sitte und dem Rathe Vieler 
entgegen an dem Leichenbegängniß des Zaren Feodor Theil nahm, durch 
lautes Wehklagen und demonſtratives Jammergeſchrei auf dem Wege zur 
Kirche und in derſelben die Aufmerkſamkeit des Volkes auf ſich habe lenken 
wollen, ſo daß ein „Tumult“ erregt wurde. Als die Zarin-Mutter mit dem 
jungen Zaren Peter vor dem Schluſſe der feierlichen Handlung die Kirche 
verließ, indem ſie bemerkte, der Knabe könne die Anſtrengung des langen 
Gottesdienſtes nicht ertragen, ſoll die Zarewna Sophie ihrer Stiefmutter des- 
halb Vorwürfe haben machen laffen. Ja es wird berichtet, daß Sophie zum 
Volke geredet und die Befürchtung ausgeſprochen habe, Feodor ſei an Gift 
geſtorben, ſowie die Klage, Iwan ſei bei der Thronfolgefrage übergangen 
worden u. ſ. w.?) Wie dem auch ſein mochte, der Gegenſatz zwiſchen Sophie 
und deren Anhang einerſeits und Natalja Kirillowna, Peter und deren An- 
hang andererſeits gelangte ſogleich nach Feodors Tode und Peters Thron⸗ 
beſteigung zum Ausdruck. Was nun folgte, macht allerdings N 
Widerſprüche und einer gewiſſen Unvollſtändigkeit der Quellen d 
daß recht verwickelte Machinationen der Miloslawskij'ſchen Part 


trotz einiger 
en Eindruck, 
ei in Scene 


1) Ariſtow, die Wirren in Moskau zur Zeit der Regentſchaft Sophiens (rufj.). 
Warſchau 1871. 158, XLVII und 99 Seiten. 

2) S. d. Diariusz zaböystwa tyranskiego Senatorów moskiewskich w Stolizy etc., 
handſchriftlich in d. kaiſ. Bibl. zu St. Petersbg. Wir benutzen die deutſche Ueber⸗ 


ſetzung „Kurtze und gründliche Relation ꝛc.“, gedruckt, ohne Druckort, 1686, als Flug- 
ſchrift (17 Seiten). 
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geſetzt worden ſeien, um dieſer durch Peters Wahl zum Zaren augenblicklich 
zurückgedrängten Hofpartei mindeſtens eine Stellung neben der herrſchenden 
Gruppe von Anhängern der Naryſchkins zu erwerben, wenn möglich dieſe 
letzteren aus dem Mittelpunkte der Staatsgewalt zu verdrängen. Es unter⸗ 
liegt wohl kaum einem Zweifel, daß Sophie und deren Verwandte und Ge⸗ 
noſſen die damals vorhandene, bereits in den letzten Tagen der Regierung 
Feodors ausbrechende Gährung in den Strelzyregimentern als Mittel zur Er— 
reichung Hrer Abſichten benutzten. Es galt nicht die Entfeſſelung neuer revo- 
lutionärer Mächte, um mit den verhaßten Gegnern und unliebſamen Ver- 
wandten der zweiten Ehe Alexeis aufzuräumen. Man brauchte nur dem ohnehin 
empörten Unwillen der niederen Maſſen eine gewiſſe Richtung, der Mordluſt 
der Solidatesca beſtimmte Objekte zu bezeichnen. 

Noch als der Zar Feodor am Leben war, hatte die Meuterei der Strelzy, 
einer privilegirten Kriegerkaſte, begonnen. Es iſt nicht daran zu zweifeln, 
daß ihre an die Regierung gerichteten Klagen über Mißbräuche und Gewalt- 
thaten ihrer Oberſten gegründet waren. Man hatte die Soldaten um einen 
Theil ihres Soldes betrogen, ihnen widerrechtlich allerlei Arbeiten aufgebürdet. 
Jetzt verlangten ſie die Beſtrafung ihrer Vorgeſetzten. 

Die Haltung der Regierung war kläglich. War es auch ſchon früher, 
insbeſondere zu Anfang der Regierung des Zaren Alexei vorgekommen, daß 
man mißliebige Beamte dem ſie verklagenden Volke preisgab, ſo daß ſie 
Opfer der Lynchjuſtiz wurden, fo geſtattete man auch jetzt, nach einer fum- 
mariſchen Unterſuchung den Strelzy die Ausübung einer Strafgewalt, welche 
die Regierung ſich allein hätte vorbehalten ſollen. Die Kläger wurden zu 
Henkern. Die ſchuldigen Oberſten wurden auf Verfügung der Staatsgewalt 
in Gegenwart der Strelzy gezüchtigt. Man betrachtete von Seiten der Re— 
gierung die Schuld der Oberſten nicht als Staatsverbrechen oder Diebſtahl, 
ſondern als bloße Geldſchuld, welche ſie den benachtheiligten Soldaten zu 
leiſten hätten. So wurden denn die Zahlungsunfähigen ihren Gläubigern 
überantwortet, und dieſe letzteren unterwarfen die Oberſten der üblichen gegen 
inſolvente Schuldner angewendeten Folter, um wenn möglich die Zahlung 
zu erpreſſen. ) É 

Die Schwäche der Regierung, welche das Maß der Strafe den Klägern 
anheimgab, erſcheint um jo thörichter, als die Strelzy ohnehin, auf ihre Pri- 
vilegien trotzend, oft genug ſich rebelliſch erzeigt hatten. Ihre militäriſche 
Tüchtigkeit war zweifelhaft, wie die Tſchigirin'ſchen Feldzüge gezeigt hatten 
und die Aſow'ſchen Feldzüge zeigen ſollten. Dagegen waren fie zu Une 
gehorſam und Auflehnung gegen die Obrigkeit geneigt, wie man dieſes noch 
zur Zeit des Aufſtandes Stenka Raſins erlebt hatte. Sie waren ein erb— 
licher Soldatenſtand, bildeten eine kompakte Maſſe, bewohnten beſondere 


1) S. d. Relation Butenant von Roſenbuſchs, eines Augenzeugen bei Uſtrjalow 
I 330 ff. Se 
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Theile der Stadt; inſofern ſie ſich häufig induſtriellen und kommerciellen Ge⸗ 
ſchäften widmeten, waren ſie nicht einmal eigentliche Berufsſoldaten; es gab 
reiche und angeſehene Leute unter ihnen; ſie bildeten eine Korporation, deren 
Willensausdruck durch Wortführer und Deputirte, durch gut organiſirte Mani⸗ 
feſtationen in Zeiten allgemeiner Gährung und öffentlicher Unſicherheit leicht 
zu einer bedeutenden Macht im Staate anwachſen konnte. 

Die Beſtrafung der Oberſten fand in den erſten Tagen der Regierung 
Peters ſtatt. Man hatte der Rachſucht der ruſſiſchen Janitſcharen — ein 
Zeitgenoſſe braucht dieſen Ausdruck — den Zügel ſchießen laffen. Die Volfs- 
wuth war entfeſſelt. Eine Anzahl von verhaßten Beamten und Offizieren 
wurden in jenen Tagen in der bei ſolchen Gelegenheiten in Rußland üblichen 
Weiſe getödtet, indem man die Unglücklichen ergriff, ſie auf hohe Thürme 
ſchleppte und dann hinabſtürzte. Der Chef der Strelzyregimenter, Fürſt 
Dolgorukij, vermochte nichts dagegen auszurichten. Es herrſchte die brutale 
Gewalt der Soldatesca, gegen welche man augenblicklich keine andere Waffen- 
gewalt anzuwenden hatte. Sehr leicht konnte in einem ſolchen Augenblicke 
der Gährung die Staatsgewalt es erleben, daß die Waffe, über welche ſie 
ſonſt verfügte, ſich gegen die Regierung ſelbſt richtete. Es hing von den 
meuternden Strelzy ab, wen ſie als Regierung anzuerkennen geneigt waren. 
Gewiß konnte es für Prätendenten, welche der ſoeben entſtandenen Regierung 
Peters Konkurrenz machen wollten, keine beſſeren Verbündeten geben als die 
Strelzy. 

So kam es denn zu einer Allianz zwiſchen den Miloslawskijs und den 
Rebellen. 

Die Frage, ob in den Kreiſen der Strelzy ohne Agitation von Seiten 
der Miloslawskijs der Zweifel an der Geſetzlichkeit der neuen Regierung wach 
geworden jeit), oder ob, wie ein allerdings zur Partei der Naryſchkins ge⸗ 
hörender Zeitgenoſſe berichtet, die Partei der Miloslawskijs durch Verbreitung 
von lügenhaften Gerüchten die Strelzy gegen die Naryſchkins gehetzt habe?), 
iſt nicht leicht zu entſcheiden. Gewiß iſt, daß, wie bereits oben erwähnt 
wurde, unmittelbar nach Peters Thronbeſteigung, am 27. April, nur ein 
einziges Regiment ſich anfangs weigerte dem jungen Zaren den Eid zu leiſten, 
indeſſen durch einige Würdenträger alsbald vermocht wurde dies zu thun.) 

Peter ſelbſt hat nachmals insbeſondere den Oheim der Zarewna Sophie, 
Iwan Miloslawskij, als den Haupturheber der Bluttage des Mai bezeichnet. 
Aber er iſt eben ſo ſehr Partei, wie Matwejew; und dieſer erzählt aus⸗ 
führlich von einer Verſchwörung, welche die Miloslawskijs und mehrere 


1) Dies behauptet Ariſtow a. a. O. S. 70—71, wobei er ſogar den Strelzy als 
den Vetretern des Rechts Lob ſpendet. 

2 Matwejew. Ariſtow leugnet die Glaubwürdigkeit dieſer Quelle. Andere, wie 
Uſtrjalow und Sſolowjew folgen derſelben unbedenklich. 


3) S. d. Acten — ein officielles Journal — bei Sſolowjew, Geſch. Rußlands 
Bd. XIV Beilagen S. 25. 
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andere Perſonen angezettelt hätten, um die Naryſchkins zu verderben, und 
von den durch Emiſſäre der Miloslawskij'ſchen Partei in den von den Strelzy 
bewohnten Stadttheilen gefliſſentlich verbreiteten Gerüchten, in denen die 
Naryſchkins als ehrgeizige, den Rechten des Zarewitſch Iwan zuwider— 
handelnde Staatsverbrecher geſchildert worden ſeien. 

Wir haben Grund eine derartige Agitation für in hohem Maße wahr— 
ſcheinlich zu halten. Es entſpricht dergleichen Zuſtänden, daß einzelne nach 
der Macht Strebende ſich durch ſolche Mittel eine Partei zu bilden ſuchen. 

Es war auch früher oft geſchehen, daß, wenn das Verderben mächtiger 
Perſonen bei Hofe oder in der Bureaukratie herbeigeführt werden ſollte, 
ſolchen Geächteten die abenteuerlichſten Verbrechen angedichtet wurden, was 
dann zu gewaltſamen Exceſſen in den Straßen der Hauptſtadt zu führen 
pflegte. Ebenſo wurden jetzt Gerüchte verbreitet, der Zar Feodor ſei ver— 
giftet worden, die Naryſchkins hätten dem Zarewitſch Iwan nach dem Leben 
getrachtet, einer derſelben habe den Prinzen gemißhandelt und ſei mit dem 
Gedanken umgegangen ſelbſt den Thron zu beſteigen. 

Sind auch die Angaben Matwejews von nächtlichen Zuſammenkünften 
der Verſchwörer bei den Miloslawskijs, die bei dieſem zeitgenöſſiſchen 
Schriftſteller ſich findenden Einzelnheiten über das Erſcheinen beſonderer 
Emiſſäre der Partei bei den Strelzy!) mit einiger Vorſicht aufzunehmen, 
ſo läßt ſich doch mit Sicherheit annehmen, daß die Strelzy, welche anfäng— 
lich Peters Alleinherrſchaft anerkannt hatten, unter dem Einfluſſe einer Hof- 
partei handelten. Es entſtand ein Plan, eine große Zahl von Perſonen der 
Partei Peters zu ermorden und den Zarewitſch Iwan auf den Thron zu 
erheben. Es wurde eine Profſkriptionsliſte zuſammengeſtellt. Eines der 
erſten Opfer ſollte jener Freund und Rathgeber der Zarin Natalie, der 
Bojar Artamon Matwejew werden, deſſen Eintreffen in Moskau nicht ſowohl 
der Partei der Naryſchkins eine Rettung bot, als vielmehr das Signal war 
zum Beginn des Gemetzels. 

Am 11. Mai erſchien Matwejew in der Hauptſtadt nach mehrjähriger 
Verbannung. Er wurde mit Auszeichnung empfangen. Selbſt die Strely. 
aller Regimenter brachten ihm Salz und Brod, „ſüßen Honig auf ſpitzem 
Meſſer“, wie der Sohn Matwejews in ſeiner Schilderung dieſer Ereigniſſe 
bemerkt. Unterwegs bereits ſoll er, wie ein Zeitgenoſſe erzählt, von einigen 
Strelzy, welche ihm entgegengereiſt waren, vor der Gefahr gewarnt worden 
ſein, welche ihm von ihren Gefährten drohe. Wir ſehen nicht, daß er nach 
ſeiner Ankunft irgend welche Maßregeln ergriffen hätte, das Unheil abzu— 
wenden. Die Ereigniſſe, welche nun folgten, waren eben das Ergebniß 
einer geheimnißvoll geplanten, plötzlich ausbrechenden Verſchwörung. 


1) So z. B. erzählt Matwejew recht umſtändlich von dem Erſcheinen einer 
Koſakenfrau, Namens Rodimiza, bei den Strelzy mit Geld und Verſprechungen, und von 
der Belohnung, welche fie dafür von Sophien erhalten habe. S. d. Edition Sſacharows 
S. 14. Aehnliche Einzelnheiten auch in der „Relation der traurigen Tragödie“. 
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Das Morden begann am 15. Mai Morgens und währte drei Tage. 
Man verfuhr dabei ſyſtematiſch, d. h. man ſuchte nach beſtimmten Opfern. 
Es jolen 46 Perſonen auf der Proſkriptionsliſte verzeichnet geweſen fein. 
Die Strelzy erſchienen zuerſt bei dem Palaſte und verlangten die Mus- 
lieferung der Naryſchkins, insbeſondere des Bruders der Zarin Natalie, 
Iwan, welcher, wie es hieß, nach der Krone geſtrebt habe. Als der alte 
Dolgorukij, Chef der Strelzy, heraustrat und den Meuterern ihr Gebahren 
mit ſtrengen Worten verwies, wurde er ergriffen und von der hohen Frei- 
treppe auf die Spieße der untenſtehenden Strelzy geworfen. Gleich darauf wurde 
auch Matwejew, welcher beſänftigend zu reden verſucht hatte, auf dieſelbe 
Weiſe ermordet. Die Zarin-Mutter, welche mit Peter und Iwan ebenfalls 
herausgetreten war, flüchtete eiligſt in die inneren Gemächer des Palaſtes. 
Ein paniſcher Schrecken faßte alle Vertreter der Regierung; alle Funktionen 
der letzteren hörten augenblicklich auf. Es gab Niemand, der den Meuterern 
gegenüber ſich zu irgend einer Maßregel aufgerafft hätte. In ſolchen 
Augenblicken war das Leben aller Beamten, aller Offiziere, als ſolcher, 
bedroht. Richter und Schreiber ſuchten ſich zu verbergen. Alle Behörden 
waren leer.“) 

Ungehindert wütheten die Strelzy. Sie durchſuchten alle Winkel des 
Palaſtes und ermordeten mehrere höhere Beamte, deren ſie habhaft wurden, 
ſowie einen der Brüder Nataliens, Afanaſſij Naryſchkin. Anderen Ver⸗ 
wandten der Zarin⸗Mutter gelang es eine Zeit lang in einer Rumpel⸗ 
kammer verborgen zu bleiben, und bei dieſen befand ſich auch der junge 
Matwejew, welcher dieſe Vorgänge geſchildert hat. Auch außerhalb des 
Kreml wurden einige Würdenträger ermordet, ſo z. B. der alte General 
Romodanowskij, Jaſykow u. A. 

Am zweiten Tage wurde das Gemetzel fortgeſetzt. Man ſuchte eifrigſt 
Iwan Naryſchkin und einen jüdiſchen Arzt, Gaden, welcher der Vergiftung 
des Zaren Feodor beſchuldigt wurde. Beide wurden erſt am dritten Tage 
gefunden und unter ausgeſuchten Martern getödtet. Die Umſtände, unter 
denen der unglückliche Bruder der Zarin⸗Mutter auf Bitten einiger furcht⸗ 
ſamer Bojaren und der Zarewna Sophie den Peinigern ausgeliefert wurde, 
ſind erſchütternd, ohne direkt die Zarewna Sophie als Urheberin der Ka- 
taſtrophe zu kompromittiren. 

Belaſtender iſt folgender von einem unmittelbaren Augenzeugen, dem 
däniſchen Reſidenten Butenant von Roſenbuſch, erzählte Umſtand, welcher 
in die Art der Beeinfluſſung der Strelzy durch die Anhänger Sophiens 
einen Einblick gewährt. Als der Reſident, deſſen Leben in Gefahr war, 
von Meuterern umringt, an der Treppe des Kreml ſtand, kam der noto⸗ 
riſche Anhänger der Prinzeſſin, Fürſt Chawanskij, aus dem Palaſte und 


_ 1) So erzählt der Mönch Medwedjew, Anhänger Sophiens, f. d. Edition 
Sſacharows S. 16. 
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fragte die Strelzy, ob es ihnen genehm wäre, „daß die Zarin Natalie nicht 
bei Hofe verbliebe“, was der lärmende Haufe natürlich bejahte. !) Ein 
anderer aktenmäßig erwieſener Umſtand zeigt, daß Sophiens Regiment im 
Grunde an demſelben Tage begonnen hatte. Der Fürſt Waſſilij Galizyn, 
den die Prinzeſſin leidenſchaftlich liebte, wurde am 16. Mai zum Chef der 
Geſandtſchaftsbehörde, d. h. zum Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten 
ernannt; entſprechend hohe Aemter erhielten der Fürſt Chawanskij und der 
Verwandte Sophiens, Iwan Miloslapskij. 

Andererſeits geſchah Manches, was ſchwerlich dem Programm der 
Zarewna entſprach. Aehnlich wie in dem Aufſtande Stenka Raſins (1670) 
wurden auch in den Maitagen 1682 manche Regierungsarchive geplündert, 
viele Urkunden, insbeſondere in denjenigen Behörden verbrannt, denen die 
Regulirung der Bauernverhältniſſe oblag. Es war offenbar ein Verſuch 
einen Bauernkrieg zu entflammen, der darin lag, daß man Aktenſtücke, auf 
Grund deren die Reichen und Mächtigen Bauern beſaßen, vernichtete. Der 
Verſuch mißlang. Zu einer Erhebung der Sklaven kam es nicht. Aber eine 
Reihe repreſſiver Maßregeln von Seiten der Regierung in Betreff der 
Bauern, nachdem die Ruhe wiederhergeſtellt war, zeigte, daß die Gefahr 
nicht gering geweſen war.“) 

Auch das unmittelbare Ziel der Prinzeſſin, der Alleinherrſchaft Peters 
ein Ende zu machen, wurde nicht ſofort erreicht. Nachdem der Tumult ſich 
gelegt hatte, blieb Peter noch einige Tage allein Zar und von Iwan war 
zunächſt noch keine Rede. 

Thatſächlich aber gehörte die Macht der Zarewna an. Die Naryſchkins 
waren beſeitigt. Die Brüder der Zarin Natalie waren zum Theil ermordet 
worden; zum Theil waren fie in Bauernkleidung aus der Hauptſtadt ge- 
flüchtet; der Vater Nataliens mußte ins Kloſter wandern.“) Viele der 
höheren Beamten, welche als Parteigenoſſen der Naryſchkins hätten wirken 
können, waren Opfer des Aufſtandes geworden. 

Das Ergebniß war, daß Sophie und ihre Anhänger das Feld be⸗ 
haupteten. 

Beachtenswerth iſt, daß die Meuterer in den Schreckenstagen das Privat⸗ 
eigenthum prinzipiell ſchonten. Einzelne der Ihrigen, welche mit geraubtem 
Gute ertappt wurden, ſind ſofort gelyncht worden.“) 

Nun galt es aber mit dieſer revolutionären Macht abzurechnen. Die 


1) S. Uſtrjalow I 344. 

2) S. die Erzählung bei Butenant von Roſenbuſch, Uſtrjalow I 341. Auf 
die Maßregeln gegen die Bauern hat Ariſtow S. 1 hingewieſen. S. außerdem 
die vollſtändige Geſetzſammlung Nr. 992. 

3) Die Strelzy baten am 18., er ſolle ſich in ein Softer entfernen und dem ent- 
sprechend befahl Peter es. So die officielle Faſſung in dem officiellen Journal bei 
Sſolowjew XIV 40 33 

4) S. Butenant a. a. O. S. 340 und die Acten bei Sſolowjew XIV 40. 


N 
f 


2 ee enoar — — 


Iwan und Peter auf dem Throne. 43 


Strelzy, welche in dieſen Tagen allein geherrſcht hatten, hofften auf Lohn 
und die Zarewna war geneigt, ihre Anſprüche anzuerkennen. 

Am 19. Mai erſchienen die Strelzy mit der Forderung, daß ihnen an 
rückſtändigem Solde die Summe von 240,000 Rubeln ausgezahlt würde. 
Ferner verlangten fie, daß die Güter der Ermordeten konfiscirt und unter 
die Strelzy vertheilt würden; endlich bezeichneten ſie noch eine Anzahl von 
Beamten, deren Verbannung unerläßlich fei.) 

Wenigſtens zum Theil ſind dieſe Wünſche erfüllt worden. Jeder Strelez 
erhielt 10 Rubel. Nach Konfiskation des Vermögens der Ermordeten ge- 
noſſen die Strelzy das Privilegium die Habe der letzteren für ein Billiges 
zu erwerben.?) Es macht dieſes ebenſowohl den Eindruck eines Kompro⸗ 
miſſes zwiſchen der neuen Regierung, welche allmählich ſich bildete, und den 
Rebellen, als den Eindruck des Lohnes, den die Zarewna den Strelzy für 
geleiſtete Dienſte auszahlen zu müſſen glaubte. 

Die Perſönlichkeit der Prinzeſſin trat jetzt in den Vordergrund. Sie 
verſtändigte ſich mit Zickler, einem der hervorragendſten Oberſten der Strelzy, 
welchem wir noch mehrmals begegnen werden, über die Maßregeln, welche 
zu ergreifen ſeien, um die Rebellen zu beſänftigen; ſie lehrte ihn, wie er zu 
ihnen reden ſolle.?)) Sie allein zeigte in der allgemeinen Verwirrung 
Feſtigkeit und Muth, ſprach ſelbſt wiederholt zu den Strelzy, und beredete 
ſie, alsbald die Straßen von den Leichen der Opfer zu ſäubern.“) Chef der 
Strelzy wurde Chawanskij; fie erhielten den Ehrentitel eines „Hoffußvolkes“.“) 

Wenige Tage ſpäter trat dann die Regierungsveränderung ein, hatte 
die Alleinherrſchaft Peters ein Ende. Scheinbar hatten hiebei die Strelzy 
die Initiative; ſie mögen auch bei dieſer Aktion unter dem Einfluſſe von 
Emiſſären der Partei Sophiens gehandelt haben. Die Strelzy hatten das 
Blutvergießen begonnen, weil, wie ſie gehört hatten, des Zarewitſch Iwan 
Leben bedroht geweſen ſei. Jetzt traten ſie für die Thronrechte Iwans ein. 
Am 23. Mai erſchienen ſie als Bittſteller im Palaſte und ließen durch den 
Fürſten Chawanskij der Regierung melden, ſie wollten beide Brüder, Iwan 
und Peter, auf dem Throne ſehen; wenn dieſer ihr Wunſch nicht erfüllt 
werde, ſo würde das Blutvergießen von neuem beginnen. So verſammelten 
denn die Schweſtern des Zaren Peter, die Zarewnen, unter denen Sophie 
allein den Ton angab, die Bojaren und Würdenträger in dem Hauptſaale 
des Kreml. Alle erklärten ſich mit der Forderung der Strelzy einverſtanden. 


1) Die Acten bei Sſolowjew. 

2) Sheljabuſhskijs Tagebuch, hrsg. v. Jaſykow, S. 2 und die Aeten bei 
Sſolowjew. 

3) So die Ausſagen Zicklers im J. 1697 vor ſeiner Hinrichtung nach dem gegen 
Peter geplanten Attentat, bei Sſolowjew XIV 249. 

4) S. Medwedjew, hrsg. von Sſacharow S. 16—17. 

5) Sſolowjew macht darauf aufmerkſam, daß es unbekannt geblieben ſei, wie die 
Ernennung Chawanskij's ſtattgefunden habe. Die Thatſache erzählt Medwedjew. 
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Man ſandte nach dem Patriarchen, nach den Vertretern der verſchiedenen 
Stände. Wiederum improviſirte man, wie am 27. April, eine Reichsver⸗ 
ſammlung. Wiederum fand in ähnlich formloſer Weiſe die Zarenwahl ſtatt. 
Es gab dabei eine Diskuſſion: es wurden Bedenken gegen die Zweiherrſchaft 
laut; denſelben wurden Beiſpiele aus der Geſchichte entgegengehalten, Pharao 
und Jofeph, Arcadius und Honorius, Baſilius und Conftantin!); man machte 
auf den Vortheil aufmerkſam, der darin lag, daß in Kriegszeiten der eine 
Zar ins Feld ziehen, der andere daheim bleiben und die Regierungsgeſchäfte 
führen werde. Der Beſchluß war bald gefaßt. Die ganze Verſammlung 
verfügte ſich in die Kathedrale, wo auch die zariſche Familie erſchien, und 
beide Brüder als Zaren verkündet wurden.“?) 

Noch war das Ziel nicht erreicht. Zwei Tage ſpäter erſchien abermals 
eine Deputation der Strelzy und ſprach das Verlangen aus, Iwan ſolle 
erſter, Peter zweiter Zar fein. Abermals trat in Folge deſſen eine Reichs⸗ 
verſammlung zuſammen; abermals wurde, entſprechend der Forderung der 
Prätorianer, ein Beſchluß gefaßt und feierlich verkündet; worauf denn die 
Strelzy im Palaſte bewirthet wurden. 

Aber noch ein Schritt mußte gethan werden, um der Prinzeſſin Sophie 
auch formell die Regentſchaft zu ſichern, von welcher bisher noch nicht aus⸗ 
drücklich die Rede geweſen war. Am 29. Mai erſchienen wieder die Strelzy 
im Palaſte und ſtellten den Bojaren die Nothwendigkeit vor wegen des 
jugendlichen Alters der beiden Zaren die Prinzeſſin Sophie zur Regentin 
zu ernennen. Der Wunſch der Prätorianer war Geſetz. Sofort verfügten 
ſich die Zarin, die Zarinnen (Natalie und Marfa), der Patriarch und die 
Bojaren zur Zarewna und flehten ſie an die Regentſchaft zu übernehmen. 
Nachdem ſie ſich einige Zeit, wie dies üblich war, geweigert hatte, erklärte 
ſie ſich bereit. Seitdem erſchien ihr Name neben demjenigen ihrer Brüder 
in allen Geſetzesurkunden, ohne daß ſie ausdrücklich den Titel einer Regentin 
geführt hätte.“) 

Nur der Mangel an eigentlichen ſtaatlichen Inſtitutionen, das relativ 
geringe Anſehen des Patriarchen, die Scheinbarkeit ſolcher Reichsverſamm⸗ 
lungen von Vertretern „aller Stände“ laſſen es möglich erſcheinen, daß ſich 
der Hof, die höchſten Würdenträger, alle Repräſentanten der Staatsgewalt 
zu der kläglichen Rolle von Hampelmännern der ruſſiſchen Janitſcharen her⸗ 
gaben. Und daß auch die Strelzy bei allen dieſen Vorgängen weſentlich den 
Impulſen einer von Sophie ausgehenden Machination folgten, entſpricht zu 
ſehr ER Vorgängen der Geſchichte Rußlands in jener Zeit, als daß 


1) Man hätte auch auf ein Beiſpiel aus der Geſchichte Rußlands hinweiſen 
können: ge und Philaret, 1619—34. 

2) S. d. handſchriftliche Darſtellung Medwedjews, welche Uſtrjalow benutzte, 
I 43 ff. und die Wahlurkunde in der Geſetzſammlung Nr. 920. 

3) S. d. Einzelheiten dieſer Vorgänge bei Uſtrjalow I 43—45; die Darſtellung 
Medwedjews und die Geſetzſammlung Nr. 921. Dazu Uſtrjalows Note 1 279. 
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wir an der Initiative der Prinzeſſin zu zweifeln vermöchten, auch wenn nicht 
in den Aufzeichnungen von Zeitgenoſſen ihre Urheberſchaft erwähnt wäre. 
Die Kriſis fand ihren Abſchluß in einer feierlichen Ehrenerklärung zu 


Gunſten der Mörder der Opfer des Mai. Die Strelzy verlangten von den 


Zaren und der Prinzeſſin die Aufrichtung einer Denkſäule mit einer In⸗ 
ſchrift, welche die umſtändliche Erzählung von den Bluttagen enthielt. Hier 
wurde mit Verhöhnung aller Wahrheit die Reihe der angeblichen Verbrechen 
aufgezählt, welche durch die Ermordung der Opfer geſühnt werden ſollten. 
Die Thaten der Strelzy wurden als „für das Haus der heiligen Mutter 
Gottes und für die Zaren“ geſchehen, dargeſtellt; Dolgorukij habe eigenmächtig 
und den Befehlen der Zaren zuwider gehandelt, Romodanowskij habe die 
Feſtung Tſchigirin verrätheriſcher Weiſe den Türken überliefert, Matwejew 
ſei ein Giftmiſcher geweſen, die Naryſchkins hätten ſich des zariſchen Purpurs 
bemächtigen und den Zarewitſch Iwan ermorden wollen und dgl. Mus- 
drücklich verlangten die Strelzy in einem Schreiben, die Regierung ſolle, in 
Anerkennung ihrer Verdienſte, Niemandem geſtatten ſie wegen dieſer ihrer 
Thaten zu ſchmähen und zu tadeln.) 

So fand denn Anfang Juni die Aufrichtung dieſer Denkſäule ſtatt. Die 
Ausführung derſelben wurde denjenigen Oberſten der Strelzy übertragen, 
von denen berichtet wird, ſie hätten im Einverſtändniſſe mit Sophie gehandelt: 
Zickler und Oſerow. Es war kein monumentales Werk; Blechtafeln ent- 
hielten die Inſchrift. Wenige Wochen ſpäter wurde die Vernichtung der Denk— 
ſäule angeordnet, nachdem Sophie ihre Herrſchaft ihren revolutionären Ver: 
bündeten gegenüber befeſtigt hatte. 

Ueber Blut und Leichen hinweg hatte die Prinzeſſin ſich den Weg zum 
Throne gebahnt. Ohne die Strelzy wäre dieſes nicht möglich geweſen. 
Wenigſtens zeitweilig mußte ſie ihnen Zugeſtändniſſe machen. Jetzt hatte ſie 
alle Macht in Händen. Die Naryſchkins waren beſeitigt, Peter in den Hinter- 
grund gedrängt. 

Peters Alleinherrſchaft hatte einen Monat gedauert. Der zehnjährige 
Knabe, in deſſen Namen man regierte, hat diefe Zeit über jenen Soldaten- 
ſpiele, deren wir oben erwähnten, nicht unterbrochen. Während draußen die 
Kataſtrophe vorbereitet wurde, ließ ſein Oheim Iwan Naryſchkin für den 
jungen Zaren aus Schilf und Rohr Spieße anfertigen, wie wir aus einer 
Notiz in den Palaſttagebüchern vom 8. Mai 1682 erfahren. Am 12. Mai 
wurden dem Knaben zwei Flitzbogen und andere Schußwaffen zum Spielen 
gebracht.?) Drei Tage ſpäter war er, wie wir vermuthen dürfen, Zeuge der 
Kataſtrophe ſeines väterlichen Freundes, des Bojaren Matwejew. In dem 


1) S. d. Bittſchreiben und die Verfügung der Regierung v. 6. Juni 1682 in den 


von der archäographiſchen Kommiſſion herausgegebenen Urkunden (St. Petersburg. 
1836) Bd. IV Nr. 255. 


2) Pogodin, die erſten ſiebenzehn Jahre Peters des Großen. Moskau 1875. S. 37 ff. 
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Augenblicke, als das Blutvergießen begann, befand er ſich mit ſeiner Mutter 
an der Seite Matwejews auf der Freitreppe des Palaſtes. 

Alles, was ſpäter von einer heldenmüthigen Haltung des Knaben in 
den Momenten der äußerſten Gefahr erzählt worden iſt, gehört in das Be— 
reich der unverbürgten Anekdote.) In welchem Maße ſpätere Darſtellungen 
dieſer Vorgänge einen legendariſchen Charakter haben, zeigt die völlig aus 
der Luft gegriffene Erzählung Stählins, Peter habe fih, während dieſes Muf- 
ſtandes der Strelzy, mit ſeiner Mutter nach dem Kloſter Troiza (10 Meilen 
von der Hauptſtadt entfernt) geflüchtet und ſei dort, in der Kirche von 
Mördern ergriffen, nur durch das plötzliche Erſcheinen von Reitern, die zu 
ſeinem Schutze herbeieilten, gerettet worden. Ein Gemälde Steubens ſtellt 
dieſen Augenblick dar. Es iſt gewiß, daß die Strelzy im Jahre 1682 keines⸗ 
wegs nach dein Leben Peters trachteten, ſowie daß er in den Tagen des 
Aufſtandes die Hauptſtadt nicht verließ.“) 


Drittes Kapitel. 
Anfänge der Regentſchaft Sophiens. 


Nur zweimal hatten in Rußland vor dem Jahre 1682 Frauen die 
Staatsgeſchäfte geleitet. Olga, die Gemahlin Igors (im 10. Jahrhundert), 


hatte kraftvoll und weiſe regiert: ihr Andenken ſtand hoch. Die Regentſchaft 


der Mutter Iwans IV., der Helene Glinskij, war eine Zeit der Palaſtumtriebe, 
der Willkür und des Parteihaders geweſen. Während des weitaus größeren 
Theiles des achtzehnten Jahrhunderts ſollten in Rußland Frauen regieren. 
Die ſiebenjährige Herrſchaft Sophiens (1682—89) ift wie ein Vorſpiel 
zu der Epoche der Gynäkokratie, welche auf Peters des Großen Regierung 
folgte und mehrere Jahrzehnte hindurch währte. 

Die Töchter des Zaren Alexei waren bei Lebzeiten des letzteren, der 
alten Sitte gemäß, in ſtrenger Zucht und Abgeſchiedenheit aufgewachſen. 
Während der Regierung Feodors genoſſen ſie eine größere Freiheit. Die 
junge Stiefmutter Natalie vermochte keine Autorität über ſie auszuüben. Sie 
begannen bisweilen öffentlich zu erſcheinen, kleideten ſich polniſch, hatten wohl 
auch Liebesabenteuer. Mit dem Kloſterleben im Palaſte ſollte es ein Ende 
haben. Die klügſte, ſtrebſamſte der Prinzeſſinnen war Sophie. Sie ſtand 
jetzt an der Spitze der Staatsgeſchäfte. Auf revolutionärem Wege war ſie 
dazu gelangt: eigentliche Rechte konnte ſie nicht geltend machen; es gab noch 
Andere, welche die Regentſchaft hätten führen können: die Mutter Peters, 
die Gemahlin des Zaren Feodor, die Schweſtern Sophiens, die Schweſtern 
des Zaren Michail, deren zwei noch am Leben waren. Aber neben Sophie 


) S. d. Erzählung ruſſiſcher Diplomaten 15 Jahre ſpäter, bei Uſtrjalow I 45. 
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2) S. die Ausführungen Uſtrjalows über dieſen Gegenſtand I 279—281. 
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kam Niemand auf; fie war begabter, kühner, thatkräftiger als alle anderen. 
Jetzt ſollte ſich zeigen, ob trotz der Ungunſt der Verhältniſſe, welche feines- 
wegs geeignet waren, unter den Frauen politiſche Kapacitäten großzuziehen, 
Sophie etwas ſei und etwas könne; ob ſie es verſtehen werde, Rathgeber 
und Mitarbeiter zu wählen. Peter war erſt zehn Jahre alt. Ehe er ſelbſt 
die Zügel der Regierung ergriff, konnte viel Nützliches gethan ſein, um die 
Erinnerung an die Bluttage, denen die Prinzeſſin ihre Macht verdankte, 
einigermaßen zu verwiſchen. N 

Zunächſt war eben um des Urſprungs dieſer Gewalt willen die größte 
Strenge und Feſtigkeit nöthig. Man hatte einen Sturm entfeſſelt, mit 
revolutionären Elementen ſich verbündet; jetzt galt es die Geiſter zu bannen, 
die unſaubern Alliirten abzulohnen, Macht und Einfluß der Regierung 
allein vorzubehalten. Sollte die allgemeine Gährung der durch die Wogen 
einer Straßenmeuterei hoch emporgehobenen Regentin nicht über den Kopf 
wachſen, ſo mußte ſie diktatoriſche Gewalt anwenden. Mehrere Monate 
noch dauerte der revolutionäre Zuſtand im Reiche fort. Von verſchiedenen 
Seiten drohten der Regierung Gefahren. Man wird anerkennen müſſen, 
daß Sophie muthigen Blickes dieſen Gefahren begegnete, daß ſie eine Reihe 
rettender Thaten ausführte. Sie erſchien der ſchwierigen Lage gewachſen. 

Die anarchiſchen Elemente, mit welchen Sophie zu kämpfen hatte, 
treten in der Folgezeit auch dem Zaren Peter entgegen. Es ſind revo— 
lutionäre Zuckungen in der unterſten Schicht der Geſellſchaftspyramide Ruß⸗ 
lands: Bauernunruhen, Religionskriege, Soldatenaufſtände, denen oft mit 
ſehr gewaltſamen Mitteln vorgebeugt oder entgegen getreten werden mußte. 

Ungefähr zwanzig Jahre waren vergangen, ſeitdem das Sektenweſen 
größeren Umfang gewonnen hatte. In der letzten Zeit der Regierung 
Alexeis hatten die Sektirer ſich offen gegen die Staatsregierung aufgelehnt 
und mußten mit Waffengewalt bekämpft werden. Strenge Strafen, die 
Verbannung oder auch gar die Hinrichtung einzelner hervorragender Nas: 
kolniks hatten das Uebel nicht mindern können. Dieſer religiöſe Meinungs⸗ 
kampf hing mit den eine ſtraffere Centralgewalt, eine kräftig eingreifende 
Polizei, eine bevormundende Verwaltung, eine oft gewiſſeuloſe Bureaukratie 
perhorrescirenden, anarchiſchen, Koſakenfreiheit anſtrebenden Tendenzen der 
Volksmaſſen zuſammen. Jeder Konflikt mit der weltlichen Macht bot auch 
einer gewiſſen geiſtlichen Beimiſchung Spielraum dar. Den Mangel an 
politiſchem Geiſte erſetzte das Volk durch die Geneigtheit zu theologiſcher 
Spitzfindigkeit, eigentliche Religioſität durch phariſäiſche Wortklauberei. So⸗ 
weit überhaupt bei dem Volke von Bildung die Rede ſein konnte, war 
dieſe eine geiſtliche, der Starrheit und Beſchränktheit byzantiniſcher An⸗ 
ſchauungen entlehnte. So war der Raskol möglich geworden, eine patho- 
logiſche Erſcheinung, an welcher auch heute noch ein großer Theil des 
Volkes krankt, der Raskol, welcher von mittelalterlichen Reminiscenzen lebt, 
im Buchſtabenglauben aufgeht, gelegentlich zu einer die Autorität der Staats⸗ 
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gewalt oder die Grundlagen der Geſellſchaft in Frage ſtellenden Macht wird, 
ohne daß ihm je die Zukunft gehören könnte. Ein geiſtreicher Schriftiteller') 
hat den Raskol mit dem Weibe Loths verglichen, welches rückwärts blickte 
und zur Salzſäule wurde. Dieſes Element iſt anarchiſch und konſervativ 
zugleich. Anarchiſch, inſofern es gegen die Obrigkeit fih auflehnt, konſer— 
vativ, inſofern es gegen alle Neuerung oder Reform proteſtirt. Je durch— 
greifender eine Regierung auftrat, je reformatoriſcher ſie zu wirken ſuchte, 
deſto ſtrenger und gewaltſamer mußte ſie dem Sektenweſen begegnen. Kurz 
vor dem Jahre 1682 hatte man die Wucht dieſer oppoſitionellen Elemente 
kennen gelernt. In den Rebellenſchaaren Stenka Raſins fanden ſich viele 
Raskolniks. Jahrelang hatte man das Sſolowezki'ſche Kloſter belagern müſſen, 
wo die Sektirer fih verſchanzt hatten. Noch lebten viele Zeugen dieſer Vor: 
gänge, von der kirchlichen oder weltlichen Gewalt Beſtrafte. In dieſen 
Kreiſen wartete man nur auf eine Gelegenheit zur Auflehnung. 

Als der Staat durch die Blutthaten der Strelzy in ſeinen Grundveſten 
erſchüttert erſchien, meinten die Sektirer jetzt ihre Lage verbeſſern zu können. 
In den maßgebenden Kreiſen hatten ſie Gönner und Fürſprecher. Der 
Fürſt Chawanskij, welcher den Strelzyregimentern vorſtand, hing den Lehren 
des Raskol an. In den Tagen der Anarchie erſchienen allerlei Prediger 
der Sekten auf öffentlichen Plätzen; es begann eine Agitation, welche die 
Anhänger der Staatskirche, die Vertreter der Ruhe und Ordnung mit 
Schrecken erfüllte. Man ſchleuderte allerlei Anklagen gegen den Patriarchen, 
man ſetzte Klage- und Bittſchriften an die Regierung auf; man verlangte, 
öffentlich die Lehren des Raskol gegen die Vertreter der Staatskirche ver: 
theidigen zu dürfen. Der Haß gegen die höheren Schichten der Gefell- 
ſchaft, gegen die Hofkreiſe, welche in den letzten Jahren polniſcher Bildung 
und Sitte zugänglich geweſen waren, alſo in den Augen der Sektirer und 
des Volkes überhaupt als dem ketzeriſchen Lateinerthum verfallen gelten 
konnten, loderte hell auf. 

Chawanskij hat dieſen deſtruktiven Tendenzen Vorſchub geleiſtet, mehrere 
Hauptſprecher der Sektirer wohlwollend empfangen, ihnen Rathſchläge ertheilt. 

Bei Gelegenheit der Krönung der beiden Zaren, welche Ende Juni 
ſtattfinden ſollte, hofften die Altgläubigen eine große Rolle zu ſpielen. Es 
handelte ſich um eine alte nicht mehr übliche Form des Kreuzes auf den 
Hoſtien, welche für die Krönung gebacken werden ſollten. Die Sektirer ver⸗ 
langten bei der Feierlichkeit die ſtrengſte Beobachtung ſolcher Regeln, welche 
die Staatskirche für nicht korrekt hielt. Die Verhandlungen der Fanatiker 
mit Chawanskij führten wenigſtens in Betreff der Krönung nicht zu dem 
gewünſchten Ziele. Der Hauptagitator, Nikita Puſtoswjat, ein dreiſter 
Zänker, welcher gegen eine Schrift des Lehrers Sophiens, Simeon Polozkij 


1) Melnikow, der Verfaſſer einiger Schriften über den Raskol und belletriſtiſcher 
Werke, in denen das Sektenweſen der Jetztzeit geſchildert wird. 
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polemiſirt hatte und bejtraft worden war, feitdem, Reue heuchelnd, in der 
Hauptſtadt gelebt und Beziehungen zu Chawanskij unterhalten hatte, konnte 
mit ſeinen für die Krönung gebackenen Hoſtien nicht durchdringen. Die 
Feierlichkeit fand am 25. Juni nach neuem Ritus ſtatt. 

Bald darauf kam es zu ſtürmiſchen Auftritten, welche darthaten, daß 
die öffentliche Ruhe und Sicherheit noch nicht hergeſtellt waren. Es waren 
von verſchiedenen Seiten Sektirer angelangt, welche nun ihre Verſammlungen 
abhielten. Beſonders aufgeregt war man wieder in den von den Strelzy 
bewohnten Stadttheilen. In den Straßen und auf den Plätzen wogte die 
Menge und lauſchte den Predigten und aufrühreriſchen Reden der Agitatoren. 
Wer widerſprach oder zu beſänftigen ſuchte, wurde öffentlich gemißhandelt. 

Dieſe Fanatiker wußten es durch die Vermittelung des Fürſten Cha⸗ 
wanskij durchzuſetzen, daß in einem Saale des Kreml, am 3. Juli, mit 
Vertretern der Staatskirche disputirt wurde. Man begreift kaum, wie die 
Regierung dergleichen geſtatten konnte. An den beiden folgenden Tagen kam 
es dann zu allerlei Tumulten auf dem Platze vor dem Schloſſe, weil die 
Sektirer verlangten, es ſolle draußen, vor allem Volke, disputirt werden. 

Da trat denn wieder Sophie in den Vordergrund. Sie erklärte eine 
große Disputation in dem Hauptſaale des Palaſtes (der ſogenannten Gra- 
nowitaja Palata) im Beiſein des Hofes geſtatten zu wollen. Die Prinzeſſinnen, 
der Patriarch und die hohe Geiſtlichkeit empfingen dort die Sektirer, welche 
in hellen Haufen ſich in den Saal drängten, wobei es an den Thüren 
zu Thätlichkeiten zwiſchen den Sektirern und officiellen Geiſtlichen kam, ſo 
daß Chawanskij mit bewaffneter Hand einigermaßen die Ruhe herſtellen 
laſſen mußte. 

Die Prinzeſſin Sophie präſidirte der Verſammlung und eröffnete die⸗ 
ſelbe, indem ſie das freche Gebahren der Sektirer tadelte. Hierauf ſprachen 
Nikita Puſtoswjat und der Patriarch, dann der Erzbiſchof von Cholmogory. 
Die Gemüther erhitzten ſich. Nikita wußte ſich ſo wenig zu beherrſchen, 
daß er nahe daran war, ſich auf den Erzbiſchof zu werfen und denſelben zu 
mißhandeln. Die Palaſtwachen mußten Ruhe ſchaffen. Als hierauf Nikita 
die Lehren des Simeon Polozkij angriff, gebot ihm die Prinzeſſin in herriſcher 
Weiſe Schweigen. Hierauf wurde, nicht ohne Geſchrei und Unordnung, auf 
Grund eines ausführlichen, von den Sektirern eingereichten Memoires disputirt. 
Mehrmals ergriff die Prinzeſſin das Wort, und zwar in beſonderer Er⸗ 
regung, als die Sektirer behaupteten, der Patriarch Nikon, der „Ketzer“, habe 
die Seele des Zaren Alexei irregeführt. Sophie proteſtirte gegen eine ſolche 
Ausdrucksweiſe und verließ in demonſtrativer Weiſe den Thron. Es entſtand 
eine tumultuariſche Scene. Die Sektirer ließen ſich vernehmen, es ſei ſchon recht, 
wenn die Prinzeſſin fortginge; lange genug habe ſie die Ruhe des Staates 
gefährdet. Sophie wurde von den Bojaren und Würdenträgern umringt 
und beredet den Thron wieder einzunehmen; die Disputation wurde fort⸗ 


geſetzt. Als im Verlaufe derſelben Nikita die Glieder der höchſten Geiſt⸗ 
Brückner, Peter der Große. 4 
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lichkeit „Schelme“ nannte, machte die Prinzeſſin der Sache ein Ende, indem 
ſie vorgab, wegen der vorgerückten Stunde die Disputation ſchließen zu 
müſſen. Der Hof verließ den Saal. Die Sektirer aber behaupteten, als 
ſie zu dem draußen harrenden Volke heraustraten, ſie hätten einen Sieg 
über den Patriarchen und die hohen Geiſtlichen davongetragen. 

Jetzt raffte ſich Sophie zu energiſchem Handeln auf. Auf einige der 
Strelzyregimenter konnte ſie mit Sicherheit zählen. Sie ließ unter dieſelben 
Geld vertheilen. Noch ſtand Alles in Frage. Abermals verbreitete ſich das 
Gerücht von einer unmittelbar bevorſtehenden Meuterei der Soldatesca. 
Mehrere Tage dauerte dieſe Spannung. Inzwiſchen wagte es die Regierung, 
die Hauptagitatoren verhaften und dem gefährlichſten Fanatiker, Nikita (am 
11. Juli), den Kopf vor die Füße legen zu laſſen. Allmählich beruhigte ſich 
Alles, und man hatte nur noch mit der Gefahr zu rechnen, die darin lag, 
daß der Chef der Strelzy, Chawanskij, ſolchem Treiben der Sektirer Vor⸗ 
ſchub geleiſtet hatte.“) 

Daß dieſelben Strelzy, welche für den Raskol hatten eintreten wollen, 
als Chawanskij ſie beeinflußte, jetzt, wo Sophie direkt auf ſie mit Reden, 
Geld und Branntwein wirkte, die Sektirer verhaften und beſtrafen halfen, 
zeigt, wie eigentlich grundſatzlos dieſe Banden zu handeln pflegten und läßt 
es um ſo wahrſcheinlicher erſcheinen, daß auch der Aufſtand im Mai nicht 
weſentlich aus eigener Initiative der Strelzy hervorgegangen war. 

Die weltliche Regierung war, um ihres Beſtehens willen, als Retterin 
der Staatskirche aufgetreten. Jetzt folgten ſtrenge Maßregeln gegen die Diſſi— 
denten. Die Anarchie in der Hauptſtadt hatte eine große Zahl Altgläubiger 
dorthin gelockt; die Beſtrafung der Agitatoren ſcheuchte dieſelben wieder in 
verſchiedene Gebiete des weiten Reiches zurück. Es war nicht genug, daß 
man in Moskau mit den gefährlichſten Spitzführern der Bewegung aufge- 
räumt hatte; man mußte auch ſonſt überall revolutionären Regungen dieſer 
Art vorzubeugen ſuchen. So erklärt ſich eine Reihe inquiſitoriſcher Maß⸗ 
regeln, welche unmittelbar auf dieſe Vorgänge folgten. Namentlich an der 
Wolga und am Don wimmelte es von Anhängern des Sektenweſens. Allen 
höheren Geiſtlichen wurde im November 1682 der Auftrag gegeben die von 
der Staatskirche Abgefallenen überall auszuſpähen und ſie dem ſtrafenden 
Arme der Gerechtigkeit zu überliefern. Die Biſchöfe verſandten entſprechende 
Inſtruktionen an ihre Untergebenen. Es zeigte ſich, daß jene unter Alexei 
entſtandene Gährung fortdauerte. Die neuernde Kirche, der neuernde Staat 
galten in den Augen Vieler im Volke als der „Antichriſt“. Aus einzelnen 
Ketzerprozeſſen, wobei die ausgeſuchteſten Foltern, auch wohl gelegentlich der 
Scheiterhaufen eine Aenderung der Anſchauungen im Volke bewirken ſollten, 
erfahren wir, wie ſtark und wie verbreitet der Haß gegen die centralen Auto— 


1) Hauptquellen für dieſe Vorgänge find die Darſtellungen Medwedjews und 
Sawwa Romanows, denen Uſtrjalow folgte, I 46—77 und Akten dazu I 284 ff. 
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ritäten war. Es kamen ſchon damals die jpäter fo häufig wiederholten Fälle 
von Selbſtverbrennung der Raskolniks vor, wenn dieſelben in ihren Dörfern 
und Klöſtern, von Truppen belagert, auf keine Rettung hoffen durften. Viele 
Sektirer flüchteten über die Grenze auf polniſches oder ſchwediſches Gebiet 
oder zu den koſakiſchen Quaſi-⸗Unterthanen Rußlands im Südoſten des Reiches, 
wo wir ihnen in der Zeit der eigentlichen Regierung Peters noch vielfach 
begegnen werden.!) 

Kaum war die Gefahr von Seiten der Sektirer vorüber, ſo drohte eine 
andere: die Militärdiktatur Chawanskijs, deſſen Koncurrenzeinfluß auf die 
Strelzy ſchon während der Gährung unter den Sektirern ſehr bedenklich 
erſchien. 

Chawanskij war, obgleich er vorgab von dem Lithauerfürſten Gedimin 
abzuſtammen, ein Emporkömmling ohne beſondere Begabung. In der Zeit 
des Zaren Alexei, welcher ihm einſt vorwarf, daß er bei Allen für einen 
Dummkopf gelte, war er der perſönliche Gegner des ausgezeichneten und viel- 
ſeitig gebildeten Fortſchrittsmannes Ordyn⸗Naſchtſchokin geweſen. Er galt für 
unſelbſtändig und fremden Einflüſſen leicht zugänglich. Als Feldherr hatte 
er kein Glück gehabt, auch wohl wenig Geſchick gezeigt. Im Volke hatte er 
einen Spitznamen, welcher etwa Schwätzer oder Schwindler bedeutete.?) 

Jetzt, wo er als Chef der Strelzy die Macht in Händen hatte, ſcheint 
er, indem er den Strelzy ſchmeichelte, etwas gegen die Bojaren im Schilde 
geführt zu haben. Man ſchrieb ihm allerlei Aeußerungen zu, welche Drohungen 
gegen die Bojaren enthielten. Aus guter Quelle wiſſen wir, daß namentlich 
Iwan Miloslawskij ſich vor Chawanskij fürchtete und auf ſeinen Gütern „wie 
ein Maulwurf unter der Erde verborgen war”.?) Die Strelzy ihrerſeits wollten 
davon gehört haben, daß die Bojaren die Auflöſung aller dieſer Regimenter 
planten, und wandten ſich an Chawanskij mit der Bitte ſie in Schutz zu 
nehmen. Der Gegenſatz ſtieg. Der Hof fühlte ſich nicht mehr ſicher in der 
Hauptſtadt und ſiedelte nach dem einige Werſt von demſelben entfernten Luſt⸗ 
ſchloſſe Kolomenskoje über (19. Auguft). Moskau verödete; die Großen folgten 
entweder dem Hofe oder zogen auf ihre Güter. Das Neujahrsfeſt (am 1. Sep⸗ 
tember), welches ſonſt ſtets mit großer Pracht gefeiert zu werden pflegte, 
fiel diesmal ſehr ſtill aus. Man erzählte von allerlei drohenden Gefahren. 
Eine Deputation der Strelzy, welche mit der Verſicherung in Kolomenskoje 
erſchien, daß man nichts Böſes im Schilde führe und mit der Bitte, der 
Hof ſolle in die Hauptſtadt zurückkehren, richtete nichts aus. Am 29. Auguſt 
war Chawanskij ſelbſt in Kolomenskoje und hatte dort erzählt, der Adel von 
Nowgorod wolle nach Moskau kommen und dort ein großes Blutbad an- 


1) S. über die gegen die Sektirer ergriffenen Maßregeln wichtiges Aktenmaterial 
bei Sſolowjew XIV 87 ff., aus dem Archiv des Juſtizminiſteriums und den Hand⸗ 
ſchriften der Synodalbibliothek zu Moskau, ferner Ariſtow a. a. O. S. 114 ff. 

2) S. Sſolowjew XII 349. 

3) Matwejew. 
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richten — Lügengeſchichten, wie viele andere in dieſer Zeit auftauchende, 
welche es faſt unmöglich erſcheinen laſſen den Thatbeſtand im Einzelnen zu 
rekonſtruiren. Gleich darauf erſchien ein anonymes Schreiben, eine Denun- 
ciation: Chawanskij wolle die beiden Zaren, die Mutter Peters, die Regentin 
Sophie, den Patriarchen und eine Menge Bojaren ermorden laſſen, die 
Bauern gegen ihre Herren hetzen, einen Sklavenkrieg entfeſſeln, zum Patriar— 
chen einen Altgläubigen ernennen. 

Die Regentin glaubte entweder wirklich an ſolche Abſichten Chawanskijs 
oder ſie ſtellte ſich, als ſchenke ſie dieſen Anklagen Glauben. Der Hof zog 
am 3. September nach einem elf Meilen von der Hauptſtadt gelegenen Klo— 
ſter, von wo aus man in alle Städte Rundſchreiben mit der Aufforderung 
verſandte, der Adel und die Miliz ſollten ſchleunigſt zum Schutze der Zaren 
und des Staates herbeieilen. Aus zwei Aktenſtücken vom 25. Oktober 1682 
erſehen wir, welche Ausdehnung und Bedeutung dieſe Maßregel hatte und 
wie im ganzen Reiche dem Befehl der Regierung Folge geleiſtet wurde.“) 
Die Regentin löſt damit ihre Beziehungen zu den Strelzy; ſie beſchuldigt 
dieſelben der im Mai verübten Verbrechen, ſie geht ſo weit zu behaupten, 
daß die Strelzy auch ihre Oberſten unrechtmäßig angeklagt hätten; die im 
Mai Ermordeten, bemerkt fie, hätten keine Schuld gehabt; ja ſelbſt die Auf: 
richtung jener Denkſäule, welche denn doch vor Kurzem obrigkeitlich bewilligt 
worden war, wird ihnen zum Vorwurf gemacht; ſie werden als verrätheriſche 
Genoſſen Nikita Puſtoswjats und des Fürſten Chawanskij bezeichnet. Daher 
fei der Beiſtand Aller zur Rettung des Staates erforderlich.“) 

Ausdrücklich hatte die Regierung verſprochen (Anfang Juni) ſie vor 
jeder Anklage und Schmähung in Betreff der Vorgänge im Mai in Schutz 
zu nehmen; jetzt trat ſie ſelbſt als Kläger auf. Dieſelbe Regierung, welche 
die Mörder vom 15., 16. und 17. Mai mit Geld und Branntwein belohnt 
und durch Errichtung eines Denkmals geehrt hatte, ſprach jetzt, wo von allen 
Seiten die Milizen zum Schutze des Hofes herbeieilten, ſich alſo das augen— 
blickliche Machtverhältniß geändert hatte, von den Thaten der Strelzy als 
von Mord und Verrath; derſelbe Chawanskij, welcher in den Maitagen als 
Genoſſe der Prinzeſſin gehandelt hatte, galt jetzt als Verbrecher, weil er den 
Strelzy geſchmeichelt hatte. 

Auf dem Wege nach dem Troizkij'ſchen Kloſter, welches leicht in eine 


uneinnehmbare Feſtung zu verwandeln war, weilte der Hof mit ſeinen Ge— 


treuen in dem Dorfe Wosdwiſhenskoje. Hier erhielt Sophie ein Schreiben 
von Chawanskij, welcher, entweder nichts von dem ihm drohenden Unheil 
ahnend oder ſich arglos ſtellend, um Inſtruktionen in Betreff der dem Sohne 
des kleinruſſiſchen Hetmans zu bereitenden Empfanges bat. Es entſprach der 
in orientaliſchen Reichen bei derartigen Gelegenheiten üblichen Tücke und Ge— 


) S. d. Akten d. arch. Kommiſſion Bd. IV Nr. 268 u. 289. 
) D. Aktenſtück bei Medwedjew in d. Edition Sſacharows S. 43—48. 
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waltſamkeit, daß Sophie an Chawanskij ſchrieb, ſeinen Eifer lobte, ihn zu 
einer Beſprechung einlud, und dann, als ſie ihn aus Moskau herausgelockt 
hatte, als Chawanskij nach Wosdwiſhenskoje aufbrach, ihn nebſt ſeinem Sohne 


plötzlich ergreifen und nach Wosdwiſhenskoje bringen ließ. Hier wurde ihm 


von den Bojaren das Urtheil verleſen; es wurde ſofort vollſtreckt: Vater und 
Sohn wurden hingerichtet. Jeder Verſuch der Rechtfertigung wurde zurück⸗ 
gewieſen. In dem Urtheil war nur ganz im Allgemeinen bemerkt, daß Cha⸗ 
wanskijs Thaten den in dem anonymen Schreiben ihm ſchuldgegebenen Ver⸗ 
brechen entſprächen; ſonſt war im Grunde nur von Eigenmächtigkeit und _ 
Hochmuth, ſowie von Ungehorſam gegen die Befehle der Regentin die Rede.“) 
Des Sohnes Verbrechen blieben ganz unbekannt. 

Es war vielleicht ein Akt der Nothwehr, gewiß ein Akt der brutalſten 
Willkür, eine rettende That, wie ſie in der Türkei, in Perſien oder in cen⸗ 
tralaſiatiſchen Staaten nicht ungewöhnlich zu ſein pflegen. Ueber das Maß 
der Schuld Chawanskijs zu urtheilen iſt ſchwerer, als die Gefahr zu erkennen, 
welche die Militärdiktatur dem Staate bot. Von einem geordneten Rechts⸗ 
gange konnte keine Rede ſein, da die augenblickliche Macht der Strelzy, oder 
desjenigen, dem ſie folgten, die Regierung beſeitigen, vernichten konnte. Was 
Chawanskij als Haupt der Strelzy bedeutete, zeigt die Leichtigkeit, mit welcher 
Sophie den zweiten Aufſtand der Strelzy nach der Kataſtrophe Chawans⸗ 
kijs bewältigt, und die ebenſo müheloſe Bewältigung des dritten und 
letzten Aufſtandes der führerloſen Strelzy ſpäter im Jahre 1698. Die 
Rettung war nur auf Koſten der öffentlichen Moral möglich geweſen, aber 
es war eine Rettung. Der Juſtizmord der Chawanskijs hatte am Namens⸗ 
tage der Prinzeſſin ſtattgefunden. Sie ehrte das Andenken an dieſes Ereig- 
niß, indem ſie mehrere Jahre ſpäter, nachdem ſie bereits vom politiſchen 
Schauplatze abgetreten war, in Wosdwiſhenskoje eine Kirche errichten ließ.“) 

Man hatte Chawanskij beſchuldigt, er habe die Ermordung beider Zaren 
geplant. Der Umſtand, daß ſein jüngerer Sohn, Iwan, welcher unter Sophie 
verbannt wurde, nach ihrem Sturze eine glänzende Laufbahn begann, zeigt, 
daß Peter ſelbſt wohl ſchwerlich an ein ſolches Attentat glaubte. 

Dieſer jüngere Sohn Chawanskijs ſprengte, unmittelbar nachdem er 
Zeuge der Hinrichtung des Vaters und des Bruders geweſen war, nach Mos⸗ 
kau, wo fih ſogleich alle Strelzy erhoben, den Kreml beſetzten, ſich aller 
Waffenvorräthe bemächtigten. Der Patriarch konnte nichts hindern; man 
drohte ihn zu ermorden. Man ſprach davon, alle Bojaren niedermachen zu 
wollen. Es war ein Kampf der Stände, welcher indeſſen ſehr bald zu 
Gunſten der Regierung und der Bojaren entſchieden ward. 


1) S. d. Einzelnheiten nach Matwejews und Medwedjews Schilderungen bei 
Uſtrjalow 1 83 ff. Die Berathung Sophiens mit den Bojaren vor der Hinrich⸗ 
tung Chawanskijs bei Sſolowjew XIII 376 ff. Das Urtheil in d. vollſt. Geſetz⸗ 
ſammlung II Nr. 954. 

2) 1693; ſ. Ariſtow a. a. O. S. 24. 
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Das Kloſter Troizk wurde durch den Fürſten W. W. Golizyn ſtark be- 
feſtigt; hieher ſtrömte die von allen Seiten entbotene Miliz zuſammen. Der 
Hof ſuchte alle militäriſchen Kräfte in Troizk zu koncentriren. Es iſt be⸗ 
zeichnend, daß auch die ausländiſchen Militärs, welche in der unmittelbaren 
Nähe Moskaus, in der „deutſchen Vorſtadt“ weilten, nach Troizk berufen 
wurden. Ihnen konnte man trauen. Sie hatte Zar Alexei im Jahre 1662 
bei Gelegenheit des Aufſtandes von Kolomenskoje zu feiner Rettung herbei- 
gerufen; ſie erſchienen auch im Jahre 1689, als der Kampf zwiſchen Sophie 
und Peter entbrannte, in Troizk und trugen nicht wenig dazu bei, daß der 
Sieg des letzteren entſchieden wurde. 

Gegenüber einer ſolchen Kraftentfaltung der Regierung in Troizk konnten 
die führerloſen Strelzy in der Hauptſtadt nicht auf Erfolg hoffen. Sie folg⸗ 
ten der Aufforderung Sophiens, Deputirte nach Troizk zu ſenden und um 
Gnade zu bitten. In mehreren Bittſchreiben drückten ſie ihre Reue aus. 
Sie zeigten damit auch, daß ſie ihre eigene militäriſche Tüchtigkeit nicht hoch 
anſchlugen. Auf einen eigentlichen Kampf, Macht gegen Macht, wollten ſie 
es nicht ankommen laſſen. Die übermüthigen Mörder, die kecken Rebellen 
wurden zu feigen Sklaven. Nicht bloß in anekdotenreichen Memoiren jener 
Zeit!), ſondern auch in den Regierungsakten?) finden wir die Bemerkung, 
daß Deputirte der Strelzy mit Klötzen und Beilen vor der Regentin erſchienen 
ſeien, ſich dadurch als des Todes würdige Verbrecher qualificirend. 

Aus den Vorwürfen, mit denen die Regentin ſie empfing, aus ihren 
Ermahnungen können wir entnehmen, welche Gefahren dem Gemeinweſen von 
den Strelzy drohten. Sophie verlangte von ihnen unbedingten Gehorſam, 
ferner, daß ſie keine Bauern aufwiegeln, nicht mit den Sektirern gemeinſame 
Sache machen, keine Räubereien verüben ſollten. Sie verſprachen Alles. 
Einige Strelzy wurden hingerichtet, andere begnadigt. 

Gleichſam als ein Nachſpiel dieſer Vorgänge erſcheint die Wegräumung 
jener zu Ehren der Blutthaten des Mai errichteten Säule, wobei die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Maßregel damit motivirt wurde, daß ſonſt „die Reſidenz 
Moskau ſich vor den andern Staaten ſchämen müſſe“.?) Es geſchah am 
2. November; am 6. November kehrte der Hof nach Moskau zurück. — Die 
Bezeichnung der Strelzy als „Hoffußvolk“ wurde aufgehoben. Hin und wieder 
zeigte ſich bei ihnen noch ein rebelliſcher Geiſt, aber der Vertraute der Prin⸗ 
zeſſin, Schaklowityj, welchen ſie zum Chef dieſer Truppen ernannte, wußte 
ihn zu bändigen. 

Indeſſen bedurfte es noch beſonderer Maßregeln, um die Gährung in 
den unterſten Volksſchichten zu beſchwichtigen. Nicht umſonſt hatte die Re⸗ 
gentin die Strelzy ſtreng davor gewarnt, die Bauern aufzuwiegeln. In den 


1) Krekſchin. 

2) S. d. Akten bei Sſolowjew XIV 43. ; 

3) Offenbar war den Strelzy ſelbſt eine ſolche Bitte, das Denkmal möge weg- 
geräumt werden, ſoufflirt worden; ſ. Sſolowjew XIII 383. 
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Tagen der Anarchie, im Mai, hatten viele Leibeigene von ihren Herren die 
Freiheit ertrotzt. Jetzt erſchien (am 13. Februar 1683) ein Ukas, demzu⸗ 
folge Alle, welche in dieſen Tagen der Rebellion von ihren Herren Freibriefe 
genommen hätten, ohne Widerſpruch zu dieſen zurückgehen und körperlich be⸗ 
ſtraft werden ſollten. ) Man erſieht daraus, welche Bedeutung die Plünderung 
der Behörden hatte, in denen die Angelegenheiten der Leibeigenen verwaltet 
wurden (Cholopij Prikas) und deren oben erwähnt wurde. — Dem Volke 
konnte leicht der Ausbruch jener Meuterei in der Hauptſtadt als ein Mittel 
der Befreiung aus der Sklaverei erſcheinen. In dem ganzen Reiche wimmelte 
es von flüchtigen Strelzy, welche den Aufſtand im Mai als eine Art für 
das Volk vollbrachter Heldenthat prieſen, von entlaufenen Bauern, welche 
ſtrengen Maßregeln, wie jenem Ukas vom Februar 1683, ſich zu entziehen 
ſuchten. Da gab es denn eine Reihe fernerer Manifeſtationen der Strenge 
von Seiten der Centralgewalt, aus denen man erſieht, daß die Regierung 
die nach allen Richtungen verbreiteten revolutionären Elemente fürchtete. Man 
erſieht aus denſelben, daß viele Strelzy in Bauernkleidung aus der Haupt⸗ 
ſtadt in verſchiedene Gebiete des Reiches geflohen waren, daß im Volke mit 
Lob und Stolz von den Unthaten der Strelzy geredet wurde, daß hier und 
da aus den loſen Elementen der unterſten Volksklaſſen Räuberbanden ſich 
gebildet hatten, daß auch wohl in Kleinrußland, namentlich in Perejaslawl 
(im Poltawa'ſchen Gouvernement) Rebellionen der Strelzy ſtattfanden. Mit 
äußerſter Strenge begegnete man dieſen Nachwehen der Kriſis des Mai 1682. 
Syſtematiſch wirkte insbeſondere Schaklowityj gegen die ſtets zur Meuterei 
aufgelegten Elemente im Volke.) 

Namentlich aber im Südoſten des Reiches, am Don und an deſſen 
Nebenflüſſen wogte und gährte es. Nicht umſonſt riethen regierungsfreund⸗ 
liche Perſonen jener Gegend, man ſolle doch keine politiſchen Verbrecher mehr 
in dieſelbe verbannen, weil dort durch ſie Unruhen angezettelt würden. Dort 
pflegten allerlei revolutionäre Schriften von Hand zu Hand zu gehen, u. A. 
ein angebliches Schreiben des Zaren Iwan, in welchem er die Koſaken auf⸗ 
forderte, nach Moskau zu eilen und ihn vor der Willkür und Eigenmächtigkeit 
der Bojaren in Schutz zu nehmen. Solche Brandſchriften waren ſtets geeignet, 
die ganze Bevölkerung in Aufregung zu verſetzen. Jeden Augenblick konnten 
die Zeiten der Rebellion Stenka Raſins wiederkehren.“ 

Wir erfahren, daß die Kunde von ſolchen das ruſſiſche Reich Heim- 
ſuchenden Erſchütterungen in Polen die Hoffnung auf Wiedererlangung der 
vor Kurzem verlorenen kleinruſſiſchen Ukraine wiederbelebte.“) Schon um 


1) Geſetzſammlung Nr. 992. 
2) S. d. Hinweis auf die Maßregeln dieſer Art bei Ariſtow S. 107 ff. 


3) Allerlei Archivalien über dieje partiellen Bewegungen bei den Koſaken bei 
Sſolowjew XIII 385—388. 


4) Uſtrjalow I 117. 
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der Intereſſen der auswärtigen Politik willen mußte die Regierung Alles 
thun, um Ruhe zu ſchaffen, Autorität zu gewinnen. 

So war denn Sophiens Stellung an der Spitze des Reiches ſchwer 
errungen, in der erſten Zeit ſchwer zu behaupten. Man ſuchte feſten Boden 
zu gewinnen. Monate vergingen, ehe überhaupt ein regelmäßiges Regiment 
beginnen konnte. Der Staat war ohne Feſtigkeit. Für die neue Regierung 
war es ſchon etwas, daß ſie ſich behauptete. Daß dies gelang, iſt denn doch 
wohl zum größten Theil einer gewiſſen perſönlichen Tüchtigkeit der Regentin 
zuzuſchreiben. 


Viertes Kapitel, 
Die Zeit der Regentſchaft Sophiens. 


Dieben Jahre hindurch hat Sophie an der Spitze der Geſchäfte geſtanden. 
Man kann nicht ſagen, daß dieſe Zeit beſonders reich geweſen ſei an tief— 
gehenden Regierungshandlungen, an Erfolgen auf dem Gebiete der inneren 
und der auswärtigen Politik. Aber die Richtung, welche die Regierung 
Sophiens auf dem letzteren Gebiete vertrat, das energiſche, wenn auch zu— 
nächſt erfolgloſe Vorgehen gegen die Tataren im Süden, ſowie hochfliegende 
Entwürfe in Betreff innerer Reformen, welche dem Miniſter und Freunde 
Sophiens, dem Fürſten W. Golizyn zugeſchrieben werden, entſprechen durchaus 
der Richtung der Politik Peters des Großen gegenüber dem Orient und ſeinem 
Wirken im Sinne des Fortſchritts, der Aufklärung, des intellektuellen und 
materiellen Aufſchwungs im Geiſte der abendländiſchen Kultur. 

Der Fürſt Waſſilij Waſſiljewitſch Golizyn, ausgezeichnet durch Bildung 
und politiſche Erfahrung, durch ungewöhnlichen Zauber der Umgangsformen, 
durch eine beſondere Vorliebe für europäiſche Civiliſation, kann in Bezug 
auf das, was er wollte, als ein Vorgänger Peters gelten. Mag ihm auch 
das Maß geiſtiger Begabung und unbeugſamer Willenskraft gefehlt haben, 
welches dem genialen Zaren eigen war, ſo iſt er doch als einer der ſtreb— 
ſamſten, lernbegierigſten und gebildetſten Ruſſen jener Zeit eine höchſt an- 
ziehende Erſcheinung. 

Golizyn ſtammte aus angeſehenem Geſchlecht und war 1643 geboren. 
Schon unter dem Zaren Alexei hatte er als Hofbeamter eine angeſehene 
Stellung. Während der Regierung des Zaren Feodor gelangte er durch ſeine 
Theilnahme an den Feldzügen in Kleinrußland, wo die Feſtung Tſchigirin 
gegen die Türken vertheidigt werden mußte, ſo wie dadurch zu einer gewiſſen 
Bedeutung, daß er 1681 für die Abſchaffung der Rangſtreitigkeiten wirkte 
(Meſtnitſcheſtwo), welche insbeſondere in Kriegszeiten das Intereſſe des ruſſi⸗ 
ſchen Staates gefährdeten. Es hing dieſe Maßregel eng mit der bereits 
damals geplanten und ſich allmählich vollziehenden Heeresreform zuſammen. 


= © , 
Sarewna Sophie, 
Original in der Romanow = Gallerie; Winterpalaft zu St, Petersburg. 
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Golizyn erſcheint bei dieſer Gelegenheit als Vertreter des Fortſchritts; er 
kämpft gegen Standesvorurtheile; er verzichtet auf perſönliche Vortheile, welche 
ihm feine Herkunft bot, in Rückſicht auf das Staatswohl. 

Man erzählte, wie oben bemerkt wurde, daß Golizyn bereits in der 
letzten Zeit der Regierung des Zaren Feodor als Freund und Rathgeber der 
Prinzeſſin Sophie gewirkt habe. Während der Kriſis im Mai 1682 bleibt 
er im Hintergrunde der politiſchen Aktion. Wenigſtens iſt über ſeinen An— 
theil an dieſen Ereigniſſen nichts bekannt geworden. Wir wiſſen nur, daß 
noch während der Schreckenstage ſeine Ernennung zum Leiter des Ausländer: 
amtes oder der Geſandtſchaftsbehörde erfolgte. Am 19. Oktober 1683 erhielt 
er den Titel eines „Großſiegelbewahrers“.!) Er war, was man heute Mi- 
niſter des Auswärtigen nennt, und blieb es bis an ſeinen Sturz im September 
1689. Als Nachfolger Matwejews, als Vorgänger Peters, vertrat er in 
dieſem Amte eine der weſteuropäiſchen Kultur günſtige, entgegenkommende 
Richtung. Mit den Geſandten weſteuropäiſcher Mächte verkehrte er un- 
gezwungen und ohne Dolmetſcher, indem er fließend lateiniſch ſprach. Den 
Vertretern katholiſcher Mächte war er durch ſeine Bereitwilligkeit den Jeſuiten 
gewiſſe Rechte in Rußland einzuräumen und den Privilegien der Katholiken 
Vorſchub zu leiſten beſonders genehm. Aus dem Tagebuche des Generals 
Gordon erfahren wir, wie viel und wie gern Golizyn mit Ausländern ver— 
kehrte und wie ſehr er beſtrebt war ſich über die Verhältniſſe Weſteuropas 
zu unterrichten. Er war ein Gönner des Schweizers Lefort, welcher nach 
Golizyns Sturze der Freund Peters werden ſollte. Nicht ohne Genugthuung 
ſchreibt der Geſandte der Niederlande, Baron Keller, wiederholt von der 
Zuvorkommenheit, mit welcher der Fürſt ihn behandele. Er erſchien nicht 
ſelten mit zahlreichem Gefolge als Gaſt bei dieſem Diplomaten und hielt an 
deſſen Tafel lateiniſche Reden, in denen er die Generalſtaaten erhob.?) 

Entzückt von Golizyn iſt der franzöſiſch-polniſche diplomatiſche Agent 
Neuville; er bemerkt, der Fürſt habe ihn in einer Weiſe empfangen, daß er 
bei einem italieniſchen Prinzen zu ſein glaubte; Golizyn habe ſich ſehr ein— 
gehend über allerlei Verhältniſſe der europäiſchen Staaten unterhalten; als, 
der ruſſiſchen Sitte gemäß, Branntwein präſentirt worden ſei, habe der Fürſt 
ſeinem Gaſte abgerathen, davon zu koſten. Neuville nennt den Fürſten einen 
der gebildetſten und geiſtreichſten Magnaten in Europa überhaupt; ſein 
Hauptvergnügen ſei die Konverſation; die ruſſiſchen Großen verachte er wegen 
ihrer Unbildung und Unfähigkeit; wahres Verdienſt ſchätze er hoch; er habe 
viele ſteinerne Gebäude in Moskau aufführen, auch eine ſteinerne Brücke 
über die Moskwa bauen laſſen: ſein Palaſt ſei ein Muſter von Pracht und 


1) S. Sſolowiew XIV 8. Die früheren Monographien über Golizyn und die 
Brochurenliteratur ſ. in m. Abhandlung über dieſen Gegenſtand in d. ruſſiſchen Revue 
1878. September: und Oktoberheft. 

2) S. Poſſelt, Lefort I 341 u. 370. 
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Geſchmack; er ſuche für Verbreitung der Bildung zu ſorgen und habe eine 
beträchtliche Anzahl von Gelehrten aus Griechenland berufen, viele Bücher 
verſchrieben, die ruſſiſchen Großen aufgefordert ihre Söhne ſtudiren zu laſſen, 
ihnen gerathen polniſchen Erziehern die Ausbildung ihrer Kinder anzuver— 
trauen, die Einwanderung vieler Ausländer nach Rußland gefördert, die Ruſſen 
zu Reiſen nach Weſteuropa angeſpornt. 

Die Unterredungen Neuvilles mit Golizyn boten dem Letzteren Anlaß, 
ſeine Reformpläne zu entwickeln, welche Neuville kurz wiedergibt. Hiernach 
wollte Golizyn eine Radikalreform der Armee durchführen, an den wichtigſten 
Höfen Europas ſtändige Geſandtſchaften unterhalten, in Rußland Gewiſſens⸗ 
freiheit einführen (d. h. vom Standpunkte Neuvilles aus: die Katholiken be- 
günſtigen); ja ſelbſt von einer geplanten Bauernemancipation ſprach Golizyn 
mit Neuville !); die vorherrſchende Naturalwirthſchaft gedachte er durch Ger- 
wirthſchaft zu erſetzen; den Handel mit China hoffte er durch Herſtellung 
großartiger Verkehrsanſtalten über ganz Sibirien hinweg zum Aufſchwung 
zu bringen. 

Es iſt kein Zweifel: Golizyn muß es verſtanden haben ſeine Pläne 
mit einer gewiſſen Wärme, mit Beredtſamkeit vorzutragen. Völlig berauſcht 
von dem Eindrücke der Perſönlichkeit des Fürſten ruft Neuville unmittelbar 
nach dem Sturze desſelben aus: er wollte Rußland auf die Höhe der euro— 
päiſchen Staaten emporheben, Wüſten in bevölkerte und blühende Länder: 
ſtrecken verwandeln, Bettlern zum Wohlſtande verhelfen, aus Wilden Menſchen 
machen, Feiglinge in tapfere Soldaten, Lehmhütten in ſteinerne Paläſte ver⸗ 
wandeln.?) Neuville hatte den Eindruck, daß Golizyn im Stande geweſen 
wäre eine neue Epoche in der Entwickelung Rußlands einzuleiten; er bemerkt 
bei dem Sturze des Fürſten, der Staat Moskau habe mit ihm Alles verloren. 

Wir ſehen, wie entſchieden Weſteuropäer einem großartigen Fortſchritt 
Rußlands entgegenſahen, wie aber zugleich das Genie einzelner Menſchen 
als die Bedingung eines ſolchen Fortſchrittes erſchien. Neuville ahnte nicht, 
daß bald nach Golizyns Sturze die Reform durch einen weit umfaſſenderen 
Geiſt, durch einen unvergleichlich kräftigeren Willen begonnen und durch— 
geführt werden ſollte. 

Zwiſchen dem Wollen und dem Handeln Golizyns gab es einen un- 
ermeßlichen Abſtand. Die Geſchichte der Geſetzgebung und Verwaltung Ruß⸗ 
lands in den ſieben Jahren der Regentſchaft Sophiens iſt überaus dürftig an 
irgend nennenswerthen Ergebniſſen. Es gab einige Aenderungen in der Krimi⸗ 
nalgeſetzgebung, einige unbedeutende Polizeivorſchriften. Die Ankunft einiger 
griechiſcher Lehrer iſt allerdings ein nicht unwichtiges Ereigniß. Auch iſt 


1) II voulait affranchir les paysans et leur abandonner les terres qu'ils cul- 
tivent ete. 

2) Neuville, Relation curieuse et nouvelle de la Moscovie. A la Haye 1699. 
©. 16, 55, 175, 215. 
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einzelner öffentlicher Bauten zu erwähnen. Von durchgreifenden Aenderungen 
im Leben und Weſen des Staates und der Geſellſchaft iſt nichts wahrzunehmen. 
Die Abgeordneten der Städte, welche zu Ende der Regierung des Zaren 
Feodor fih zum Zwecke der Berathung von Verwaltungsfragen in Moskau 
befanden, wurden ſogleich nach der Regierungsveränderung nach Hauſe ge— 
ſchickt. Seitdem gab es keine derartigen Verſammlungen, „Sſobory“, mehr.!) 
Die Regierung Peters meinte des Beiſtandes von Vertretern der Stände 
nicht zu bedürfen, um Altes zu beſeitigen, Neues zu ſchaffen. Die Regierung 
Sophiens kam überhaupt nicht dazu große Veränderungen zu wagen. 

Immerhin iſt es von dem größten Intereſſe den Leiter der Politik 
Sophiens, den Fürſten Golizyn, durch Bildung, Geſchmacksrichtung und 
Lebensweiſe eine Ausnahmeſtellung einnehmen zu ſehen, in ihm in ganz 
ähnlicher Weiſe einen Zögling der weſteuropäiſchen Kultur zu erblicken, wie 
Peter ein ſolcher Zögling des Abendlandes werden ſollte. 

Wir beſitzen eine Beſchreibung der Einrichtung des Palaſtes des Fürſten. 
Da gab es in den zahlreichen Prunkgemächern Teppiche und Gobelins, Ge⸗ 
mälde, Bildniſſe europäiſcher Fürſten, hohe Spiegel in koſtbaren Rahmen, 
Glasmalereien, Uhren, Statuen, Hausgeräthe mit Holzſchnitzwerk, Polſter⸗ 
ſtühle mit Goldſtoff und gepreßtem Leder, einen Kronleuchter in der Art 
eines Telluriums mit der Darſtellung der Sonne und des Mondes, im 
Schlafzimmer des Fürſten große Landkarten aus Deutſchland auf Leinwand 
gezogen. — Auch der Katalog der Bibliothek des Fürſten hat ſich erhalten: 
da gab es lateiniſche, polniſche und deutſche Schriften, ſtaatswiſſenſchaftliche 
Werke und Grammatiken, theologiſche und kirchenhiſtoriſche Bücher, eine 
Dramaturgie, allerlei Kalender, ein Geſangbuch, ein Werk über die Veterinär⸗ 
kunde, Belletriſtiſches, Militärwiſſenſchaftliches, Geographiſches; ein zoolo⸗ 
giſches Werk in deutſcher Sprache u. f. w.?) 

Man kann aus dieſen Angaben auf den Umfang und die Art der gei- 
ſtigen Intereſſen des Fürſten Golizyn ſchließen. Eine ſolche Bildung war 
in Rußland, wie ein Zeitgenoſſe, Schleuſing, bemerkt „ein ſeltenes Wildpret“. 
An dem Fürſten Golizyn nimmt man wahr, wie Rußland auf der Bahn des 
Fortſchritts im weſteuropäiſchen Sinne bereits vor Peter ſich weiterbewegte. 

Golizyn hatte, wie Peter, eine Vorliebe für die Ausländer und das 
Ausländiſche. Nur war Peter nicht, wie Golizyn, geneigt, den Katholicismus 
zu begünſtigen; von Peter läßt ſich nicht ſagen, was der Jeſuit Avril an 
Golizyn rühmt, er ſei voll von Bewunderung für Frankreich, ja man habe 
ihm den Vorwurf gemacht, daß er ein franzöſiſches Herz habe; vor dem 


1) S. Sſolowjew XIV 78. 

2) Beachtenswerth ijt der Umſtand, daß die eine durchgreifende Reform Rußlands 
auf allen Gebieten entwickelnden Schriften des Serben Jurij Kriſhanitſch fih in der 
Bibliothek Golizyns handſchriftlich befanden. Ueber dieſe Schriften ſ. Bodenſtedt, 
Ruſſiſche Fragmente II 243— 305. Die Verzeichniſſe der Gegenſtände und Bücher bei 
Sſolowjew XIV 97—99 nach den Akten. 
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Genius Ludwigs XIV. habe er ſich gebeugt: man ſage ſogar, daß ſein Sohn 
das Bildniß des franzöſiſchen Königs auf der Bruſt trage.!) 

Golizyn war wie Peter wegen ſeiner Vorliebe für die Ausländer bei den 
Ruſſen verhaßt. Daß er auch von manchen Würdenträgern ſtark angefeindet 
wurde, wiſſen wir aus feinem) Briefwechſel mit Schaklowityj.?) Es gab 
Attentate auf Golizyns Leben, welche von Fanatikern aus dem Volke aug- 
gegangen zu ſein ſcheinen, und denen der Haß gegen die von dem Fürſten 
begünſtigten Fremden zu Grunde gelegen haben mag. Wir erfahren nur 
ſehr wenig von ſolchen Anzeichen der Unzufriedenheit, weil die Regierung 
dieſe Vorgänge zu verſchleiern ſuchte. Gewiß iſt, daß Golizyn ſich keiner 
Popularität erfreute. Er ſtand und fiel mit der Regentin Sophie, welche 
ihn ſchwärmeriſch geliebt zu haben ſcheint. Zwei Briefe der Prinzeſſin an 
Golizyn, welche bekannt geworden ſind, ſtrömen über von Herzlichkeit und 
Liebkoſung. Sie gibt ihm die zärtlichſten Schmeichelnamen, vergeht vor 
Sehnſucht nach ihm, erblickt in ihm einen Helden.“) 

Ueber das perſönliche Verhältniß Golizyns zu Sophie wiſſen wir kaum 
mehr als was wir aus dieſen Briefen erfahren. Die über dieſen Gegen: 
ſtand von Neuville gemachten Angaben beruhen auf Hörenſagen und ſind 
mit der größten Reſerve aufzunehmen.“) 

Neben Golizyn ijt eine andere Perſönlichkeit der Beachtung werth. Es 
iſt der Grieche Spafari, welchem wir bereits als Studiengenoſſen Matwejews 
begegnet ſind. Nach manchen wechſelvollen Schickſalen in ſeiner Heimath, 
der Wallachei, war er ausgewandert, hatte ſich in Brandenburg aufgehalten 
und dann in Rußland um ſeiner Sprachkenntniſſe und diplomatiſchen Talente 
willen eine gute Aufnahme gefunden. Er war als Geſandter in China ge— 
weſen und hatte dort mit den Jeſuiten in freundlichem Verkehr geſtanden. 
In dem auswärtigen Amte in Moskau nahm er eine hervorragende Stel— 
lung ein. Er unterhielt Neuville von ſeinen großen Plänen: den Handel 
Sibiriens zu entwickeln, eine lebhafte Schifffahrt auf den großen Strömen 
Nordaſiens herzuſtellen. Sein Name begegnet uns auch unter Peter in den 
orientaliſchen Angelegenheiten. Mit dem Bürgermeiſter von Amſterdam, 
Nicolaus Witſen, welcher eine hohe Meinung von Spafari hatte, ſtand er 
in Briefwechſel.“) Er ift etwas Abenteurer, eine problematiſche Natur, 
ideenreich, unternehmend. Solcher Männer bedurfte Rußland in der Epoche 
der Reformen. 

Zu den Männern der nächſten Umgebung der Prinzeſſin Sophie- ge- 


1) Vogage en divers états d' Europe et d'Asie. S. 246, bei Sſolowjew XIV 97. 

2) Bei Uſtrjalow I 346—356. 

3) S. die Briefe bei Uſtrjalow I 382—385. 

4) S. Neuville S. 159, fie habe ihn heirathen wollen u. | w. Golizyn war 
verheirathet und Großvater. 

5) S. Guerrier, Leibniz in ſeinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem 
Großen. St. Petersburg und Leipzig 1873. S. 29. 
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hörte Medwedjew, ein Mönch, welcher feine Ausbildung zum Theil in Klein- 
rußland erhalten hatte. Simeon Polozkij, der Lehrer Sophiens, war auch 
ſein Lehrer geweſen. Medwedjew war außerordentlich gelehrt. Er iſt der 
erſte Bibliograph in Rußland. Seine Bibliothek zählte nach Hunderten von 
Bänden. Es waren meiſt polniſche und lateiniſche Werke. Der Zar Feodor 
hatte ihn bisweilen beſucht und ihn um ſeiner Gelehrſamkeit willen geehrt. 
An dem Hofe Sophiens nahm er die Stellung eines Hofprälaten und Hof— 
poeten ein. Er vertrat die lateiniſche Bildung gegenüber der Erudition der 
Griechen. Den weltlichen Geſchäften war er nicht fremd. Hatte er doch, ehe 
er fih der geiſtlichen Laufbahn widmete, unter der Leitung des ausge: 
zeichneten Staatsmannes Ordyn-Naſchtſchokin ſich der diplomatiſchen Car- 
riere widmen wollen. Mit dem Patriarchen Joachim ſtand er in einer 
Fehde: ſie waren in Betreff der Transſubſtantiation verſchiedener Anſicht. 
Man meinte wohl, und wahrſcheinlich mit Recht, daß Medwedjew ſelbſt Pa⸗ 
triarch werden wollte. Auch ſein Schickſal war, wie dasjenige des Fürſten 
Golizyn, an die Macht und Stellung Sophiens geknüpſt. Daß er zu ihren 
Freunden und Rathgebern zählte, iſt gewiß. In welchem Maße er an den 
Ereigniſſen Theil nahm, welche den Sturz der Regentin herbeiführten, iſt 
nicht leicht zu erkennen. Aber ſeine Stellung war der Art, daß er in die 
Kataſtrophe verwickelt wurde und ſein Leben tragiſch beſchloß. 

Eine weniger bedeutend angelegte Natur, aber hervorragend durch ſeine 
Machtſtellung unter Sophie war Schaklowityj. Ueber ſeine Bildung haben 
wir ſo gut wie keine Angaben. Er war ein zu Ränken, Gewaltſamkeiten und 
Verbrechen geneigter Hofbeamter, wie man deren an orientalifchen Höfen 
anzutreffen pflegt. Er hatte unvergleichlich mehr Thatkraft und Initiative 
als Golizyn. Er iſt der Haupturheber jener Anſchläge gegen Peter, welche, 
ſtatt die Befugniſſe der Prinzeſſin zu erweitern, ihrer Regentſchaft ein jähes 
und gewaltſames Ende bereiteten. Von eigentlich politiſchen Ideen iſt an 
Schaklowityj nichts zu ſpüren. Im Gegenſatze zu der begabten und unter: 
richteten Prinzeſſin, zu dem beleſenen und gelehrten Medwedjew, zu dem 
feingebildeten, ſtrebſamen Golizyn ift Schaklowityj der brutale, grauſame, zu 
Palaſtintriguen aufgelegte Paſcha. Während jene Andern fähig geweſen 
wären für eine Reform, den Fortſchritt in abendländiſchem Sinne etwas zu 
thun, ift Schaklowityj der Typus eines Orientalen; es iſt nichts Europäiſches 
an ihm. Perſönliche Gegenſätze trennten Peter von Sophie, Golizyn oder 
Medwedjew, Prinzipien von Schaklowityj. Alle ſtürzten im J. 1689, um 
Petern Raum zu geben. Am gewaltſamſten iſt die Kataſtrophe Schaklowityjs. 
Als Staatsmann iſt er der unbedeutendſte; ihm war aber die Hauptrolle 
beſtimmt in dem Drama, welches der Regentſchaft Sophiens ein Ende machte. 


Mit Eifer widmete ſich die Regierung den Fragen der auswärtigen 
Politik. Sogleich nach der Thronbeſteigung beider Brüder, Iwan und Peter, 
ſandte Sophie mehrere Diplomaten nach Weſteuropa ab, um in Warſchau, 


SEO 


62 Erſtes Buch. 4. Kap. Regentſchaft Sophiens. 


Stockholm, Wien, Kopenhagen, im Haag, in London und in Conſtantinopel 
von dieſem Ereigniß Mittheilung zu machen. Von einer Regentſchaft Sophiens 
war in dieſen diplomatiſchen Noten keine Rede.!) 

Mit Schweden hatte es unter dem Zaren Feodor mancherlei Hader um 
einiger ſtreitiger Grenzgebiete willen gegeben. Sophie war nicht geſonnen, 
die früheren Anſprüche Rußlands mit beſonderem Nachdruck geltend zu machen. 
Sie bedurfte im Norden einer völlig geſicherten Stellung, um dem viel ge- 
fährlicheren Nachbar im Weſten, der polniſchen Republik, falls es mit dieſer 
zu einem Konflikte kam, eher gewachſen zu ſein. Seit der Zeit der Wirren 
hatte Rußland auf die Küſtenlinien am finniſchen Meerbuſen verzichten müſſen. 
Der Frieden von Stolbowa (1617) hatte gezeigt, wie ohnmächtig Rußland 
gegenüber der damals emporſteigenden ſchwediſchen Macht war. Der Zar 
Alexei hatte den Verſuch gemacht die Küſtenlinien zu erwerben, Livland zu 
erobern; er mißlang, und der Frieden von Kardis (1662) war im Grunde 
eine Beſtätigung des Friedens von Stolbowa. Während der Regentſchaft 
Sophiens konnte Rußland es noch nicht auf einen Krieg mit Schweden 
ankommen laſſen. Viel näher lag der Gedanke einer Agreſſion in der Rih- 
tung nach Süden, gegen die Tataren. — In ganz ähnlicher Weiſe hatte 
kurz zuvor der ausgezeichnete Publiciſt Jurij Kriſhanitſch in ſeinen ausführ⸗ 
lichen Schriften über das, was dem ruſſiſchen Reiche Noth thue, für den 
Frieden mit Polen und Schweden plaidirt und den Krieg gegen die Ungläu⸗ 
bigen zum Zwecke der Eroberung der Krym dringend befürwortet. In ganz 
ähnlicher Weiſe dachte Peter, als er zur Regierung gelangte, erſt verhältniß⸗ 
mäßig ſpät an die Möglichkeit einer Erwerbung der Küſtenlinien im Norden; 
auch ihm galt es zuerſt feſten Fuß zu faſſen am ſchwarzen Meere, den 
räuberiſchen Nachbarn im Süden, den Türken und Tataren, entgegenzutreten. 

Es wurden mit Schweden allerlei diplomatiſche Verhandlungen gepflogen; 
aber dieſelben ſind von keiner erheblichen Bedeutung: ſie betreffen die Titel 
der Zaren, die freie Uebung des griechiſchen Cultus in Eſtland, Ingermann⸗ 
land und Karelien u. f. w.?) 

Von Intereſſe ſind die Beziehungen zu dem brandenburgiſchen Staate, 
welcher in der Zeit Peters zu einem wichtigen Bundesgenoſſen Rußlands 
werden ſollte. In Archangel wurde den Unterthanen des Kurfürſten der 
freie Handel geſtattet.“) Außerdem vermittelte der Kurfürſt die Einwan⸗ 
derung von Hugenotten in Rußland.“) 


1) Als Peter allein Ende April den Thron beſtiegen hatte, wurden keine Geſandt⸗ 
ſchaften abgeſchickt. Auch wäre dazu kaum Zeit geweſen, da die Unruhen der Strelzy 
ſogleich ausbrachen. S. darüber Uſtrjalow I 117. 

2) S. d. Einzelheiten bei Uſtrjalow I 100 ff. 117—123. 

3) S. d. vollſt. Geſetzſ. Nr. 1326. 

4) Ebenda Nr. 1330 und 1331 und einige nicht unwichtige Angaben über die An⸗ 
weſenheit des brandenburgiſchen Diplomaten Reyer Czapliez in Moskau bei Poſſelt, 
Lefort I 466 ff. 


Auswärtige Politik. 63 


Wir wiſſen, daß Fürſt Golizyn für beſonders franzoſenfreundlich galt. 
Der Verſuch aber, den er machte, mit Frankreich Beziehungen anzuknüpfen, 
fiel unglücklich aus. Es zeugt nicht gerade von einer Vertrautheit mit der 
Weltlage, daß Golizyn eine Geſandtſchaft nach Frankreich abordnete, um 
Ludwig XIV. zu einer Allianz gegen die Türkei aufzufordern. Den ruſſiſchen 
Diplomaten wurde in Frankreich ein ſehr kühler Empfang zu Theil.) Es 
ift kein Zweifel, daß der Fürſt Dolgorukij ſich manche Ungeſchicklichkeit zu 
Schulden kommen ließ. Jedenfalls erhielt die ruſſiſche Geſandtſchaft eine 
hochmüthige Antwort. Es gab allerlei Streit wegen des Ceremoniells. Der 
Eindruck, den dieſe Vorgänge in Moskau machten, war ein peinlicher; und 
als in dem folgenden Jahre die franzöſiſchen Jeſuiten Avril und Beauvolier 
in Moskau erſchienen, wurden an ihnen Repreſſalien geübt. Man geſtattete 
ihnen die Weiterreiſe nach China nicht; man klagte über die „Unehre“, welche 
dem Fürſten Dolgorukij widerfahren jei.?) 

Ebenſo wenig glücklich wie der Gedanke, den franzöſiſchen König zum 
Beitritt zu einer Allianz gegen den Sultan aufzufordern, war der Einfall 
Spanien um ein Darlehn anzugehen. Das völlig ruinirte Land war in der 
letzten Zeit der Habsburger am wenigſten im Stande, ſolchen Wünſchen zu ent⸗ 
ſprechen. 

Wirkliche Erfolge gab es nur in den Beziehungen Rußlands zu Polen, 
welches auch nach dem Frieden von Andruſſow (1667) die Hoffnung auf die 
Wiedererlangung Kleinrußlands nicht aufgeben mochte. Unmittelbar nachdem 
man von den Erſchütterungen in Moskau im Mai 1682 in Polen Kunde 
erhalten hatte, erſchienen polniſche Emiſſäre, Mönche, in Kleinrußland, welche 
die Bevölkerung gegen die ruſſiſche Regierung hetzten. Namentlich ſuchte 
man auf die Koſaken und die Geiſtlichkeit zu wirken, welche letztere die 
bi i Kleinrußlands in den Staat Moskau ſehr ungern geſehen 

atte. 

Namentlich Kijew war und blieb ein Streitobjekt zwiſchen Polen und 
Rußland. Die Stadt war im Frieden von Andruſſow den Ruſſen nur für 
den Zeitraum von zwei Jahren abgetreten worden, aber die Ruſſen dachten 
nicht daran je wieder auf den Beſitz dieſes auch ſtrategiſch wichtigen Punktes 
zu verzichten. Den hier und da antimoskauiſchen Geiſt der Kleinruſſen ſuchte 
man durch centraliſirende Maßregeln zu kirren. Es war ein Glück, daß man 
bei dieſen Beſtrebungen des Beiſtandes des treu zu Rußland haltenden Het⸗ 
mans Sſamoilowitſch gewiß war. Durch ihn erfuhr man in Moskau von 
den Umtrieben Polens; er rieth der ruſſiſchen Regierung, durch die Anſiedelung 


1) Voltaire lobt Golizyn um dieſer Geſandtſchaft willen und erzählt: „L'Académie 
des Inscriptions célébra par une médaille cette ambassade comme si elle fut 
venue des Indes“. S. d. Geſch. Peters d. Gr. Ausg. v. 1803. 1 110. Bei Iverſen, 
Medaillen Peters des Großen, iſt keiner ſolchen Medaille erwähnt. 

2) S. Sſolowjew XIV 64—68. 

3) S. über das Treiben d. Emiſſäre die Archivalien bei Sſolowjew XIV 5 ff. 


64 Erſtes Buch. 4. Kap. Regentſchaft Sophiens. 


mehrerer Tauſend Großruſſen in Kleinrußland allen Betheiligten den Beweis zu 
liefern, daß man die erworbene Provinz nie wieder an Polen abtreten wolle. 

Seiner Mitwirkung war es zu danken, daß es gelang, in der Kirchen— 
verfaſſung Kleinrußlands eine weſentliche, der Autorität Moskaus zu Gute 
kommende Aenderung durchzuſetzen. 

Der Metropolit von Kijew war bisher von dem Patriarchen von Con— 
ſtantinopel ernannt worden. Durch geſchickte Verhandlungen mit den orien— 
taliſchen Kirchenfürſten und durch erfolgreiche Bemühungen ruſſiſcher Agenten 
in Kleinrußland ſelbſt brachte man es dahin, daß der Kijewer Metropolit 
fortan in Moskau ernannt wurde. Dazu bedurfte es zunächſt einer den 
großruſſiſchen Einflüſſen zugänglichen Perſönlichkeit. Eine ſolche fand ſich in 
dem Biſchof von Luzk, Fürſten Gideon Swjatopolk Tſchetwertinskij, welcher, 
von Polen aus bedroht, und zum Anſchluß an die römiſche Kirche oder an 
die bei den Orthodox-Griechen verhaßte Union gedrängt, ganz in das ruſſiſche 
Lager überging und, am 8. Juni 1685 zum Metropoliten von Kijew ge— 
wählt, am 8. November 1685 in Moskau von dem Patriarchen Joachim 
in dieſer Würde inſtallirt wurde. Die in dieſer Angelegenheit mit dem 
Patriarchen von Conſtantinopel gepflogene Korreſpondenz führte, wenn auch 
erſt nachdem die Ernennung und Inſtallirung des neuen Metropoliten voll— 
zogene Thatſache war, um ſo leichter zu dem gewünſchten Ziele, als der 
Patriarch der Beſtechung zugänglich war, und der Sultan und der Vezir, 
in der Hoffnung Rußland von der Allianz mit Polen und Oeſterreich abzu— 
ziehen, eine entgegenkommende Haltung beobachteten. Es war eine Errungen⸗ 
ſchaft. Sſamoilowitſch hatte dringend gerathen den Patriarchen zu dieſer 
Konceſſion geneigt zu machen, weil derſelbe ſonſt leicht ganz Kleinrußland 
mit dem Interdikt belegen werde, falls man ohne ſeine Zuſtimmung handle. 
Der mit Geſchenken reich bedachte Patriarch Dionyſius erging ſich in einem 
Schreiben an die Prinzeſſin in maßloſen Lobſprüchen über ihre Tugenden 
und Fähigkeiten. Er war eben feil wie manche andere dieſer geiſtlichen 
Würdenträger im Orient, wo indeſſen dieſer Akt der Emancipation von an: 
derer Seite ſehr übel vermerkt wurde. Der Patriarch von Jerufalem, Doſitheus, 
ſchmähte in einem Schreiben an einen Emiſſar der Zaren die Käuflichkeit 
ſeines Kollegen von Byzanz, tadelte es ſtreng, daß man nur die Einwilligung 
dieſes Kirchenfürſten, nicht auch die Zuſtimmung der andern Patriarchen 
erbeten habe, und bezeichnete den Ehrgeiz der Moskauer Regierung als ſtraf— 
bar; er meinte, zuletzt werde dieſelbe noch das Bisthum Jeruſalem ihrer 
Hoheit unterwerfen wollen; er erging ſich in ſtarken Ausdrücken über das 
Vorgehen Moskaus in dieſer Angelegenheit.“) 


1) S. d. Schreiben bei Uſtrjalow I 150 u. 291; Einzelheiten über die ganze 
Angelegenheit bei Uſtrjalow I 139 — 151 und bei Sſolowjew XIV 32 ff. 
Uſtrjalow verwerthete ein Aktenfascikel in der Bibl. d. Akad. d. Wiſſ. zu St. Peters- 
burg, Sſolowjew Akten in der Synodalbibliothek zu Moskau. 
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Es war dies ein Erfolg, ein Schritt vorwärts auf dem Wege der 
völligen Einverleibung Kleinrußlands in die großruſſiſchen Gebiete; das 
Princip der Centraliſation im Gegenſatze zum kleinruſſiſchen Partikularismus 
erſtarkte allmählich. Die Sicherheit des Beſitzes dieſer Provinz ſteigerte ſich. 

Ja noch mehr. Auch in dem Gegenſatze zu Polen errang der mos⸗ 
kauiſche Staat dadurch einen weſentlichen Vortheil, daß die Orthodoxen in 
polniſchen Landestheilen, welche in geiſtlichen Angelegenheiten von dem Kijewer 
Metropoliten abhingen, jetzt indirekt unter dem Schutze und der Botmäßig⸗ 
keit Moskaus ſtanden. Es war ein Schritt vorwärts auf dem Wege der. 
Theilungen Polens, welche in gewiſſem Sinne mit der Abtretung Kleinruß⸗ 
lands begonnen hatten. 

Mit Polen ſtand Moskau eigentlich noch immer auf dem Kriegsfuße. 
Nicht einen Frieden, ſondern nur einen Waffenſtillſtand hatte man in An⸗ 
druſſow (1667) geſchloſſen. Nothdürftig hatten beiderſeitige diplomatiſche 
Kommiſſionen in den Jahren 1670, 1674 und 1678 den zeitweiligen Frieden 
durch proviſoriſche Vereinbarungen erhalten. Beide Staaten bedurften eines 
endgültigen Friedens. In Polen hatte die Agonie begonnen, welche ein 
Jahrhundert ſpäter zur völligen Auflöſung führen ſollte. Siebenundzwanzig 
Jahre (1654 — 1681) lang hatte der Kampf um Kleinrußland gedauert. 
Polens Hoffnung, durch den Konflikt zwiſchen der Türkei und Rußland, 
während der Regierung des Zaren Feodor Kleinrußland wiederzuerlangen, 
war geſcheitert. Zu einem ernſten Waffengange mit dem erſtarkenden Nachbar 
im Oſten war das ſinkende Polen, obgleich hier der ruhmreiche König Jan 
Sobieski regierte, nicht im Stande. Außerdem hatten beide Mächte, Polen 
und Rußland, welche früher in dem erbitterten Kampfe mit einander die 
Bundesgenoſſenſchaft der Tataren und Türken erſtrebt hatten, jetzt viel mehr 
Grund, ſich gegen die Ungläubigen im Süden zu verbinden. 

In gewiſſem Sinne dauerten die Zeiten des Tatarenjoches noch fort. 
Mit den Chanen der Krym war immer noch ſehr ſchwer auszukommen. All⸗ 
jährlich wurden ruſſiſcherſeits ſo namhafte Geſchenke nach Baghtſchiſſarai 
geſchickt, daß ſie faſt als eine Art Tribut betrachtet werden konnten. Trotz 
aller Opfer, welche gebracht wurden, konnte man jeden Augenblick einen 
Treubruch, wiederholte Verwüſtung ruſſiſcher Gebiete erwarten. Wie oft 
war es im 17. Jahrhundert vorgekommen, daß ganze Städte in der Nähe 
der damaligen ruſſiſch⸗tatariſchen Grenze (z. B. Jelez, Liwny, Bjelzy) von 
den Tataren mitten im Frieden zerſtört, die Einwohner in die Gefangenſchaft 
geſchleppt wurden. Es beſtanden wohl Fortifikationslinien, um ſolche Ein⸗ 
fälle der Tataren zu verhindern; ja es wurden neue Städte angelegt (3. B. 
Tambow, Koſlow, Oskol u. ſ. w.), um dieſes Syſtem von Befeſtigungen zu kon⸗ 
ſolidiren, doch erwies ſich alles dieſes als unzureichend. Das Wegſchleppen 
von Zehntauſenden von Gefangenen, welche ſämmtlich auf Sklavenmärkten 
verkauft wurden, war in jenen Zeiten bei jedesmaligem Raubzuge der Tataren 
eine ganz gewöhnliche Erſcheinung. Einmal machte der Chan der Krym dem 
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Sultan 80 ſchöne ruſſiſche Knaben zum Geſchenk. Faft auf allen türkiſchen Ga- 
leeren ſah man ruſſiſche Ruderer. In allen Städten Griechenlands, Paläſtinas, 
Syriens, Aegyptens, Anatoliens, in der ganzen Türkei gab es eine ſo große 
Menge ruſſiſcher Gefangener, daß die Türken, wie ein ſlaviſcher Reiſender 
jener Zeit berichtet, höhniſch fragten, ob denn auch in Rußland überhaupt 
noch Menſchen übrig geblieben fein könnten.!) Noch im Jahre 1662 er- 
ſchienen die Tataren bei Putiwl (im heutigen Kursk'ſchen Gouvernement) 
und ſchleppten 20,000 Menſchen fort. Aehnliches wiederholte ſich noch in 
den achtziger Jahren während der Regentſchaft Sophiens.?) 

In der Krym meinte man Rußland mißhandeln zu dürfen. Noch im 
Jahre 1648 ſoll der Chan geäußert haben: „So Gott will, werde ich den 
Zaren, wie den Wojewoden der Moldau, als abhängigen Statthalter der Pforte 
einſetzen“. Im Jahre 1682 ſchrieb der ruſſiſche Geſandte Tarakanow aus. 
der Krym, man habe ihn, um von ihm größere Geſchenke zu erpreſſen, ergreifen, 
in den Stall führen laſſen und dort mit einem Knüttel geſchlagen, ihn zu 
einem Feuer geführt und ihm mit allerlei Foltern gedroht. Später habe 
man ihn allerdings freigelaſſen, ihm aber alle ſeine Habſeligkeiten abge— 
nommen u. f. w.“) 

Es war kein Wunder, wenn die ruſſiſche Regierung auf energiſchere 
Maßregeln fann und wenn auch im Volke der Wunſch laut wurde endlich, 
einmal etwas Entſcheidendes gegen die Tataren zu unternehmen, dieſe Plage 
abzuſchütteln. Die Tataren waren als Räuber, welche die Exiſtenz und die 


Freiheit der Ruſſen im Süden von Moskau bedrohten, als Alliirte Polens, 


als Vaſallen des Sultans verhaßt. Ein Krieg gegen ſie war einem Kreuz— 
zuge zu vergleichen. Noch unter dem Zaren Feodor hatte man in der Haupt⸗ 
ſtadt ſogar vor einem Angriffe der Tataren auf dieſelbe gezittert und jene 
Fortifikationslinien ſüdlich von Moskau ſchon um der Sicherheit der Reſidenz 
willen in Stand ſetzen laſſen. Man war zunächſt in der Defenſive. 

Aber die Idee eines Angriffskrieges gegen die Krym lag nahe. Der 
wirkſamſte Schutz gegen die räuberiſchen Nachbarn war die Aushebung des 
Räuberneſtes, die Eroberung der Krym. Der Serbe Kriſhanitſch hatte in 
feinen (um 1660 — 70) zu Tobolsk verfaßten politiſchen Schriften ausführlich 
die Möglichkeit und die Vortheile eines ſolchen Krieges dargethan, auf die 
Schmach und das Elend der ſtets wiederholten Entvölkerung des, Südens 
durch die Tataren hingewieſen. Nicht länger dürfe man durch Geſchenke ſich 
loskaufen, und trotzdem Raub und Verwüſtung leiden, das unglückliche Volk 
dem Feinde preisgeben. Beredt ſchilderte Kriſhanitſch die Pracht der Natur, 
die Fruchtbarkeit des Bodens in der Krym. Er meint, Kertſch müſſe die 


1) Kriſhanitſch, Ueber die Vorſehung, herausgegeben von Beſſonow, Moskau 
1860. S. 9. 

2) S. Gordons Tagebuch II 82, 89, 103, 104. 
3) Sſolowjew XIV 36. 
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Hauptſtadt des ruſſiſchen Reiches werden und erinnert hiebei an Mithridates; 
er zeigt die Vortheile einer Entwickelung des Handels auf dem ſchwarzen 
Meere; dort gebe es Hafenplätze; dorthin ſtrömten die ruſſiſchen Flüſſe; aus 
allen Gegenden würden die Waaren dahin kommen. Der Erfolg einer 
Unternehmung gegen die Krym erſcheint dem kühnen Publieiſten ſehr wahr: 
ſcheinlich. Er meint, die Tataren ſeien nur ſtark als Angreifer; daheim, in ihren 
Wohnſitzen würden ſie leicht zu überwinden ſein. Kriſhanitſch geht ſo weit 
zu ſagen: wenn auch in andern Fällen das Völkerrecht die Ausrottung eines 
beſiegten Volkes nicht geſtatte, ſo ſei dieſe Regel doch auf die Tataren, als 
die Feinde des Chriſtenthums und als Räuber, nicht anwendbar. Man könne 
ſie ebenſogut verjagen, wie die Spanier die Mauren und die Juden verjagt 
hätten.“) 

Es war die Zeit, wo die orientaliſche Frage überhaupt in Europa in 
Fluß kommen zu wollen ſchien. Nicht bloß Rußland war in der Defenſive 
geweſen und gedachte nun zur Aggreſſion überzugehen. Die Türken, welche 
1683 Wien belagerten, mußten von ſeiten mancher europäiſchen Mächte eines 
Angriffs gewärtig ſein. Der Papſt, die Republik Venedig, das Königreich 
Polen gedachten ſich zu einer Allianz gegen den Islam aufzuraffen. Sowohl 
auf der Balkanhalbinſel als in Italien ging die Erzählung von einer Pro— 
phezeihung von Munde zu Munde, der zu Folge der Untergang der Türkei be— 
vorſtehe.?) Es hatte den Anſchein, als könnten die Zeiten der Kreuzzüge 
wiederkehren. 

Für Rußlands Beziehungen zu Weſteuropa war dieſe Bewegung von 
der größten Bedeutung. Es hatte gleiches Intereſſe mit den europäiſchen 
Staaten. Wie in Ungarn Tökeli fi) gegen Oeſterreich mit den Türken ver: 
bündet hatte, ſo war der Hetman Doroſchenko in Kleinrußland im Kampfe 
gegen Moskau ein Bundesgenoſſe des Sultans geweſen. Man empfand, daß 
das ruſſiſche Reich ſolidariſch war mit der übrigen chriſtlichen Welt. Als 
Kaiſer Leopold und der König von Polen, Jan Sobieski, eine Allianz ſchloſſen, 
verabredeten ſie die Moskauer Zaren zum Beitritt zu veranlaſſen. Dieſelbe 
Vereinbarung wurde getroffen, als die Republik Venedig im J. 1684 der 
öſterreichiſch-polniſchen Allianz beitrat. Sobieski ſchrieb an die Zaren, jetzt 
ſei der Zeitpunkt gekommen, da man die Türken aus Europa verjagen könne. 

Namentlich in Rückſicht auf Polen durfte Rußland nicht daran denken, 
fih von der allgemeinen Bewegung auszuſchließen. In dem heißen Kampfe, 
welcher zwiſchen Polen und der Pforte entbrannt war, konnte die Entſchei⸗ 
dung, wie ſie auch fallen mochte, ſonſt bedenkliche Folgen für den ruſſiſchen 
Staat haben. Siegte die Türkei, ſo konnte man das Erſcheinen türkiſcher 
Armeen vor den Mauern Kijews erwarten; ſiegte Polen ohne Rußlands Mit⸗ 


1) Kriſhanitſchs Schriften II 88, 177 ff. y 
2) S. meine (ruſſiſche) Abhandlung: „Jurij Kriſhanitſch und die orientaliſche Frage“ 
in der Zeitſchrift: Das alte und neue Rußland 1876. III 385 — 409. 
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wirkung über die Pforte, ſo war ein Uebergewicht dieſes vor Kurzem noch 
weit überlegenen Nachbars zu fürchten, und dann ſtand wiederum Kijew auf 
dem Spiele. 

So mußte man denn ernſtlich mit Polen unterhandeln. Ein Kongreß 
von Bevollmächtigten beider Staaten trat Anfang 1684 in Andruſſow zu⸗ 
ſammen. Neununddreißig Sitzungen führten zu keinem Ergebniß. Von der 
Rückgabe Kijews, auf welcher die Polen auf Grund früherer Verträge be- 
ſtanden, wollten die Ruſſen nichts wiſſen; ebenſo wenig konnte ſich die mos- 
kauiſche Regierung zu einem energiſchen Vorgehen gegen die Tataren und 
Türken entſchließen.“) 

Während dieſe Verhandlungen in Andruſſow ſtattfanden, hat der Leiter 
der auswärtigen Politik Rußlands, Fürſt Golizyn, den vielerfahrenen, ſeit 
Jahrzehnten in ruſſiſchen Dienſten ſtehenden Militär, Patrick Gordon, auf- 
gefordert, über die ganze Frage ein Gutachten abzugeben. Das merkwürdige 
Aktenſtück ift erhalten.) Gordon zählt zuerſt alle Bedenken gegen einen 
Feldzug nach dem Süden auf. Es iſt beachtenswerth, daß er die Gefahr 
hervorhebt, daß, da man zwei Zaren habe und ſich bei Hofe leicht Parteien 
bildeten, das etwaige Mißlingen einer gewagten Unternehmung in der aus⸗ 
wärtigen Politik dem Leiter derſelben leicht den Zorn „des Monarchen bei 
reiferem Alter“ zuziehen könne. Fünf Jahre ſpäter iſt eine ſolche Beſorgniß 
eingetroffen. Golizyns gegen die Krym gerichtete Unternehmungen ſcheiterten; 
es gab Parteien bei Hofe; Peters Zorn gegen Golizyn bot den Anlaß zu 
einer Staatsveränderung. — Auch auf finanzielle Mißſtände und die Mängel 
des ruſſiſchen Heerweſens, welche u. A. bei Gelegenheit der Feldzüge von 
Tſchigirin (1677 und 1678) ſich beſonders fühlbar gemacht hatten, lenkte 
Gordon die Aufmerkſamkeit des Fürſten. Gleichwohl glaubte er dringend zu 
dem Wagniß eines Krieges gegen die Tataren rathen zu ſollen und warnte 
davor dem Nachbarreiche Polen allein den Ruhm einer eventuell erfolgreichen 
Kriegführung gegen die Ungläubigen zu überlaſſen. Es gelte, bemerkte er 
weiter, „Gott einen angenehmen Dienſt zu leiſten,“ wenn das den Chriſten 
ſo gefährliche Neſt, die Krym, zerſtört würde; es gelte „den größten Ruhm 
zu erwerben, den ſich irgend eine Nation erworben habe“; es gelte auch, da 
in der Krym unermeßliche Schätze vergraben ſeien, ſich durch ein ſolches 
Unternehmen zu bereichern. 

Merkwürdig iſt, daß Gordon bei ſeiner Umſicht und Erfahrung die Ge⸗ 
fahr, welche die waſſerloſe Steppe einem dieſelbe überſchreitenden großen 
Heere bot, nicht hoch anſchlug. An dieſer Schwierigkeit ſind dieſe Unter⸗ 
nehmungen ſpäter geſcheitert. Aber Gordon hoffte zuverſichtlich auf Erfolg, 
wie denn auch kurz zuvor Kriſhanitſch an der Möglichkeit einer Eroberung 
der Krym nicht gezweifelt hatte. 


1) S. über dieje Verhandlungen Uſtrjalow I 124 ff. und Sſolowjew XIV 13 ff. 
2) Tagebuch P. Gordons II 4—11. 
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Golizyn ſcheint dieſen Optimismus damals nicht getheilt zu haben. Er 
brach die Verhandlungen in Andruſſow ab. Auch eine glänzende Geſandt— 
ſchaft des Kaiſers Leopold, welche im Mai 1684 in Moskau erſchien und 
dringend zu dem Verſuche aufforderte, „die rechte Hand des Sultans abzu⸗ 
hauen,“ d. h. die Krym zu erobern, richtete nichts aus, weil Golizyn, ehe 
Polen förmlich und unwiderruflich ſeine Anſprüche auf Kijew fallen ließ, an 
keine Angriffsbewegung gegen die Krym denken zu können meinte. 1) 

Die letztere Bedingung ward ſehr bald erfüllt. Polen, welches inzwi⸗ 
ſchen unglücklich gegen die Türken gekämpft hatte — die Belagerung von 
Kamenez mißlang, das Vordringen Jablonowskijs in der Moldau ſcheiterte 
— wurde nachgiebiger. 

Anfang 1686 erſchien in Moskau eine überaus prächtig ausgeſtattete 
polniſche Geſandtſchaft. Sieben Wochen hindurch währten die Unterhand⸗ 
lungen mit derſelben, welche Golizyn perſönlich und mit beſonderem Geſchicke 
leitete. Allen Anſprüchen der Polen gegenüber blieb er feſt. Mehrmals 
waren die Geſandten im Begriff unverrichteter Sache wieder abzureiſen. 
Endlich kam es am 21. April zum Abſchluß eines „ewigen“ Friedens. Ruß⸗ 
land zahlte 146,000 Rubel, Polen verzichtete auf Kijew; Rußland verpflich— 
tete ſich, in dem folgenden Jahre die Krym anzugreifen.“) 

Es war ein, wenn auch zum Theil ſcheinbarer Erfolg Moskaus. Noch 
wußte man nicht, wie ſchwer die übernommene Verpflichtung eines Angriffs 
auf die Krym wog und wie wenig man einem ſolchen Kriege gewachſen war. 
Daß aber die ſo lange Zeit hindurch ſtreitigen Gebiete Rußland endgültig 
verblieben, war eine Errungenſchaft. König Jan Sobieski ſoll in Lemberg 
die Vertragsurkunde thränenden Auges ratificirt haben. Dagegen feierte 
Sophie das Ereigniß mit Dankgebeten, welche ſie anordnete, und Gnaden⸗ 
bezeugungen, welche ſie insbeſondere dem Fürſten Golizyn reichlich ſpendete. 
„Niemals,“ ſagte die Regentin in dem Manifeſte, welches dem Volke den 
Frieden mit Polen verkündete, aber den bevorſtehenden Krieg gegen die Ta- 
taren vorläufig verſchwieg, „ift in der Zeit unſerer Ahnen ein fo ruhm— 
reicher und vortheilhafter Frieden geſchloſſen worden“. Ferner hieß es: „Der 
Ruhm des hochangeſehenen ruſſiſchen Staates ſchallt weithin bis an die 
äußerſten Grenzen des Weltalls “.“) 

Sophie ſelbſt befand ſich auf der Höhe ihrer Macht und ihres Ruhmes. 
Sie glaubte eine Uſurpation wagen zu können. In den Urkunden in Be⸗ 
treff der Gnadenakte bei Gelegenheit dieſes Vertrags nennt ſie ſich zum 
erſtenmal neben ihren Brüdern als „Selbſtherrſcherin“. Sie wußte nicht, 
daß ſie der Kataſtrophe entgegenging. 


1) S. die Verhandlungen nach Archivalien bei Sſolowjew XIV 15. 

2) Der erſte korrekte Druck d. Vertrags in d. vollſt. Geſetzſammlung II Nr. 1186. 
Bei Martens u. A. unvollſtändig und inkorrekt. 

3) Vollſt. Geſetzſammlung II Nr. 87. 
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Allerdings war der Abſchluß dieſes Vertrages ein bedeutſames Ereig— 
nip. Es war ein enger Anſchluß an einen auf weit höherer Kulturſtufe als 
Rußland ſtehenden Staat. Die Polen haben nachmals bemerkt, daß die 
Moskauer dem Könige Jan Sobieski die Entwickelung ihrer militäriſchen 
Fähigkeiten und „eine gewiſſe Politur“ verdankten: es ſei dies eine Folge 
des 1686 geſchloſſenen Vertrags.) 

Zunächſt aber ſollte ſich entſcheiden, ob Rußland im Kampfe mit den 
Tataren ſiegreich ſein werde. Die Erinnerung an die Tſchigirin-Feldzüge 
war nicht ſehr ermuthigend. Der Krieg mit der Türkei unter dem Zaren 
Feodor hatte damit geendet, daß Rußland um Frieden bat.“) 

Im Gegenſatz zu den Hoffnungen Kriſhanitſchs und Gordons hatte der 
Hetman Kleinrußlands, Sſamoilowitſch, wiederholt ſeine Kaſſandraſtimme er⸗ 
hoben, von einem Bündniſſe mit Polen, von einem Kriege gegen die Krym 
abgerathen. Man werde die Krym, behauptete er, weder erobern, noch, falls 
dies ſelbſt gelinge, behaupten können; er wies auf den Mangel an Disciplin 
im ruſſiſchen Heere hin und wie der alte Feldherr Romodanowskij in den 
Feldzügen von Tſchigirin mit ſeinen Offizieren nichts habe ausrichten können. 
Als Anhänger der Orthodoxie tadelte Sſamoilowitſch die Allianz mit katho⸗ 
liſchen Mächten. Rußlands Miſſion gegenüber den Griechen und Südſlaven, 
deren einzige Hoffnung der Staat Moskau ſei, ſchien ihm durch die Allianz 
mit den Bedrückern der Orthodoxie kompromittirt. Er ſeinerſeits hätte eher 
ein Bündniß Rußlands mit den Tataren gegen Polen befürwortet.“) 

Das letztere war nicht mehr möglich. Nachdem, wie wir oben berichtet, 
der ruſſiſche Diplomat Tarakanow (1682) in Baghtſchiſſarai inſultirt worden 
war, hatte die Regentin dem Chan erklären laſſen, er werde keinen ruſſiſchen 
Geſandten mehr in der Krym ſehen, Verhandlungen und Uebergabe von Ge— 
ſchenken würden fortan an der Grenze erfolgen. Sophie verlangte nun, der 
Chan ſolle mit Polen Frieden halten; der Chan dagegen forderte die Re— 
gentin auf, Polen im Verein mit ihm anzugreifen. 

Rußland war bereit loszuſchlagen. Auch der Türkei gegenüber war 
die Geduld der ruſſiſchen Regierung auf die Probe geſtellt. Das von tür⸗ 
kiſchen Truppen beſetzte tſchigirin'ſche Gebiet grenzte an ruſſiſches. In dem 
letzteren hauſten türkiſche Brandſtifter, agitirten türkiſche Emiſſäre, welche die 
Bevölkerung Kleinrußlands zur Auflehnung gegen ihre Obrigkeit reizten. Der 
Kampf um Kleinrußland dauerte in gewiſſem Sinne noch fort. Um dieſen 
Beſitz ſicher zu ſtellen, mußte man im Süden weitere Eroberungen machen. 

So erhielt denn der Hetman Sſamoilowitſch, welcher, beiläufig bemerkt, 
mit dem Fürſten Golizyn auf geſpanntem Fuße war!), wegen feiner Ver: 


1) Aeußerungen polniſcher Senatoren 1696 nach der Einnahme von Aſow Sjo- 
lowjew XIV 231. 

2) S. Kellers Depeſche bei Poſſelt, Lefort 1 279. 

3) ©. ſeine Ausführungen bei Sſolowjew XIV 23—28. 

4) S. Gordons Tagebuch II 180. Seit 1677. 
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zagtheit einen Verweis. Auch ein Schreiben des Patriarchen von Conſtan⸗ 
tinopel, Dionyſius, welcher die ruſſiſche Regierung anflehte, man ſolle keinen 
Krieg führen, weil die Chriſten auf der Balkanhalbinſel ſonſt maſſakrirt 
würden!), blieb unbeachtet. Man rüſtete. 

Der Unternehmungsluſt der Regierung, dem hohen Tone des Manifeſtes, 
in welchem die Prinzeſſin ihren Unterthanen den Krieg gegen die Tataren 
verkündete), entſprach der Erfolg dieſer Feldzüge keineswegs. Zweimal iſt 
der Verſuch gemacht worden, die Krym zu erobern, im Jahre 1687 und 
wieder im Jahre 1689. Das erſtemal erreichte man nicht einmal die Grenze 
der Halbinſel; das zweitemal blieb man an der Landenge von Perekop ſtehen. 
Beidemal entſchloß man fic) ſehr raſch zum Rückzuge. Beidemal hatte man 
von der Ungunſt des Klimas zu leiden. Die Hitze, der Waſſermangel, die 
Unmöglichkeit Menſchen und Pferde in der öden Steppe mit Nahrung zu 
verſehen, eine gewiſſe Verzagtheit des Führers der Expedition, des Fürſten 
Golizyn, ließen das Unternehmen gründlich ſcheitern. 

Als Diplomat hatte Golizyn ſoeben nicht Unbedeutendes geleiſtet; als 
Feldherr machte er Fiasko. Die Expeditionen der Jahre 1687 und 1689 
gehören zu den kläglichſten Epiſoden der Kriegsgeſchichte Rußlands.“ 

Nur ungern übernahm Golizyn den Oberbefehl. Er hatte Gegner und 
wußte, daß dieſe ſeine Abweſenheit zu Ränken benutzen würden. Aus den 
zahlreichen Briefen Golizyns an deſſen Vertrauten Schaklowityj während des 
Feldzuges von 1687 erfahren wir, wie die Beſorgniß über das Treiben 
ſeiner Feinde, die Spannung in Betreff deſſen, was in der Hauptſtadt von 
ihm geredet, gegen ihn unternommen wurde, eine gewiſſe Ungeduld, wieder 
dort zu erſcheinen, ihm die Ruhe, Faſſung und Sammlung raubten, deren 
er als Führer einer etwa 100,000 Mann ſtarken Armee bedurfte. 

Er hatte mit den allergrößten Schwierigkeiten zu kämpfen. Die Mobil⸗ 
machung zog ſich lange hin. Ueber alle Maßen ſäumig und läſſig ſammelten 
ſich die Truppen aus den verſchiedenen Gebietstheilen an den Vereinigungs⸗ 
punkten. Ein beträchtlicher Theil der zum Dienſte Verpflichteten erſchien gar 
nicht. Die militäriſche Organiſation erwies ſich als völlig unzureichend. 
Man begann den eigentlichen Marſch erſt bei vorgerückter Jahreszeit, als die 
Sommerhitze denſelben äußerſt erſchwerte. Der Geiſt der Truppen ließ viel 
zu wünſchen übrig. Die Oppoſition der dienſtpflichtigen, die Reiterei bil— 
denden Edelleute gegen Golizyn zeigte ſich gleich, als der Feldzug eröffnet 
wurde, darin, daß einige der Vornehmſten, um in demonſtrativſter Weiſe zu 
zeigen, daß ſie an keinen Erfolg glaubten, in Trauerkleidern und auf ſchwarz⸗ 
behangenen Roſſen erſchienen. Golizyn mußte durch feinen Freund Schaklo⸗ 


1) Anf. Januar 1687 bei Sſolowjew XIV 37. 

2) S. d. vollſtändige Geſetzſammlung II Nr. 1224. 

3) Hauptquelle ift Gordons Tagebuch. Daneben Leforts Briefe in Poſſelts Werke 
über Lefort. Bei Neuville mündliche Erzählungen Spafaris, bei Korb mündl. Er⸗ 
zählungen Gordons. 
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wityj fic) aus der Reſidenz außerordentliche Vollmachten verſchaffen, um 
durch wirkſame Drohungen ſolche widerſpenſtige Elemente im Heere ein— 
ſchüchtern zu können.) Der ungeheuere Troß verlangſamte den Marſch. 
Die Armee marſchirte in einem Viereck, welches zwei Werſt lang und eine 
Werſt breit war.?) In ſeinen officiellen Berichten ſchrieb Golizyn, er gehe 
mit großer Eile vorwärts; aber er brauchte ſieben Wochen, um 100 Meilen 
zurückzulegen. Dazu kam die Unluſt, mit welcher die kleinruſſiſchen Truppen 
unter dem Hetman Sſamoilowitſch in den Krieg zogen. Der Hetman ſelbſt 
hatte dringend vom Kriege abgerathen. Die Koſaken hatten kein Intereſſe, 
daß die Krym erobert werde. Nicht ſelten hatten ſie an der Seite der Ta⸗ | 
taren gegen Rußland und Polen gefochten. Nach der Eroberung der Krym 
mußte die centraliſirende Gewalt des Staates Moskau noch leichteres Spiel 
mit den Koſaken haben. 

Das Schlimmſte war der Steppenbrand. Wer das Gras angezündet 
hatte, wird wohl nie bekannt werden. Es können die Tataren geweſen ſein. 
Man hat die Koſaken, den Hetman Sſamoilowitſch beſchuldigt. Golizyn ſelbſt 
ift als der Urheber der Feuersbrunſt bezeichnet worden.?) Die Steppe kann 
durch einen Zufall, durch abſichtsloſe Fahrläſſigkeit in Brand gerathen ſein. 
Gewiß iſt, daß dieſes Ereigniß den Feldzug vereitelte. Es gab kein Futter 
für die Pferde. Es begannen in der Armee Krankheiten zu wüthen. 
An einem Flüßchen, 200 Werſt von der Landenge von Perekop entfernt, 
mußte man Halt machen (Golizyn gab officiell die Entfernung auf 
90 Werſt an). Man beſchloß zurückzukehren, ohne den Feind auch nur 
geſehen zu haben. 

Sophie mochte fürchten, daß Golizyns Feinde ſiegen würden, wenn er 
ſchmachbedeckt heimkehrte; ſie ſandte ihm, als er ſich auf dem Heimwege be— 
fand, Schaklowityj mit der Weiſung entgegen, er ſolle wieder umkehren, die 
Koſaken vom Don zu einem Angriff auf die Krym von der Seeſeite, die 
kleinruſſiſchen Koſaken zu einem ſolchen von der Seite des Dujepr veranlaſſen 
und die türkiſchen Feſtungen an den Dujeprniederungen zu nehmen verſuchen; 
ſei alles dieſes nicht thunlich, ſo ſolle er, hieß es in der Inſtruktion, einige 
Forts im Süden errichten.“) 

Golizyn that nichts von alledem und kehrte heim. Unterwegs aber 


1) S. d. Akten bei Uſtrjalow I 346—358. N 
2) 7 Werft = einer geogr. Meile. S. Korb, Diarium itineris etc. S. 242. Die 
Details des Marſches bei Gordon II 171 ff. 
3) So erzählt Schleuſing (Derer beyden Czaaren in Reußland Iwan und Peter rc. 
Regimentsſtab, Zittau 1693), Golizyn habe mit den Tataren in heimlicher Korreſpon⸗ 
denz geſtanden, die Heide in Brand ſtecken laſſen, der größte Theil der Armee ſei im 
Rauche erſtickt. — Ebenſo läßt der Verfaſſer der Flugſchrift, Geſpräche im Reiche derer i 
Todten (224. Entrevue zwiſchen dem Knees Baſilio Gollicgyn und dem ruſſiſchen i 
General C. von Hochmuth. Leipzig 1737. 4. S. 1184) den Fürften Golizyn erzählen, f 
wie er ſelbſt das Gras habe anzünden laſſen. | 
1 4) Sſolowjew XIV 41—42 nach den Akten. 
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ſcheint er noch einen weſentlichen Antheil an dem Sturze des Hetmans Sſa— 
moilowitſch gehabt zu haben, welcher in Folge ränkevoller Umtriebe in der 
kleinruſſiſchen Armee abgeſetzt wurde. Maſeppa, der Typus der kleinruſſiſchen, 
durch Polenjoch und Tatarennachbarſchaft großgezogenen Tücke, Argliſt und 
Verſchlagenheit, wurde Hetman.) Es war kein guter Tauſch für die 
ruſſiſche Politik. Sſamoilowitſch hatte der Regierung weſentliche Dienſte ge— 
leiſtet. Maſeppa ſollte zwei Jahrzehnte ſpäter an Rußland Verrath üben. 
Sſamoilowitſch beſchloß ſein Leben in der Verbannung; einer ſeiner Söhne 
wurde enthauptet.“) Von Golizyn erzählte man, daß er bei der Konfis⸗ 
kation des Vermögens des geſtürzten Hetmans fih nicht vergeffen habe.“) 
Aktenmäßig bezeugt iſt es, daß er den neuen Hetman veranlaßte, ihm 10,000 
Rubel zu ſchenken.“) 

In Moskau wußte man den unglücklichen Feldherrn wegen des Miß⸗ 
erfolgs zu tröſten. Er erhielt eine goldene Kette und eine 300 Dukaten 
ſchwere Denkmünze. Auch die Generale und Oberſten erhielten Medaillen.“) 
Sogar die Soldaten wurden belohnt. Der Ton, in welchem die Regentin 
in einem Manifeſt über den paniſchen Schrecken der Tataren beim Heran⸗ 
nahen der ruſſiſchen Armee ſprach, ſtand in auffallendem Gegenſatze zu dem 
Mißerfolge. Es lag der Regierung daran auch das Ausland über den Ver— 
lauf der militäriſchen Operationen zu täuſchen. Der niederländiſche Geſandte, 
Baron Keller, vermittelte die Veröffentlichung einer von Golizyn ſelbſt ver⸗ 
faßten Apologie des Fürſten in Betreff des Feldzugs in die Krym in hollän⸗ 
diſchen Zeitungen.“) 

Die Lage war ſchwierig. Auch finanziell war die Regierung der Fort⸗ 
ſetzung oder der Erneuerung der Aktion nur mit der äußerſten Anſtrengung 
gewachſen.) Man brauchte Zeit, um fih von Neuem zu ſammeln. Das 
Jahr 1688 verſtrich mit Vorbereitungen zu einem zweiten Feldzuge. Man 
erbaute die Feſtung Bogorodizk an der Sſamara, einem Nebenfluſſe des 
Dnjepr. Es war ein vorgeſchobener Poſten; hier konnte man Truppen, Vor: 
räthe, Kriegsgeräth bergen. Die Umgebung des Forts war den Einfällen 


1) S. d. Einzelheiten bei Gordon II 177 ff. 

2) S. Akten darüber in d. vollſt. Geſetzſammlung II Nr. 1254 und in der Samm⸗ 
lung der Staatsurkunden und Verträge IV Nr. 186; dazu Uſtrjalow 1 210 ff. 
und Sſolowjew XIV 49 ff. Einige Details bei Kochen in der „Russkaja Starina“ 
1878. II 123. 

3) Neuville a. a. O. vermuthet dies u. A von 400 ſilbernen Schüſſeln u. dgl. 

4) S. d. Bittſchrift Maſeppas um Rückerſtattung dieſer Summe bei Uſtrja⸗ 
low I 356. 

5) ©. Iverſen, Medaillen auf d. Thaten Peters des Großen. St. Petersburg 
1872. S. 2. 

6) S. Poſſelt, Lefort I 389. Kellers Schreiben v. 18. November 1698. Dagegen 
erfuhr der ſchwediſche Geſandte Kochen, es ſeien in dem Feldzuge von 1687 40—50,000 
Menſchen umgekommen. S. d. Zeitſchrift „Russkaja Starina“ 1878. II 122. 

7) S. Kellers Aeußerungen bei Poſſelt I 363, 368, 389. 
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der Tataren ausgejegt.!) Im März 1688 wurden abermals 60,000 Ruffen 
aus den Grenzgebieten in tatariſche Gefangenſchaft weggeſchleppt. Man 
mußte ſich noch einmal zum Kriege aufraffen. 

Schlimm war es, daß man auf einen wirkſamen Beiſtand der Polen nicht 
rechnen konnte. Auch dieſe hatten keinen glücklichen Krieg geführt. Außer⸗ 
dem hörte man ſchon wieder von polniſchen Umtrieben in Kleinrußland; man 
erfuhr, daß die Polen an einen Separatfrieden mit der Türkei dächten.?) 
Um ſo größere Energie wollte die ruſſiſche Regierung an den Tag legen. 

Es hat ſich das Koncept zu einer für den ruſſiſchen Geſandten in Polen 
entworfenen Inſtruktion erhalten, welches zeigt, wie weit die Hoffnungen und 
Anſprüche der Regierung gingen. Wofnizyn folte dem kaiſerlichen Geſandten 
in Warſchau eröffnen, der moskauiſche Hof habe mit Erſtaunen vernommen, 
daß der Kaiſer ſowie der polniſche König einen Separatfrieden mit der 
Pforte zu ſchließen gedächten; dies würde unziemlich und unrühmlich ſein; 
wolle man aber wirklich Frieden, ſo ſei Rußland geſonnen folgende For— 
derungen an den Sultan zu ſtellen: 1) Entfernung aller Tataren aus der 
Krym nach Kleinaſien und Abtretung der Krym an Rußland; 2) Entfernung 
der Türken und Tataren aus der Umgebung Aſows und Abtretung Aſows 
an Rußland; 3) Abtretung oder mindeſtens Schleifung der türkiſchen Forts 
an den Niederungen des Dnjepr; 4) Befreiung aller ruſſiſchen und flein- 
ruſſiſchen Gefangenen; 5) Kriegsentſchädigung von 2 Millionen Dukaten.“) 

Ob man in der That ernſtlich daran gedacht hat der Türkei ſolche Er— 
öffnungen zu machen ift zweifelhaft. Es waren Forderungen, wie ſelbſt 
Katharina II. nach erfochtenen Siegen dieſelben nicht ſtellte. Es kann ſein, 
daß man auf die kaiſerliche Politik, ſowie auf Polen dadurch einen Druck 
auszuüben hoffte, daß man ſo maßlos optimiſtiſch erſchien. Daß man aber 
nach dem Scheitern des Feldzuges im Jahre 1687 eine ſolche Sprache führte, 
zeigt, daß man dieſem Mißerfelg keine ſo große Bedeutung beilegte, oder 
wenigſtens, daß man in dem zweiten Feldzuge von 1689 große Erfolge zu 
erringen hoffte. 

Auch ſchien die Zeit geeignet zu ſein. Die Oeſterreicher und Venetianer 
errangen ſoeben eine Reihe von Erfolgen in Ungarn, Dalmatien und Morea. 
Die Hoffnungen der Südſlaven und andern Balkanchriſten belebten ſich. Der 
ehemalige Patriarch von Conſtantinopel, Dionyſius, welcher den Verluſt ſeiner 
Stellung ſeiner Nachgiebigkeit in Angelegenheiten der kleinruſſiſchen Kirche 
zu verdanken vorgab, ſandte durch einen Geiſtlichen vom Berge Athos ein 
Schreiben an die Zaren, in welchem er den Vorwurf erhob, daß Rußland 
ſchlummere, während ſich Alles gegen den „Antichriſt“ erhebe: „Alle Frommen“, 


1) Kochen ſchreibt am 18. Nov., die neue Feſtung habe den Zweck, die Koſaken 
zu injpiciren und ihre Verbindung mit den Tataren zu hindern. Maſeppa gab diefe 
Rathſchläge. Russkaja Starina 1878. II 123. 

2) S. Gordons Tagebuch vom 8. Nov. 1688. 

3) Archivalien bei Uſtrjalow I 217. 
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hieß es da weiter, „die Serben und Bulgaren, die Moldauer und Wallachen 
harren Eures Reiches; ſchlafet nicht, erhebet Euch, eilet, uns zu retten“. 
Derſelbe Mönch brachte auch ein Schreiben des Hoſpodars der Wallachei 
Schtſcherban Kantakuſin; auch dieſer ſchrieb, die Rechtgläubigen hofften durch 
die Zaren „aus den Händen des Pharao“ befreit zu werden. Ein drittes 
Schreiben gleichen Inhalts hatte den Patriarchen von Serbien zum Verfaſſer. 
Der Bote fügte „Namens aller Slaven und Griechen“ mündlich hinzu, es 
müſſe um ſo mehr von Seiten Rußlands etwas Entſcheidendes geſchehen, als 
es gelte, die Rechtgläubigen nicht nur aus dem türkiſchen Joche zu befreien, 
ſondern auch dieſelben dem katholiſchen Einfluſſe Oeſterreichs und Venedigs ; 
zu entziehen, und dieſer wachſe mit den in Ungarn und Morea errungenen 
Erfolgen. Schtſcherban erbot ſich ein Hülfscorps von 70,000 Mann zu 
ſtellen, um die Operationen der Ruſſen in der Budſhak⸗Tatarei!) zu unter- 
ſtützen. Er rieth direkt in die Donaugegenden vorzudringen; alle Völker 
würden ſich erheben; der Weg nach Conſtantinopel werde frei ſein; Hundert⸗ 
tauſende würden ſich den Ruſſen anſchließen. 

Mehrmals haben ſich ſpäter ſolche Vorſpiegelungen wiederholt. Peter 
der Große war 1711 dem Untergange nahe, weil er derartige Hoffnungen 
getheilt hatte. Daß man in einer Zeit, wo Aſow noch nicht genommen, der 
Sieg bei Poltawa noch nicht erfochten worden war, ſolche Hoffnungen an die 
emporſtrebende Macht Rußlands knüpfte, zeugte immerhin von einer gewiſſen 
Solidarität der orthodox-griechiſchen Welt. Es war nicht zu verwundern, 
wenn die Regierung Moskaus hochfliegende Pläne entwarf. Bogdan Chamel⸗ 
nizkij, der Hetman Kleinrußlands, hatte, als er den Anſchluß feiner Heimath 
an den moskauiſchen Staat befürwortete, auf dieſe Solidarität der Süd— 
flaven und Balkanchriſten aufmerkſam gemacht; Jurij Kriſhanitſch, der erſte 
Panſlaviſt, hatte in ſeinen Schriften dieſe Ideen wiſſenſchaftlich, hiſtoriſch 
und politiſch begründet. Jetzt konnte die Regierung ein ſolches Entgegen⸗ 
kommen nicht mit Gleichgültigkeit erwidern. 

Die Zaren, d. h. Sophie und Golizyn, gaben dieſen Kundgebungen zur 
Antwort, fie würden ſogleich nach der Einnahme der Krym den Donauüber⸗ 
gang wagen.) 

Aber man war weit davon entfernt, dieſes nächſte Ziel zu erreichen. 
Auch der zweite Feldzug ſcheiterte kläglich. Im Volke gab es noch vor dem— 
ſelben eine gewiſſe Aufregung. Es wurde der Verſuch gemacht, den Fürſten 
Golizyn zu ermorden. Der Attentäter wurde im Stillen gefoltert und hin— 
gerichtet. In einer Nacht wurde dem Fürſten ein Sarg vor die Thüre geſtellt. 
Ein anonymes Schreiben enthielt die Drohung, daß, wenn der zweite Feldzug 
ebenſo erfolglos ſei, wie der erſte, den Oberfeldherrn das Grab erwarte.“) 


1) Die Steppe im Nordweſten des ſchwarzen Meeres. 

2) S. d. Akten bei Sſolowjew XIV 54—57. 

3) S. Sſolowjew S. 58. In den „Geſprächen im Reiche der Todten“ iſt ein 
Märchen von 300 Verſchworenen erzählt. 
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Baron Keller ſchrieb an die Generalſtaaten, daß wenn der zweite Feldzug 
nicht glücklicher verliefe als der erſte, ein allgemeiner Aufruhr im Lande aus⸗ 
brechen werde. Er wagte es nicht die Gründe einer ſo geſpannten Situa⸗ 
tion dem Papier anzuvertrauen.!) So fpielten denn Alle ein hohes Spiel. 
Man glaubte vor der Löſung der orientaliſchen Frage zu ſtehen, befand ſich 
aber am Vorabend einer inneren Staatsumwälzung. 

Man wollte diesmal die Gefahr der Sommergluth vermeiden und brach 
deshalb noch im Winter auf. Das Frühlingshochwaſſer erſchwerte den Marſch. 
Man hatte bei dem Transporte der Lebensmittel und Kriegsvorräthe mit 
unſäglichen Mühſeligkeiten zu kämpfen. Indeſſen man drang weiter nach 
Süden vor und hatte ein paar Tagereiſen vor Perekop mehrere Scharmützel 
mit den Tataren zu beſtehen, welche Golizyn in ſeinen officiellen Berichten 
zu großartigen Schlachten und ruhmreichen Siegen aufbauſchte. 

Am 20. Mai ſtand man bei Perekop. Die Verpflegung der Truppen 
war faſt unmöglich. Auch jenſeits der Landenge, welche gut befeſtigt und 
von den Tataren vertheidigt wurde, gab es dieſelbe waſſerloſe Wüſte. 

In der Armee Golizyns erwartete man den Befehl zum Angriff. Da 
ward plötzlich der Rückzug angeordnet. 

Golizyn hatte mit dem Chan Verhandlungen gepflogen. Ohne daß es 
zu einem Frieden oder auch nur zu einem Waffenſtillſtande gekommen wäre, 
war das Ergebniß dieſer Verhandlungen der Rückzug der Ruſſen. 

Golizyn und ſein Gehülfe, der General Neplujew, haben in officiellen 
Berichten und formellen gerichtlichen Ausſagen behauptet, daß die Verhand⸗ 
lungen von Seiten des Chans eröffnet worden ſeien, ja daß er dringend um 
Frieden gebeten habe. Ruſſen und Polen, welche damals ſich in tatariſcher 
Kriegsgefangenſchaft befanden, erzählten dagegen, daß die Initiative zu den 
Verhandlungen von Golizyn ausgegangen ſei. Auf beiderlei Ausſagen iſt bei 
der allgemeinen Verlogenheit, welche zum Theil eine natürliche Folge des 
bei ſolchen Kriminalproceſſen damals herrſchenden Terrorismus war, nicht 
ſonderlich viel Gewicht zu legen. Gewiß iſt es, daß Golizyn bei der Eröffnung 
der Verhandlungen eigenmächtig handelte, daß hervorragende Militärs, wie 
Maſeppa oder Schein nicht um ihre Anſicht gefragt wurden, daß Golizyns 
an die Regierung gerichtete Bulletins, ſowie die nachher andern Mächten 
mitgetheilten Darſtellungen der großartigen Erfolge dieſes Feldzuges der Wahr⸗ 
heit nicht entſprachen und daß Golizyns unheroiſche, ja unlautere Haltung 
bei Perekop ſehr weſentlich zu ſeinem Sturze beigetragen hat. Der gegen 
ihn erhobene Vorwurf, er ſei von den Tataren beſtochen worden, ein Gerücht, 
welches ſich ebenfalls auf die Erzählungen unzuverläſſiger Gewährsmänner, 
in tatariſcher Gefangenſchaft befindlicher Ruſſen, zurückführen läßt, entbehrt 
wohl der Grundlage. Daß Golizyn, wie aus vielen unzweifelhaften That⸗ 
ſachen hervorgeht, ſein Möglichſtes aufbot, um den Verlauf des Feldzuges in 


1) S. Poſſelt, Lefort I 419. 
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günftigem Lichte erſcheinen zu laffen, war natürlich. Indeſſen blieben 
dieſe Bemühungen ohne Erfolg: auch in Rußland blieb die Schmach 
dieſer Epiſode, ſelbſt den unteren Klaſſen der Geſellſchaft nicht verborgen.“) 
Mit welchen Gefahren und Verluſten der Rückzug verbunden war, während 
deſſen die Tataren das ruſſiſche Heer umſchwärmten, erfahren wir aus Gordons 
Tagebuche, ſowie aus einem Schreiben an den Grafen Errol, welches eine 
kurze, aber ſehr inſtruktive Darſtellung des ganzen Feldzuges enthält), und 
noch genauer aus Leforts Briefen an ſeine Verwandten in der Schweiz, worin 
er als Augenzeuge und Theilnehmer des Krieges u. A. bemerkt: „Die Mos⸗ 
kowiter verloren 35,000 Mann, 20,000 an Todten und 15,000 an Gefangenen; 
70 Kanonen gingen zu Grunde und ebenſo alles Kriegsmaterial“.“) 

Es half nichts, daß Golizyn im Auslande ausführliche Darſtellungen von 
angeblichen großen Siegen, wobei Tauſende und aber Tauſende von Tataren- 
leichen das Schlachtfeld bedeckt haben und die angeſehenſten Tataren in ruſſiſche 
Gefangenſchaft gerathen ſein ſollten, verbreiten ließ“); es half nichts, daß die 
Regentin Sophie in ihren verzückten Briefen an Golizyn hocherfreut war 
über ſeinen angeblichen Ruhm und ihn mit Moſes verglich, welcher die 
Israeliten durch das rothe Meer führte“); es half nichts, daß man jetzt 
wieder den Oberfeldherrn, ſowie die andern Generale mit Belohnungen für 
angeblich außerordentliche Dienſtleiſtungen zu überſchütten gedachte — der 
Umſtand, daß ein groß angelegtes Unternehmen zum zweitenmale geſcheitert 
war und daß man dieſen Mißerfolg noch durch ein Lügengewebe und den 
Anſpruch an große Belohnungen verſchleiern wollte, gab Veranlaſſung zu 
einer Staatskriſis, deren Opfer Sophie und Golizyn wurden. Gordons im 
Jahre 1684 geäußerte Beſorgniß, daß ein Fehlſchlagen des Feldzuges den 
Zorn des mündig werdenden Monarchen erregen werde, ſollte ſich erfüllen. 


1) S. Poſſoſchkows Schriften 1 286 und meine Schrift: Iwan Poſſoſchkow, 
Ideen und Zuſtände in Rußland zur Zeit Peters des Großen. Leipzig 1878. S. 214 ff. 
Manſtein erzählt, Münnich habe (unter Anna) die Kanonen wiedergewonnen, welche 
Golizyn 1689 verloren habe. 

2) Tagebuch II 259 ff. III 235 ff. 

3) Poſſelt, Lefort I 399. Die Einzelheiten der den Verlauf des Feldzuges 
betreffenden Fragen ſ. bei Uſtrjalow I 215—243 und meine Abhandlung über 
W. W. Golizyn in der ruſſiſchen Revue 1878. XIII 279 ff. 

4) S. Wolkows Erzählung in Venedig in den Denkmälern d. dipl. Beziehungen 
X 1374. 
5) S. Uſtrjalow I 237. 
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Fünftes Kapitel. 
Sturz der Regentin. 


Peter hatte als Knabe mancherlei Wechſelfälle des Schickſals erfahren. 
Bis zu ſeinem vierten Jahre hatten er und ſeine Mutter die erſte Stelle 
neben dem Zaren Alexei eingenommen. Während der Regierung Feodors 
wurden ſie zurückgeſetzt. Dann war Peter einen Monat lang Zar geweſen. 
Hierauf trat wieder ein Umſchwung ein; die Miloslawskijs ſiegten über die 
Naryſchkins; Iwan, der ſchwachſinnige Bruder Peters, wurde ere, Zar, er 
ſelbſt nahm die zweite Stelle ein. Sophie regierte; ſie mochte wenig geneigt 
ſein, dem heranwachſenden Peter einſt die Zügel der Herrſchaft zu überlaſſen. 

Thatſächlich ſpielte Peter nur bei Hoffeſten und feierlichen Audienzen 
ausländiſcher Diplomaten die Rolle eines Zaren. Es war für die beiden 
Zaren ein Doppelthron hergerichtet worden. Ihre Funktionen beſtanden 
darin, auf dieſem Throne ſitzend, die Geſandten zu empfangen oder auch ſonſt 
Audienzen zu ertheilen. 

Es haben ſich einige Angaben über den Eindruck erhalten, welchen die 
Perſönlichkeit des jungen Peter damals übte. Der Sekretär der ſchwediſchen 
Geſandtſchaft, welche im Jahre 1683 in Moskau war, ſchildert das Ausſehen 
und die Haltung beider Zaren. Peter ſaß da mit aufgerichtetem, freiem 
Blicke; er war von wunderbarer Schönheit, „zum Verlieben,“ bemerkt Kämpfer, 
wenn man nicht gewußt hätte, daß „man keine gemeine Jungfer, ſondern eine 
kaiſerliche Perſon vor ſich habe“. Als die Zaren ſich erheben ſollten, um 
nach der Geſundheit des Königs von Schweden zu fragen, mußte Iwan von 
ſeinem Hofmeiſter unterſtützt werden; dieſer half dem Zaren die Mütze ab⸗ 
nehmen; Peter dagegen erhob ſich lebhaft und mußte bedeutet werden, daß 
er mit der durch das Ceremoniell vorgeſchriebenen Anfrage warten müſſe, bis 
Iwan jo weit fei, um zugleich mit Peter ſprechen zu können.“) 

Aehnlich bemerkte der kaiſerliche Geſandte Hövel, welcher vom Zaren 
Iwan allein (1684) empfangen wurde, wie kläglich der Eindruck geweſen ſei, 
den Iwan machte: er vermochte kaum zu ſtehen und zu ſprechen. Hövel 
meinte, in Rückſicht auf die Infirmität Iwans, daß die Zweiherrſchaft nicht 
lange beſtehen werde.?) Entzückt von der Friſche und Anmuth des Knaben 


1) S. Kämpfers Reiſebericht in Adelungs Werke über Meyerberg. St. Peters⸗ 
burg 1827. S. 349 und 350. 

2) Czarus Joannes ein gantz ungeſunder contracter blinder herr, welchem die haut 
gar über die augen gewachſen .. .., wie dan nicht wol einzubilden, daß es aljo lange 
in duobus simul beſtehen werde; Petrus hat zwar die großeſte adhaerentz der Boiaren 
und Senatoren; Soror Sophia aber — .. anteportirt Ihren Herrn Bruder den älteren. 
Es muß darnach ein Jeder geſtehen, daß ein ſo blödſinniger kranker herr von natur 
zum Regiment untauglich ſey, geſtalten die Boiarn öfters ſelbſt darüber ſeufzen und 
es genugſam agnosciren ꝛc.“ S. Adelung, Ueberſicht der Reiſenden in Rußland II 371. 
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Peter äußerte ſich der Arzt Rinhuber, welcher bei dem jungen Zaren eine 
Audienz hatte; er lobt Peters Schönheit und Verſtand und bemerkt, die Natur 
habe ihn verſchwenderiſch ausgeſtattet.“) 

Es war natürlich, wenn z. B. Gordon, als er (1684) eine Audienz 
bei Hofe haben ſollte, dieſelbe hinauszuſchieben ſuchte, weil er nicht den Zaren 
Iwan allein ſehen wollte und Peter damals an den Blattern krank lag. Als 
endlich die Audienz bei dem Zaren Iwan allein ſtattfand, ſah dieſer „ſehr 
niedergeſchlagen“ aus und blieb ſtumm.?) Die Krankheit Peters erregte die 
Theilnahme der Ausländer. Baron Keller berichtet, daß in den Kreiſen der 
Ausländg; Aber Peters Herſtellung allgemeine Freude geherrſcht habe: um 
dieſer Freude Ausdruck zu geben, hätte man Feſte und Gaſtmähler veranſtaltet 
und dazu den Fürſten Boris Golizyn und andere ruſſiſche Große eingeladen.“ 
Ueberhaupt erwähnt Keller in ſeinen Depeſchen Peters ſehr oft, er erzählt u. A., 
daß der jüngere Zar meiſt auf dem Lande lebe und ſeinen Beluſtigungen nach⸗ 
gehe, daß die Beziehungen der Brüder zu einander ſehr gut ſeien u. dgl.“) 
Begeiſtert ſchreibt auch Keller von Peters Perſönlichkeit im J. 1685: „Der 
junge Zar ift gegenwärtig in fein dreizehntes Jahr getreten; die Natur ent- 
wickelt fic) in feiner ganzen Perſönlichkeit ſehr vortheilhaft und glücklich; fein 
Wuchs iſt groß und ſeine Haltung ſchön; er wächſt beſonders ſichtbar eben 
ſo ſehr an Einſicht und Verſtand, als er ſich die Liebe und Zuneigung eines 
Jeden erwirbt. Seine Vorliebe richtet ſich vorzüglich auf das Militärweſen, 
in der Art, daß man gewiß in dem Alter ſeiner Volljährigkeit Handlungen 
der Tapferkeit und heroiſche Thaten von ihm erwarten darf, und daß eines 
Tages die krymſchen Tataren hinſichtlich ihrer gewaltſamen Angriffe etwas 
beſſer in Zügel gehalten ſein werden; es war dies das edle Streben, welches 
man ſich zur Zeit des Ahnherrn des jungen Zaren vorgeſetzt hatte“.“) 

Ueber Peters Soldatenſpiele in den Jahren der Regentſchaft Sophiens 
haben ſich Angaben von ſehr ungleichem Werthe erhalten. Am wenigſten 
Beachtung verdienen die Anekdoten, denen zufolge die Errichtung der Spiel⸗ 
regimenter, welche den Ausgangspunkt einer neuen Heeresorganiſation in Ruß⸗ 
land abgaben, insbeſondere der innigen Freundſchaft Peters mit dem Schweizer 
Lefort zu verdanken geweſen ſeien. Es unterliegt nach den Ergebniſſen der 
Forſchungen Uſtrjalows und Poſſelts keinem Zweifel, daß Peter den Schweizer 
Lefort erſt nach der Staatsumwälzung des Jahres 1689 kennen lernte. Die 
Frage, ob der Anfang dieſer Spielregimenter in das Jahr 1682 oder in 
das Jahr 1683 oder in das Jahr 1687 zu ſetzen ſei, iſt wiederholt ein⸗ 
gehend erörtert worden, aber zu unweſentlich, als daß wir auf dieſelbe ein⸗ 


Adelung a. a. O. II 373. 
Gordons Tagebuch II 11. 
Poſſelt, Lefort I 410. 
ebend. I 406. 

Poſſelt, Lefort I 409. 
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gehen könnten.“) Wir wiſſen, daß die bereits in dem Abſchnitt über die 
Kindheit Peters erwähnten Lieferungen von Waffen und militäriſchem Spiel-, 
geräth auch nach dem Jahre 1682 fortdauerten. Da gab es Fahnen und 
Degen, hölzerne Kanonen und Trommeln, Lanzen und Flitzbogen. In den 
Urkunden oder Palaſttagebüchern ſind die Namen der Männer erwähnt, welche 
dieſe Gegenſtände beſorgten; es ſind ſolche, welche ſpäter die erſten Stellen 
einnehmen: Streſchnew, Golowkin, Scheremetjew, Boris Golizyn, Lew Kiril- 
lowitſch Naryſchkin. Auch ein deutſcher Offizier, Simon Sommer, welcher 
erſt 1682 nach Rußland gekommen war und 1683 am 30. Mai, als an 
Peters Geburtstage, eine Art Manöver veranſtaltete, iſt in den Akten er⸗ 
wähnt.) 

Die Namen einiger der Spielkameraden Peters aus dieſer Zeit haben 
fih erhalten; nur einer derſelben ift berühmt geworden: es ift Menſchikow.“) 

Im J. 1687 ſcheinen dieſe Soldatenſpiele größeren Umfang gewonnen 
zu haben. Die Zahl der jungen Leute, welche an den militäriſchen Belufti- 
gungen Peters Theil nahmen, ſtieg beträchtlich. Bald in Preobraſhensk, 
bald in Sſemenowsk oder in Worobjewo wurden Manöver in kleinem Stil 
abgehalten. Es iſt dies der Urſprung der ruſſiſchen Garde geworden. Noch 
jetzt ſind die Spuren einer kleinen Feſtung erhalten, welche den Namen 
Preßburg führte und am Rande des Sſokolniki-Wäldchens bei Preobraſhensk 
aufgeführt worden war.“) Im J. 1688 beginnt Peter zur Vervollſtändi⸗ 
gung ſeiner Spieltruppen die officiellen Regimenter in Anſpruch zu nehmen. 
Gordon muß auf Verlangen des Zaren bald Soldaten, bald Trommelſchläger, 
bald Pfeifer von ſeinem Regiment dem jungen Zaren zur Verfügung ſtellen, 
und erwähnt bei einer ſolchen Gelegenheit der charakteriſtiſchen Thatſache, 
der Fürſt Waſſilij Golizyn ſei ſehr ungehalten darüber geweſen, daß Gordon 
dieſe Leute ohne Vorwiſſen des Bojaren dem Zaren zugeſandt habe. Gor— 
don empfand wohl, daß er damit eine gewiſſe Verantwortlichkeit übernahm, 
konnte aber doch nicht umhin, ſchon andern Tages wieder einige Trommel- 
ſchläger und Pfeifer nach Preobraſhensk zu ſenden, obgleich er dies, wie er 
bemerkt, „mit großem Widerwillen“ that. Noch herrſchten Sophie und 
Golizyn, und man wußte von einer gewiſſen Spannung zwiſchen ihnen und 
dem jungen Zaren. Am 9. Oktober 1688 muſterte Gordon ſein Regiment 
und ſuchte 20 Pfeifer und 30 kleine Trommelſchläger aus; ſie ſollten, offen- 
bar für den Dienſt des Zaren Peter, beſonders unterrichtet werden. Am 
13. November wurden alle Trommelſchläger von Gordons Regiment für den 

1) S. Uſtrjalow I 23—25 und 327—331. Sehr eingehend ijt die Unter- 
ſuchung Pogodins, die erſten ſiebenzehn Jahre Peters des Großen. Moskau 1872. 
S. 149—181. 

2) S. Pogodin a. a. O. S. 100 ff. 

3) S. Poſſelt, Lefort I 406 ff. mit Benutzung der Forſchungen des Generals 
Ratſch, welcher zuerſt das Verzeichniß der „Potjeſchnyje“ auffand und bekannt machte. 

4) Ebend. S. 412. 
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Zaren Peter verlangt und außerdem 10 Soldaten.!) Man fieht aus 
forhen Angaben, daß Peters militäriſche Spiele eine gewiſſe Bedeutung er- 
langt hatten und die öffentliche Aufmerkſamkeit zu erregen begannen. Ein 
beachtenswerther Umſtand war dabei, daß Peter der Hülfe und Anleitung 
der Ausländer bedurfte. Als Oberſt des Spielregiments von Preobraſhensk 
wird der Livländer von Mengden genannt. Sein Arzt war in dieſer Zeit 
ein Holländer, van der Hulſt. 

Peter hat ſelbſt erzählt und zwar in der Einleitung zu dem nachmals 
von ihm entworfenen Seereglement, wie er in der Rumpelkammer von 
Ismailowo, wo einige dem Bojaren Nikita Romanow?) gehörende Gegen-. 
ſtände ſich befanden, ein engliſches Boot gefunden, wie er durch den 
Holländer Franz Timmermann den ehemaligen Schiffsbauer Karſten Brant 
kennen gelernt und wie dieſer ihn durch Luſtfahrten auf der Jauſa, dann 
auf einem größeren Teich, ferner auf dem Kubenskiſchen und endlich auf 
dem Perejaßlawſchen See in den Elementen des Seeweſens unterwieſen habe. 
Karſten Brant war in der Zeit des Zaren Alexei aus Holland berufen wor— 
den, um an dem Bau eines für die Wolga beſtimmten Kriegsſchiffes mitzu- 
arbeiten. Dieſes Schiff „der Adler“ wurde, wie wir bereits erwähnten, von 
den Koſakenrebellen 1671 verbrannt. Der damals gelegte Keim zu einer 
Flotte ſollte jetzt, ein paar Jahrzehnte ſpäter Frucht tragen. Aus einigen 
kurzen Schreiben Peters an ſeine Mutter (1688 und 1689) erfahren wir, 
mit welchem Eifer ſich der junge Zar dieſen Waſſerfahrten widmete. Für 
ihn war damit ein neues Leben angebrochen.“) 

Wie Peter lernbegierig und ſtrebſam war, erfahren wir aus der von 
ihm ſelbſt erzählten Epiſode mit dem Aſtrolabium. Er hatte von einem 
ſolchen Inſtrumente gehört und, als Dolgorukij ins Ausland reiſte, dieſen 
gebeten, ihm dasſelbe mitzubringen. Dolgorukij brachte verſchiedene Inſtru⸗ 
mente, ein Reißzeug und auch ein Aſtrolabium, aber Peter wußte nicht, wie 
man mit dem letzteren umgehe und unter den Perſonen ſeiner Umgebung 
fand ſich Niemand, der ihn darin zu unterweiſen im Stande geweſen wäre. 
Durch Vermittelung des Doktors van der Hulſt wurde nun Peter mit 
Franz Timmermann bekannt, und dieſer zeigte ihm die Anwendung des 
Aſtrolabiums und wurde ſein Lehrer in der Geometrie und Fortifikations⸗ 
lehre, der tägliche Genoſſe des Zaren.) So waren es Männer aus dem 
Mittelſtande, ſchlichte Handwerker, in deren Geſellſchaft Peter viel Zeit ver⸗ 
brachte und deren Kenntniſſe und Fertigkeiten er ſich anzueignen ſuchte. Er 
mußte ſich ſeine Lehrer ſelbſt zu verſchaffen ſuchen. Der Unterricht war 


1) S. Gordons Tagebuch II 227, 231, 236. Ueber die Lieferung von Muni⸗ 
tion ſ. die aktenmäßigen Angaben bei Pogodin a. a. O. S. 112. 

2) Vetter des Zaren Michail, geſtorben 1654. 

3) S. die Einzelheiten bei Uſtrjalow II 25—30 und dazu die Beilagen S. 332 
— 336, 397—401. 

4) S. Uſtrjalow II 298 ff. nach der eigenhändigen Handſchrift Peters. 
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mangelhaft und unſyſtematiſch. Aber was ſolchen Lehrern an pädago— 
giſchem Takt oder gründlichem Wiſſen abging, erſetzte der junge Zar durch 
Lerneifer und Fähigkeiten. Dies zeigen u. M. die Studienhefte Peters aus 
dieſer Zeit, in denen allerlei arithmetiſche und geometriſche Aufgaben gelöft 
find. Die Erklärungen der Methode zum Rechnen oder Zeichnen find beiz 
gefügt und weiſen eine haarſträubende Orthographie auf. Es handelt fid 
um ſehr einfache Dinge. Peter hat erſt mit 16 Jahren die vier Species. 
gelernt. Der Unterricht muß oberflächlich geweſen ſein. Manche Fehler des 
Lehrers werden von dem Schüler wiederholt. Hier beginnt die Reihe der 
Fremdwörter, welche, ſo gut es geht, ſich dem Ruſſiſchen anbequemen müſſen 
und in der Sprache Peters eine ſo große Rolle ſpielen. Sehr raſch geht 
Peter von der Arithmetik zur Geometrie, von dieſer zur Balliſtik über.“) 
Berückſichtigen wir die Qualität ſolcher Lehrer Peters, jo müſſen wir ihn. 
in gewiſſem Sinne für einen Autodidakten halten. 

Eine Art Hofmeiſterſtellung nahm der Fürſt Boris Golizyn, Vetter des. 
Miniſters der Regentin, bei dem jungen Zaren ein. Baron Keller nennt 
ihn im J. 1686 „den vertrauten Rathgeber und Freund“ Peters.?) Er ges 
hörte zu den wenigen Ruſſen, welche mit den Ausländern in lebhaftem Ver⸗ 
kehr ſtanden, häufig in der deutſchen Vorſtadt erſchienen und Sprachkennt⸗ 
niſſe beſaßen. Keller, Gordon, Lefort urtheilen günſtig über ihn; ſie kannten 
ihn genauer als Neuville, welcher in ſeiner Vorliebe für den Fürſten 
Waſſilij Golizyn deſſen Vetter im Gegenſatze zu dem letzteren als einen 
Mann ohne feinere Bildung und geiſtiges Streben darſtellt. Er nennt ihn 
einen Trunkenbold. Boris Golizyn ließ aber ſeine Kinder von einem Polen 
erziehen, gegen den er fih allerdings, wie wir gelegentlich erfahren!), roh 
benahm. Er hatte polniſche Muſikanten in ſeinem Hauſe. Ihm ijt eine 
Grammatik der ruſſiſchen Sprache gewidmet, welche 1696 in Oxford erſchien, 
und deren Verfaſſer den Fürſten als einen tüchtigen Kenner des Lateiniſchen 
bezeichnet. Wir wiſſen ferner, daß Boris Golizyn in ſeinen an Peter ge— 
richteten Schreiben nicht ſelten lateiniſche Brocken einſtreute. An Bildung 
und Strebſamkeit war er wohl nicht mit ſeinem Vetter Waſſilij zu ver⸗ 
gleichen, aber dem jungen Zaren mag er doch manche Anregung geboten 
haben. Er pflegte Umgang mit dem jungen Matwejew, mit dem däniſchen 
Reſidenten Butenant von Roſenbuſch und anderen Perſonen, die zu der 
beſten Geſellſchaft zählten. Daß er dabei Zechgelage liebte, unterliegt keinem 
Zweifel. Wichtig iſt, daß auch er zwiſchen dem jungen Zaren und den 
Kreiſen der Ausländer, welche die eigentlichen Lehrmeiſter Peters werden 
ſollten, zu vermitteln im Stande war. 

Von der Mutter Peters wiſſen wir in dieſer Zeit nur, daß ſie die 


1) S. Uſtrjalow II 18, 434 ff. 
2) Poſſelt, Lefort I 472. 
3) Korb, Diarium itineris etc. S. 65. 
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Waſſerfahrten des Sohnes ungern jaht) und über Sophiens Handlungs: 
weiſe ſich mit einer gewiſſen Erbitterung äußerte. 

Noch nicht 17 Jahre alt heirathete Peter die Jewdokia Lopuchin. Die 
Hochzeit fand am 27. Januar 1689 ſtatt. Nicht Neigung, ſondern Kon⸗ 
venienz hatte dieſe Ehe geſtiftet. Sie war keine glückliche. 


Die Regentin Sophie ſah ihren Bruder Peter heranwachſen. Während 
Iwan, welcher inzwiſchen auch geheirathet hatte, in gewiſſem Sinne ſtets 
minderjährig blieb, mußte Peter ſehr bald ſchon zur Uebernahme der Re⸗ 
gierung reif ſein. Sie ſann darauf, wie ſie wohl die Zweiherrſchaft in eine 
Dreiherrſchaft verwandeln, d. h. Zarin werden könne. Unmittelbar nach dem 
Abſchluß des „ewigen“ Friedens mit Polen, hat ſie ſich den Titel einer 
„Selbſtherrſcherin“ angemaßt.?) Alle Regierungspapiere enthielten ſeitdem 
dieſen neuen Titel der Prinzeſſin. Es war ein Staatsſtreich, eine Schmälerung 
der Gerechtſame der Brüder Sophiens. Die Sache erregte Aufſehen. Baron 
Keller meldete dieſe Thatſache nicht ohne Bedenken und bemerkte dazu: „Man 
zweifelt ſehr, daß der jüngere Zar, ſobald er ſeine Volljährigkeit erreicht 
haben und im Stande ſein wird zu regieren, dieſe Handlung mit einem 
günſtigen Auge betrachten wird“.?) Wie Peter ſelbſt die Sache aufnahm, 
wiſſen wir nicht, wohl aber, wie man in ſeinem Kreiſe darüber urtheilte. 
Die Zarin⸗Wittwe Natalja Kirillowna ſoll damals geäußert haben: „Warum 
ſchreibt die Prinzeſſin ihren Namen zugleich mit demjenigen der beiden Zaren? 
Wir haben auch Anhänger, die fo etwas nicht auf fih beruhen laſſen werden“.) 

Indeſſen vorläufig blieb dieſe Uſurpation Sophiens auf ſich beruhen. 
Sie ging noch weiter. Allem Herkommen und ihrem bisherigen Rechte als 
Regentin zuwider erſchien Sophie am 19. Mai 1686 bei einem Kirchenfeſte 
öffentlich neben ihren Brüdern. Dieſe oſtenſible Haltung beobachtete ſie bei 
vielfachen Gelegenheiten. 

Es wird von allerlei Aeußerungen des Unmuthes am Hofe von Prev- 
braſhensk über das Gebahren Sophiens berichtet. Namentlich Peters Oheim, 
Lew Naryſchkin, und Boris Golizyn ſollen die Handlungsweiſe der Prinzeſſin 
getadelt haben Die Umgebung Sophiens war in einiger Aufregung darüber. 
Schaklowityj foll geäußert haben, es wäre beffer die Zarin-Mutter zu tödten. 
Ja ſelbſt Waſſilij Golizyn, von deſſen Verhalten in dieſen Dingen faſt nichts 
bekannt ijt, ſoll ſein Bedauern darüber ausgeſprochen haben, daß die Barin- 
Wittwe 1682 nicht zugleich mit ihren Brüdern Iwan und Affanaſſij umge⸗ 
gebracht worden ſei.“) Die Gegenſätze ſchärften fih und namentlich war 


1) S. das Schreiben Peters bei Uſtrjalow II 29. 

2) S. Vollſt. Gejesfammlung II Nr. 1187. 

3) S. Depeſche v. 3. Juli 1686 bei Poſſelt I 410. 

4) S. d. Akten des Prozeſſes Schaklowityj bei Uſtrjalow II 36. 

5) S. Uſtrjalow I 37. Golizyn hat in Abrede geſtellt dieſe Worte gebraucht 


zu haben. 
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Schaklowityj zu energiſchem Handeln entſchloſſen. Eigenhändig hat er einen 
Hofbeamten gefoltert, welcher es beklagt hatte, daß Peter nur dem Namen 
nach Zar ſei und daß Niemand ſich direkt an ihn wenden dürfe. Auch 
andere Perſonen, welche als Anhänger Peters galten, wurden in aller Stille 
gefoltert, verſtümmelt.!“) 

Wieder begannen die Beziehungen der Prinzeſſin zu den Streßy. In 
den 1689 mit einer großen Anzahl von Strelzy in Troiza angeſtellten Ver⸗ 
hören iſt u. A. ausgeſagt worden, daß Sophie 1687 im Auguſt Schaklowityj 
beauftragt habe, die Strelzy darüber auszuforſchen, wie ſie es aufnehmen 
würden, wenn fie fih krönen ließe; falle die Antwort günſtig aus, jo wolle, 
ſie am 1. September die Ceremonie der Krönung vollziehen. 

Die Antwort fiel nicht unbedingt günſtig aus. Sophie hatte ſelbſt dazu 
beigetragen, daß die Waffe, deren ſie ſich im Mai 1682 bedient hatte, ſtumpf 
ward. Nach den Ereigniſſen des Juli 1682 waren die Strelzy zahmer ge- 
worden. Sie verzichteten auf die ſcheinbare Initiative in ſolchen hochwichtigen 
Fragen und lehnten es ab in einem Bittſchreiben an die Prinzeſſin derſelben die 
Krone anzutragen. Man ſuchte mit Geld auf ſie zu wirken; man fingirte 
eine Gefahr, in welcher Sophie angeblich ſchweben ſollte; man ſtreute das 
Gerücht aus, daß Natalja Kirillowna und ihre Verwandten, ſowie Boris 
Golizyn, ja ſogar auch der Patriarch etwas gegen Sophie im Schilde führten; 
man müſſe ſolchen Anſchlägen zuvorkommen, die Schuldigen ermorden. Ja, 
man ging noch weiter, um die Strelzy aufzurütteln und zur Aktion zu reizen. 
Ein Anhänger Schaklowityjs hat, indem er die Perſon des Bruders der 
Zarin⸗Wittwe, Lew Naryſchkins, darſtellte, mit einigen Genoſſen, Nachts, 
mehrere Strelzy gemißhandelt, wobei er bemerkte, dies ſei die Rache für die 
Ermordung ſeiner, des angeblichen Naryſchkin, Brüder im Jahre 1682. Dieſe 
Epiſode ereignete ſich im Juli 1688. Auf alle Weiſe wurde der Haß gegen 
Natalja Kirillowna geſchürt. Nicht ſowohl Peter als Peters Mutter war 
der Stein des Anſtoßes. Indeſſen auch gegen Peters Leben ſollen im Auguſt 
1688 Anſchläge geſchmiedet worden ſein. Ein Strjelez hat 1689 ausgeſagt, 
Schaklowityj habe ihn bereden wollen den jungen Zaren mit Handgranaten 
zu tödten, welche er ihm in den Schlitten legen folte und dergl. m.“) 

So die Thatſachen, wie ſie in den Verhören des Prozeſſes 1689 erzählt 
wurden. Den größten Theil der Beſchuldigungen hat Schaklowityj ſelbſt 
durch ſein Eingeſtändniß beſtätigt; nur daß er dem Zaren ſelbſt nach dem 
Leben getrachtet habe, ſtellte er in Abrede. Gewiß iſt, daß zunächſt nicht 


1) S. d. Akten des Prozeſſes Schaklowityjs bei Uſtrjalow I 37 ff. 

2) Uſtrjalow und Sſolowjew ſind geneigt den 1689 gemachten Ausſagen Glauben 
zu ſchenken; Ariſtow leugnet jede Schuld der Prinzeſſin. Es iſt unmöglich den That⸗ 
beſtand zu rekonſtruiren. Wichtig iſt auch Zicklers Ausſage 1697, die Prinzeſſin Sophie 
habe ihn im Jahre 1687 dingen wollen Peter zu ermorden. S. die Ausſagen, welche 
erſt durch Sſolowjew bekannt geworden ſind, bei dieſem, XIV 248. 
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ſo ſehr die Beſeitigung Peters, als diejenige ſeiner Verwandten das Ziel 
der Partei Sophiens war. ; £ 

Ueber die ehrgeizigen Pläne der letzteren kann kein Zweifel ſein. Sie 
ließ einen ihr Bildniß darſtellenden Kupferſtich anfertigen. In einer Um: 
ſchrift war fie mit vollſtändigem Titel als Selbſtherrſcherin bezeichnet. Die 
Verſe dazu, in denen Sophie geprieſen wurde, dichtete Medwedjew. Abdrücke 
dieſes Bildes auf Seidenſtoff und Papier find an verſchiedene Perſonen ver- 
theilt worden. Ein Abdruck wurde nach Holland an den Bürgermeiſter von 
Amſterdam, Nicolaus Witſen, mit der Bitte geſandt, denſelben mit Verſen 
in lateiniſcher und deutſcher Sprache vervielfältigen zu laffen. Witſen beſchaffte 
über hundert Abzüge des Bildes.!) 

Von allen dieſen Anſchlägen im Jahre 1688 mochte man in weiteren 
Kreiſen wenig wiſſen. Indeſſen wußte z. B. Gordon doch von der zwiſchen 
den „Parteien“ herrſchenden Spannung. Er erzählt, Peter habe einen Schreiber 
kommen laſſen und ihn nach allerlei „Kleinigkeiten“ ausgeforſcht, „was von 
der andern Partei nicht wohl aufgenommen wurde“.?) Bezeichnend ift 
folgender Umſtand: Peter unternahm am 23. November 1688 eine Reiſe 
nach einem Kloſter und kehrte am 27. von dort zurück; drei Tage ſpäter 
begaben fih Iwan und Sophie auf die Reife nach demſelben Kloſter.“) 
Man mochte dergleichen nicht zuſammen unternehmen. 

Die Ausländer erwarteten, daß Peter bald an der Regierung thätigen 
Antheil nehmen werde. Baron Keller ſchrieb am 13. Juli 1688: „Der 
junge Zar fängt an die größte Aufmerkſamkeit auf ſich zu ziehen, indem ſich 
feine Klugheit und feine Kenntniſſe militäriſcher Gegenſtände eben jo vor- 
theilhaft als ſeine phyſiſchen Eigenſchaften entwickeln; ſeine Statur übertrifft 
ſchon die aller Seigneurs an ſeinem Hofe. Man verſichert, daß dieſer junge 
Fürſt bald zu der Ausübung der ſouveränen Macht zugelaſſen werden wird. 
Wenn dieſe Veränderung im Staate eintritt, wird man viele Angelegenheiten 
eine andere Wendung nehmen jehen“.*) 

An den Geſchäften hatte Peter bisher jo gut wie gar keinen Antheil 
genommen. Hatte er auch bereits im Januar 1688 einer Staatsraths⸗ 
ſitzung beigewohnt, fo war dieſem Ereigniß doch keine beſondere Be: 
deutung beizumeſſen.“) Ihn beſchäftigten die militäriſchen Spiele und 


1) S. Uſtrjalow II 47 und 48. Ariſtow S. 2. Details über das Bild Í. 
u. A. in den Zeitſchriften „Moskwitjanin“ 1843. X 85 und „das Ruſſiſche 
Wort“ (Rußkoje Sſlowo) 1859. Nr. 12. Ueber ein Oelgemälde des holl. Malers 
Blonteling, welches Sophie mit Scepter und Krone darſtellt, ſ. Sadler, Peter d. Gr. 
als Menſch und Regent S. 251. 

2) Gordon II 229. Ebenſo ſagt Gordon II 230, Waſſilij Golizyn „und die 
Meiſten von dieſer Partei“ ſeien bei Elias Tabort zu Tiſche geweſen. 

3) Gordon II 237 und 238. 

4) Poſſelt, Lefort I 415. 

5) S. Kellers Schreiben: „Der jüngere Zar, der jetzt 16 Jahr alt, mit einer 
ausgezeichneten Urtheilskraft begabt und von einer ſchönen und edlen Geſtalt iſt, wurde 
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Waſſerfahrten in erſter Linie. Aber mit Unwillen mochte er die Anmaßung 
feiner Stiefſchweſter beobachten. Später oder früher mußte es zu einem 
Konflikt kommen. Eine Dreiherrſchaft war dauernd unmöglich. 

Wir haben Nachricht, daß dieſe eigenthümliche Staatsverfaſſung Rußlands 
in Weſteuropa Verwunderung erregte. Als der ruſſiſche Diplomat Wolkow 
in Venedig erzählte, daß Sophie mit ihren Brüdern herrſche, bemerkte einer der 
Senatoren, daß der Doge und der ganze Rath von Venedig darüber erſtaunt 
ſeien, daß die Unterthanen dreien Herren dienten. Wolkow antwortete, daß 
die Unterthanen ſtets gehorſam die Befehle der drei herrſchenden Perſonen 
ausführten.!) Dabei galt freilich die Vorausſetzung, daß die Befehle der 
drei Perſonen einander nicht widerſprachen. Ein ſolcher Fall mußte bald 
eintreten. 

Um die Zeit des Mißlingens des zweiten Krymfeldzuges kam es zwiſchen 
Peter und Sophie zu einem Auftritt. Die Spannung mag recht weit ge⸗ 
diehen geweſen ſein. Gordon bemerkte am 29. Juni 1689, daß dieſer Tag, 
obgleich der Namenstag des Zaren, durch keine beſondere Feierlichkeit in dem 
auf dem Rückmarſche aus der Krym befindlichen Heere begangen worden jei.?) 
Am 8. Juli, an dem hohen Kirchenfeſte der Kaſanſchen Mutter Gottes, ſollte 
eine Prozeſſion ſtattfinden. Peter verlangte, daß die Prinzeſſin an dieſem 
Aufzuge nicht Theil nehme, ſie nahm ein Heiligenbild und geſellte ſich der 
Prozeſſion zu; Peter verließ im Zorn darüber den Zug und begab ſich nach 
Preobraſhensk. So etwas ließ nichts Gutes erwarten. Als ein Paar Wochen 
ſpäter der Beſuch des jungen Zaren in der Hauptſtadt, wo man den Namens⸗ 
tag ſeiner Tante Anna Michailowna feierte, erwartet wurde, ließ Sophie 
50 Bewaffnete aufſtellen, um ſich gegen etwaige Anſchläge Peters zu ſchützen. 

Unmittelbar darauf hatte Peter Gelegenheit als Zar mit beſonderer 
Willensmeinung aufzutreten. Der Oberfeldherr Golizyn und die Generale 
waren aus dem Kriege heimgekehrt und ſollten belohnt werden. Peter ver- 
weigerte ſeine Zuſtimmung. Dennoch wurden ſehr anſehnliche Belohnungen 
vertheilt. Als nun die Generale und Offiziere ſich nach Preobraſhensk be— 
gaben, um dem Zaren ihren Dank abzuſtatten, wurden ſie nicht vorgelaſſen. 
Gordon, einer der Betheiligten, ſchreibt, ein Jeder habe gewußt, daß man 
die Einwilligung des Zaren nicht anders als mit dem größten Ungeſtüm 


durch den erſten Miniſter in den hohen Staatsrath eingeführt“. Auch Gordon II 
209 erwähnt dieſer Thatſache. — Kochen erfuhr, daß ſchon Ende 1687 Golizyn 
den Befehl erhielt, über alle wichtigen Angelegenheiten dem jungen Zaren Bericht zu 
erſtatten. Auch wurde Anfang 1688 erzählt, daß Peter einmal Nachts einige Behörden 
im Geheimen revidirt habe; ſ. d. Bericht in der „Rußkaja Starina“ 1878 II 124 
und 126. Auch ſpricht Kochen (S. 126) die Vermuthung aus, daß die Perſonen der 
Umgebung Peters bald an der Regierung Theil nehmen würden, der Oheim Peters 
ſei Bojar geworden u. dgl. 

1) Akten bei Sſolowjew XIV 118. Schleuſing, Anatomia Russiae defor- 
matae, ſah ſchon 1688 den Umſchwung von 1689 voraus. 

2) Gordon II 263. 
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erpreßt hatte; dieſes habe Peter noch mehr gegen Golizyn und die andern 
Rathgeber „von der andern Partei“ aufgebracht. Gordon ſchreibt: „Jetzt 
ſah man einen öffentlichen Bruch, welcher wahrſcheinlich in die größte Er⸗ 
bitterung ausſchlagen würde, deutlich voraus. Alles wurde möglichſt geheim 
gehalten; aber faſt Alle wußten von dem, was vorging“. Am 31. Juli 
ſchrieb Gordon, die Hitze und Erbitterung würden immer größer, und es ſcheine, 
daß ſie bald zu einer Kriſis führen würden; am 6. Auguſt bemerkte er, daß 
Gerüchte umliefen, die man nicht ohne Gefahr weiterſagen dürfe. Gleich 
darauf trat die Kataſtrophe ein.!) 

Es gab zwei Höfe, zwei Heerlager. Moskau und Preobraſhensk ſtan⸗ 
den einander feindlich gegenüber. Beide Parteien waren des Angriffs von 
Seiten der Gegner gewärtig; beide waren geneigt, von einander das Schlimmſte 
zu erwarten, beide klagten einander der ſchwärzeſten, verbrecheriſcheſten An⸗ 
ſchläge an. 

Die Partei Peters blieb ſiegreich. Die Unterliegenden waren ſomit die 
Angeklagten. Die Art der Rechtspflege jener Zeit, zumal wenn politiſche 
Verbrechen gerichtet wurden, ſollte jede Möglichkeit ausſchließen, die Aus⸗ 
jagen Gefolterter als den Thatſachen völlig entſprechend anzuſehen.?) Da- 
her ſind wir nicht geneigt, dem umfangreichen und faſt ausſchließlichen 
Quellenmaterial, den Prozeßakten, viel Gewicht beizulegen. Man hat bisher 
ganz genau alle gegen Peter ſelbſt und ſeine Verwandten und Anhänger 
geplanten Attentate aus dieſen Akten rekonſtruiren wollen. Wir verzichten 
darauf, auf dieſem Wege das Maß der Schuld Sophiens, Schaklowityjs 
und andrer Gegner der Partei des jüngeren Zaren zu beſtimmen. Aus den 
Prozeßakten kann jeder Unbefangene entnehmen, daß von einem Anſchlage 
auf das Leben Peters kaum ernſtlich die Rede, daß aber die Aktion Schaklo⸗ 
pd ganz beſonders gegen die Mutter und den Oheim Peters, ſowie gegen 

oris Golizyn gerichtet geweſen ſei, daß in Moskau mancherlei geſchah die 
Strelzy gegen die Partei von Preobraſhensk aufzubringen, ohne daß dies 
gelungen wäre, während die in Moskau gefliſſentlich verbreiteten Gerüchte 
von Anſchlägen der Preobraſhensker Partei gegen das Leben des Zaren 
Iwan, der Prinzeſſin, Golizyns, wie es ſcheint, der Grundlage entbehrten. 

Beide Parteien haben im Grunde eine zuwartende, unentſchloſſene 
Haltung beobachtet. Man belauert einander; man verleumdet einander; man 
fürchtet einander. Bitterkeit und Haß ſteigern ſich. Jeden Augenblick kann 
es zu einem Blutvergießen kommen. Der Regentin ſtehen die Strelzy, dem 
jungen Zaren ſeine Spielregimenter zur Verfügung. Auf einen eigentlichen 
Kampf konnte es die Partei Peters nicht ankommen laſſen. Sie räumte 
zunächſt, als der Kampf auszubrechen drohte, das Feld. 


1) S. Gordon II 267. € 

2) Gleichwohl Hat dies namentlich Uſtrjalow gethan, auch Sſolowjew. Ariſtow 
hat mit Recht einen ſolchen Kritikmangel getadelt, aber ſelbſt das Kind mit dem Bade 
ausgeſchüttet, indem er alle Schuld Sophiens und Schaklowityjs leugnet. 
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Am 7. Auguſt wurden die Strelzy in dichten Haufen am Kreml ver: 
ſammelt. Wir können nicht mit Beſtimmtheit ſagen, daß dies in der Abſicht 
geſchah, einen Angriff auf Preobraſhensk auszuführen. Es ift nicht unmög⸗ 
lich, daß Sophie es für nöthig gehalten hat, fih gegen einen etwaigen An- 
griff der Spielregimenter zu ſchützen. Auf die zwei Tage ſpäter geſtellte 
Anfrage des jüngeren Zaren, warum die Prinzeſſin ſo viele Truppen ange— 
ſammelt habe, erfolgte die Antwort, Sophie habe eine Wallfahrt zu einem 
Kloſter unternehmen und von den Strelzy begleitet fein wollen. !“) 

Gewiß iſt, daß die Truppenanſammlung am 7. Auguſt die Veranlaſſung 
zum endgültigen Bruche bot. In der Nacht erſchienen in Preobraſhensk einige 
dem Zaren Peter anhängende Strelzy und andere Perſonen und berichteten, 
es werde ein Attentat auf den Zaren, oder wenigſtens auf ſeine Verwandten, 
die Naryſchkins, geplant.?) Peter wurde geweckt und war ſehr beſtürzt. Der 
ganz objektive, durchaus zuverläſſige und gut unterrichtete Gordon erzählt: 
„Sobald der Zar ſolches hörte, ſprang er aus dem Bette und eilte, ohne daß 
er ſich ſo viel Zeit nahm Stiefeln anzuziehen, nach dem Stalle. Hier ließ 
er ſich ein Pferd ſatteln und ritt nach dem nächſten Walde, wohin ihm feine 
Kleider gebracht wurden. Sobald er ſich angekleidet hatte, ritt er mit ſo 
vielen als fertig waren in der größten Eile nach dem Troizkiſchen Kloſter, 
wo er am 8. des Morgens um 6 Uhr ſehr ermüdet ankam. Nachdem man 
ihn in ein Zimmer gebracht hatte, warf er ſich auf das Bett, zerfloß in 
Thränen, erzählte dem Abt den Vorfall und verlangte Schutz und Beiſtand. 
Die Leibwache und Andere, die zu dem Hofe gehörten, kamen noch an dem— 
ſelben Tage an, und in der folgenden Nacht liefen mancherlei Nachrichten 
aus Moskau ein. Die plötzliche Reiſe des Zaren verurſachte große Be— 
ſtürzung und Streit in Moskau, indeſſen wurde die Sache geheim gehalten 
und entſchuldigt, oder vielmehr als unerheblich dargeſtellt“. 

Peters Haltung war keine heroiſche. Wir erfahren, daß er auf feine 
Rettung bedacht war; an die Rettung ſeiner Verwandten ſcheint er zunächſt 
nicht gedacht zu haben. Vorläufig war er in Sicherheit. Das Kloſter Troiza 
konnte leicht vertheidigt werden; auch im Jahre 1682 hatte es, wie wir ſahen, 
der Regentin, in dem Augenblicke als die Gefahr der Militärdiktatur Cha— 
wanskijs und der zweiten Rebellion der Strelzy drohte, als Zufluchtsort gedient. 

Jetzt gab es zwei Regierungsmittelpunkte, zwei Obrigkeiten. Es ſollte 
ſich bald entſcheiden, ob die Regentin mit dem Zaren Iwan in Moskau, oder 
ob Peter in Troiza als die eigentliche Staatsgewalt anerkannt werden würde. 
Die Spannung hat mehrere Wochen — von Anfang Auguſt bis Mitte Sep— 
tember — gewährt. Aber ſehr bald ſchon nach Peters Erſcheinen in Troiza 
trat ſein Uebergewicht hervor. Sein Hauptrathgeber in dieſen Tagen war 


1) S. Gordons Tagebuch II 268. 
2) V. d. Strelzy, f. Uſtrjalow II 58. Daß auch andere Perſonen nach Preo⸗ 
braſhensk eilten, erzählt Gordon II 268. 
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der Fürſt Boris Golizyn.!“) Klug berechnende Leute haben ſogleich erkannt, 
daß Petern die Zukunft gehörte, wie aus folgender Epiſode zu erſehen iſt. 
Einer der hervorragendſten Oberſten der Strelzy, welcher oft als Werkzeug 
Sophiens gedient hatte, Zickler, wußte es ſo einzurichten, daß Peter nach 
Moskau den Befehl ſandte, daß Zickler und 50 Strelzy nach Troiza kommen 
ſollten. „Nach einigen Weigerungen und Berathſchlagungen,“ wie Gordon er— 
zählt, ließ man ihn ziehen. Hier in Troiza machte er ausführliche Mittheilungen 
über angebliche oder thatſächliche Anſchläge der Regentin und ihrer An— 
hänger.) Was er erzählte und ſogar in einem Memoire ſchriftlich gab, 
wiſſen wir nicht. Gewiß ijt aber, daß einerſeits Peter viel durch ihn erfahren 
konnte, wie daß andererſeits ein Ueberläufer, ein Verräther, ein ehemaliger 
Anhänger Sophiens, welcher im Jahre 1682 eines der wichtigſten Werkzeuge 
der Soldatenmeuterei geweſen war, und jetzt ſich zu der Rolle eines Angebers 
drängte, ein Mann, der wenige Jahre ſpäter einen Anſchlag auf Peters Leben 
wagte, bei feiner Darlegung der Abſichten Sophiens und Schaklowityjs leicht 
Wahres und Falſches, Thatſächliches und Uebertriebenes, Objektives und Ge— 
färbtes vorbringen konnte.) 

In Moskau ſtellte man ſich, als lege man der Flucht Peters nach Troiza 
feine Bedeutung bei. Schaklowityj foll wegwerfend geäußert haben: „Mag 
er, wie ein Toller, weglaufen“. Aber die Regentin hielt es doch für ge— 
rathen ſich mit ihrem Bruder auseinanderzuſetzen. Sie ſandte der Reihe nach 
mehrere Perſonen nach Troiza, um mit der Gegnerpartei zu verhandeln, den 
Bojaren Trojekurow, den Fürſten Proſorowskij, endlich den Patriarchen. 

Inzwiſchen erfuhr man in Troiza Allerlei, mochte es nun Wahres oder 
Falſches ſein, über die Abſichten der Partei Sophiens, und es kamen von 
Troiza Befehle: Strelzy und andere Truppen dem Zaren Peter zuzuſenden. 
Sophie ließ die Oberſten der Regimenter rufen und ihnen ausdrücklich ver- 
bieten nach Troiza zu gehen „oder ſich in die Streitigkeiten zwiſchen ihr und 
dem Zaren Peter zu miſchen“. Die Militairs waren in einer üblen Lage. 
Wem ſollten ſie gehorchen? War nicht Peter ebenſo Zar wie Iwan? Durfte 
man Peters Befehlen trotzen? Auf dieſe von den Oberſten geäußerten Bedenken 
erſchien Sophie ſelbſt und ſprach „ſehr nachdrücklich“ zu den Oberſten; Jeden, 
der nach Troiza gehen und aufgefangen werden würde, bedrohte ſie mit dem 
Tode. Auch Gordon, der hervorragendſte der ausländiſchen Generale, erhielt 
von dem Fürſten Waſſilij Golizyn den gemeſſenen Befehl, „ſich auf keine Ordre 
hin oder aus keiner Urſache von Moskau zu entfernen“. 


1) Wir brauchen wohl kaum zu erwähnen, daß die in Dutzenden von Büchern enthaltene 
Darſtellung von Verdienſten Leforts bei dieſer Gelegenheit aus der Luft gegriffen iſt. 
Von Boris Golizyn ſagt Gordon II 273, er habe „alle Sachen in Troiza dirigirt“. 

2) S. Gordon II 269. 

3) Ausdrücklich ſagt Gordon, Zickler habe es ſchriftlich gegeben, daß er Befehle 
und Schriften vom Hofe erhalten habe, um ſelbige unter die Strelzy zu vertheilen. 
Aber in den Prozeßakten hat ſich keine ſchriftliche Ausſage Zicklers gefunden. 
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Peter wiederholte den Befehl ihm die Truppen unverzüglich zuzuſenden. 
Aber in Moskau wurde das Gerücht ausgeſprengt, dieſe angeblichen Befehle 
des Zaren ſeien in Wahrheit ohne ſein Vorwiſſen ertheilt worden. Man 
wollte offenbar die Gewiſſen der Militairs beruhigen.“) 

Obgleich bis Ende Auguſt von den in Moskau befindlichen Truppen 
trotz der Befehle des Zaren keine irgend nennenswerthe Zahl Soldaten nach 
Troiza ging, hatte man in Moskau doch das Gefühl, ſich auf einem finfen- 
den Schiffe zu beſinden. Der Patriarch Joachim, welcher im Auftrage der 
Regentin mit Verſöhnungsvorſchlägen nach Troiza ging, hielt es für gerathen 
dort zu bleiben. Peter hatte in ihm einen wichtigen Bundesgenoſſen er— 
worben. Solche Deſertionen aus dem Lager Sophiens mußten auf die 
öffentliche Meinung wirken. 

Am 27. Auguſt hielten mehrere Offiziere der Strelzy mit Hunderten 
von Soldaten für rathſam der Aufforderung Peters nach dem Kloſter zu 
kommen Folge zu leiſten. Unter dieſen gab es wiederum eine Anzahl, welche 
von den Vorgängen und Abſichten am Hofe Sophiens, etwa von Schaklo— 
wityjs oder Golizyns Plänen und Aeußerungen allerlei auszuſagen ver— 
mochten. Auf Golizyns Rath ſollen einige der Regentin ergebene Strelzy 
nach Troiza gegangen ſein, um die Andern zur Rückkehr nach Moskau zu 
bewegen. Dieſe Agitation hatte keine Wirkung. 

Sophie ſah ihre Lage ſich verſchlimmern und entſchloß ſich ſelbſt nach 
Troiza zu reiſen, um durch perſönliche Auseinanderſetzung mit Peter den 
Frieden herbeizuführen. Auch dieſes Mittel ſchlug fehl. Unterwegs kam ihr 
ein Bote mit dem gemeſſenen Befehl entgegen, ſie ſolle nach Moskau zurück— 
kehren. Es wurde die Drohung hinzugefügt, daß ſie, wenn ſie darauf beſtände 
nach Troiza zu kommen, fih einer ſchlimmen Behandlung ausſetze.“) 

Unmittelbar nach der Rückkehr der Prinzeſſin in die Hauptſtadt kam 
ein Bote von Peter und verlangte die Auslieferung Schaklowityjs, Med— 
wedjews und einiger anderen Perſonen der unmittelbaren Umgebung Sophiens. 
Medwedjew flüchtete eiligſt aus der Hauptſtadt und ſuchte die polniſche Grenze 
zu erreichen; Andere verbargen ſich in Moskau; auch Schaklowityj bereitete 
Alles zur Flucht vor: an einer Hinterthür des Palaſtes ſtand ein geſatteltes 
Pferd, bei dem Jungfrauenkloſter, etwa eine Meile von Moskau entfernt, 
eine Reiſekaleſche für ihn bereit. Indeſſen entſchloß er ſich nicht zur Flucht; 
er fürchtete von den Strelzy, deren Stimmung mehr und mehr Petern gu- 
neigte, ergriffen zu werden. W. Golizyn, deſſen Auslieferung übrigens nicht 
verlangt worden war, ließ den Muth ſinken und begab ſich auf eines ſeiner 
Güter in der Nähe der Hauptſtadt. So verbreitete fih bei Hofe eine all: 
gemeine Beſtürzung: ſie theilte ſich der Bevölkerung der Hauptſtadt mit. 
Die Strelzy ſchienen geneigt dem jungen Zaren zu dienen. Gordon ſah ſie 


1) S. Gordon II 270 und 271. 
2) S. Uſtrjalow II 65—68. 
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in hellen Haufen an den Thoren ftehen, um darauf zu achten, daß diejenigen 
Männer, welche Peter als Angeklagte bezeichnet hatte, nicht entkämen. Offen 
für Peter gegen Sophie Partei zu ergreifen wagte in der Hauptſtadt noch 
Niemand. Man beobachtete und wartete den weiteren Verlauf der Sache ab. 

Nur Sophie handelte. Sie berief bald die Strelzy, bald Vertreter der 
Bürgerſchaft oder Vertreter der niedern Klaſſen und empfing ſie mit langen 
Reden und Auseinanderſetzungen. Gordon bewunderte den Muth, die Un- 
ermüdlichkeit und die Beredtſamkeit der Prinzeſſin, welche nicht abließ, durch 
perſönliches Auftreten Alles zu verſuchen, um ihre Sache zu retten. Wieder- 
holt ſtellte ſie Allen vor, der Konflikt ſei nur böswilligen Anſtiftern der 
Umgebung ihres Bruders zuzuſchreiben, man wolle nicht ſowohl Schaklowityj 
verderben, als ihr und dem Zaren Iwan ans Leben gehen. Sie beſchwor 
die Anweſenden, treu zu ihr zu ſtehen.) Den Boten, welcher die Ausliefe⸗ 
rung der Schuldigen gefordert hatte, ließ ſie in der erſten Hitze einſperren 
und drohte ihn ſofort köpfen zu laſſen. Sie beſann ſich eines Beſſeren, und 
der Bote blieb am Leben. 

Jetzt wandten ſich beide Parteien an das Volk. Schaklowityi ſetzte 
ein Manifeſt auf, in welchem die Regentin die Sachlage klarlegte und die 
Naryſchkins der Ränke gegen den Zaren Iwan anklagte. Dieſes Memoire 
blieb Entwurf. Peter dagegen wandte ſich, ohne ſeines Konflikts mit Sophie 
zu erwähnen, an alle Städte und Diſtrikte mit der Aufforderung Geld und 
Lebensmittel nach Troiza zu bringen. Von Moskau kam ſofort der Gegen⸗ 
befehl: die Regentin verbot Geld und Lebensmittel nach Troiza zu liefern, 
und befahl alle Leiſtungen wie früher der Moskauer Regierung zur Ber: 
fügung zu ſtellen. Es konnte jeden Augenblick zu dem Ausbruch einer 
offenen Fehde kommen. Die in Troiza befindlichen Strelzy erboten ſich mit 
bewaffneter Gewalt Peters Feinde aus der Hauptſtadt zu holen. Peters Rath⸗ 
geber wollten Blutvergießen vermeiden und der militäriſche Konflikt unterblieb. 

Inzwiſchen ſuchte Boris Golizyn von Troiza aus durch Briefe auf ſeinen 
Vetter Waſſilij zu wirken und ihn zu bereden, fo lange es noch Zeit fei, 
aus freien Stücken nach Troiza zu kommen. Waſſilij Golizyn zögerte. 

Noch verfügte Sophie über ſehr bedeutende Streitkräfte. Die Auslän⸗ 
der, welche einen ſehr beträchtlichen Theil der Armee ausmachten, waren noch 
in Moskau. Es waren hervorragende Militairs darunter, Männer wie Gor⸗ 
don, deren geſellſchaftliche Stellung und fachmänniſche Tüchtigkeit viel galten. 
An dieſe hatte Peter ſich noch nicht gewandt. Ein Gerücht, welches ſich am 
1. September verbreitet hatte, Gordon habe ein Schreiben aus Troiza er⸗ 
halten, entbehrte der Grundlage. Aber die Ausländer begannen ebenfalls 
die Chancen eines Ueberganges zu Peter zu erwägen. Einzelne Bewohner 


1) S. Gordon II 271—273. 
2) Wir erfahren nicht, ob nicht etwa auch Lefort unter ihnen war. 
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Gelegenheit durch einen Vertrauten dem Zaren melden, er und Andere kämen 
nur darum nicht, weil ſie nicht wüßten, ob ihre Ankunft dem Zaren genehm 
fein werde. In Troiza hatte man inzwiſchen ſchon an die Ausländer ge- 
dacht; ‘fie wurden insgeſammt dahin entboten. Gordon war Loyal genug 
dem Fürſten Waſſilij Golizyn von dieſem in der deutſchen Vorſtadt einge⸗ 
troffenen Schreiben mit dem Bemerken Mittheilung zu machen, daß man 
nicht umhin könne zu gehorchen. Golizyn war in hohem Grade beſtürzt. 
Gordons Entſchluß war gefaßt. Sobald man in der deutſchen Vorſtadt er— 
fuhr, daß Gordon fih zur Abreiſe nach Troiza rüſte, folgten Alle, Vornehme 
und Geringe, ſeinem Beiſpiele, und alle Ausländer brachen am 5. September 
nach Troiza auf. „Die Abreiſe der ausländiſchen Offiziere nach Troiza,“ 
bemerkt Gordon, „gab der Sache den Ausſchlag. Denn nun ſprach ein Jeder 
öffentlich zum Beſten des jüngeren Zaren“. “) 

Inzwiſchen verhafteten die Strelzy, welche Peters Befehle ausführen zu 
müſſen meinten, eine Anzahl ſolcher Perſonen, deren Namen als bei den 
Anſchlägen gegen Peter Betheiligter genannt worden waren und lieferten 
dieſelben nach Troiza aus. Sie drangen auch auf Schaklowityjs Auslieferung. 
Sophie verſuchte zu trotzen, mußte aber dem Verlangen der mit Gewalt⸗ 
thätigkeit drohenden Soldateska weichen und ihren Rathgeber dem furcht⸗ 
baren Schickſal, das ihn in Troiza erwartete, überlaſſen. Wie ſie ſelbſt 1682 
darauf gedrungen hatte, daß Natalja Kirillowna Naryſchkin, um größeres 
Blutvergießen zu vermeiden, ihren Bruder Iwan den Meuterern auslieferte, 
welche ihn alsbald zu Tode folterten, ſo mußte ſich Sophie von dem Manne 
trennen, welcher neben Golizyn ihr in den Jahren ihrer Regentſchaft zur 
Seite geſtanden. 

Schaklowityj wurde nach Troiza gebracht, peinlich verhört und am 
10. September hingerichtet. Die Ausſagen, welche er und eine große An— 
zahl von Mitangeklagten und Zeugen machten, haben als Material von ſehr 
zweifelhaftem Werthe gedient, um zu ermitteln, was denn eigentlich gegen 
Peter und deſſen Partei geplant wurde. Neuerdings iſt mit Recht darauf 
hingewieſen worden, daß die Richter in dieſem Monſtreprozeſſe, welcher mit 
der Hinrichtung, Verſtümmelung und Verbannung einer großen Zahl von 
Menſchen endete, zu ſehr Partei waren, als daß objektiv und gerecht dabei 
hätte verfahren werden können. Schaklowityj hatte mit Recht als ein Gegner 
der Bojaren gegolten. Bei ſeiner gerichtlichen Verfolgung mochte die Rache 
der letzteren eine gewiſſe Rolle ſpielen. Es war nicht fo ſehr ein Akt der 


1) Dieſes Alles nach Gordon II 273—77. Uſtrjalow II 74 ift nicht geneigt, 
Gordons Anſicht von der entſcheidenden Bedeutung des Schrittes der Ausländer zu 
theilen. Er meint, die Sache wäre bereits entſchieden geweſen, Peter habe bereits über 
viele Truppen verfügt u. ſ. w. Sſolowjew dagegen XIV 130 hält es für ſehr 
wahrſcheinlich, daß der Uebergang der Ausländer nach Troiza einen entſcheidenden 
Eindruck hervorgebracht habe. Uſtrjalows Tadel, daß die Ausländer fo ſpät kamen, 
iſt ungerecht. Es wäre illoyal geweſen Sophie früher zu verlaſſen. 
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Rechtſprechung, als eine Maßregel. Wir haben Nachricht darüber, daß Peter 
ſelbſt den Unglücklichen milder beurtheilte, als Perſonen der Umgebung des 
Zaren. Mehrere Bojaren wollten darauf beſtehs g, daß Schaklowityj vor 
ſeiner Hinrichtung nochmals gefoltert werden ſollte, worauf Peter ihnen ſagen 
ließ, daß ſie ſich nicht in dieſe Angelegenheit einzumiſchen hätten. Auch daß 
Peter nur ungern und zwar nur auf Zureden des Patriarchen ſeine Ein⸗ 
willigung zur Hinrichtung Schaklowityjs und Anderer gab, erzählt Gordon, 
welcher diefe Tage in der Umgebung des Zaren verlebte.) 

Wie ſehr perſönliches Wohl- oder Mißwollen bei derartigen Ent⸗ 
ſcheidungen mitſpielte, zeigt der Ausgang Golizyns. Allerdings war derſelbe 
nicht ſo ſtark kompromittirt wie Schaklowityj, aber ſein Loos wäre kaum 
milder geweſen, als dasjenige des letzteren, wenn er nicht in ſeinem Vetter 
Boris Golizyn einen Fürſprecher gehabt hätte. 

Waſſilij Golizyn, welcher, zaghaft und unentſchloſſen, in den erſten Tagen 
des September bald auf ſeinem Gute Medwedkowo, bald in der Hauptſtadt 
weilte, entſchloß ſich am 7. September aus freien Stücken nach Troiza zu 
gehen. Zuerſt wollte man ihn und feine Genoſſen nicht in das Kloſter ein- 
laſſen; als dies geſchah, erhielten ſie Hausarreſt. Gordon beſuchte den Fürſten, 
mit dem er während der letzten Jahre auf vertrautem Fuße geſtanden hatte, 
und fand ihn von Kummer gebeugt. Zwei Tage ſpäter ward dem Fürſten 
das Urtheil verleſen: er wurde mit ſeinen Angehörigen in den äußerſten 
Norden des europäiſchen Rußlands verbannt. Sein Vermögen wurde ein⸗ 
gezogen. Er lebte in Dürftigkeit bis zum Jahre 1714 zuerſt in Jarensk, 
dann in Pinega. Sein Prozeß wurde 1693 auf Grund falſcher Anklagen 
wieder aufgenommen, ohne daß fein Loos fih weſentlich verſchlimmerte.“) 
5 * welcher ihm 1689 in Troiza gemacht wurde, betraf erſtens 
ere} a Be und zweitens den Titel einer „Selbſt⸗ 
nicht ſchuldgegeßen Sophie angemaßt hatte. Mehr hat man ihm damals 

Es war dies eine auffallende Milde. Sie erregte di iif 
Gegner des geſtürzten Miniſters der Regentin. . 
uns einen tiefen Einblick in dieſe Verhältniſſe. Er bemerkt, Alle hätten ge⸗ 
wußt, daß Golizyn die größte Stütze der Partei Sophiens geweſen ſei; 
man habe ihn, wenn nicht für den Anſtifter, ſo doch für einen Mitwiſſer 
der gegen Peter gerichteten Anſchläge gehalten, und ſei daher ſehr verwundert 
geweſen, daß er ſo leichten Kaufs davonkam. Ausdrücklich ſchreibt Gordon 
re Umftand 8 Einfluſſe des Fürſten Boris Golizyn zu, welcher von 

iner Familie die Schande abzuwenden bemüht geweſen ſei, daß ein Mit⸗ 
glied derſelben gefoltert oder hingerichtet würde. Dadurch, erzählt Gordon 
weiter, habe ſich Boris Golizyn den Haß des Volkes und der Freunde und 

1) II 83. 

2) S. d. Einzelheiten in m. Abhdlg., Ruff. Revue Okt. 1878 S. 312 ff. 
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Verwandten Peters zugezogen; namentlich die Mutter des Zaren war ihm 
abgeneigt. Man ſuchte ihn bei dem Zaren zu verleumden und erzählte ſogar, 
er habe in den ſchriftlichen Ausſagen Schaklowityjs, welche durch ſeine Hände 
gingen, einiges feinen Vetter bloß Stellende ausgemerzt.) Indeſſen verblieb 
Boris Golizyn in ſeiner Stellung als Freund und Rathgeber des jungen Zaren. 

So ſtürzte der Miniſter Sophiens, welcher durch ſeine großartigen Re⸗ 
formentwürfe und feine hervorragende Bildung, als ein Vertreter der Nid- 
tung nach dem Weſten zu den anziehendſten Erſcheinungen dieſer Uebergangs⸗ 
epoche gehört. „Mit ihm hat Moskau Alles verloren,“ konnte Neuville 
ſchreiben, ohne zu ahnen, daß ein mächtigerer, genialerer, thatkräftigerer Ver⸗ 
treter der europäiſchen Kultur für Rußland unvergleichlich mehr thun ſollte, 
als dies einem Golizyn möglich war. Energiſches Handeln, raſche Ent⸗ 
ſchloſſenheit gingen dem letzteren ab. Wir finden nicht, daß er etwas unter- 
nommen hätte den Konflikt zwiſchen Sophie und Peter beizulegen oder 
wenigſtens das ihm drohende Unheil abzuwenden. Ob er ernſtlich an die 
Rettung durch die Flucht gedacht hat, ift zweifelhaft.“) 

Schlimmer war der Ausgang Medwedjews. Er wurde in einem Kloſter 
an der polniſchen Grenze ergriffen, nach Troiza gebracht, gefoltert und in 
ein Kloſter geſperrt. Anderthalb Jahre ſpäter wurde er, da ein inzwiſchen 
Verhafteter Ausſagen gemacht hatte, welche Medwedjew kompromittirten, 
wieder dem Gerichte übergeben, gräßlich gefoltert und hingerichtet. Eine 
feiner Schriften wurde als ketzeriſch verbrannt.“) Bei feiner Verfolgung 
mag der Umſtand ins Gewicht gefallen ſein, daß man ihn für fähig hielt, 
nach der Patriarchenwürde zu ftreben.*) 

So war denn die Prinzeſſin allein zurückgeblieben. Auch ihr Schickſal 
ſollte ſich bald erfüllen. 

Peter richtete aus Troiza ein Schreiben an ſeinen Bruder Iwan: ihnen 


1) S. Gordon II 280—282. 

2) Neuville ſagt S. 167, Golizyn habe ſich an die Spitze der Koſaken und Ta⸗ 
taren ſtellen, nach Polen fliehen, ſeine Schätze ins Ausland retten wollen; er hätte noch 
im letzten Augenblick fliehen können, ſeine Familie aber nicht preisgeben wollen. — 
Allerlei Abenteuerliches von Golizyn ſ. bei Neuville S. 159 ff. — Das Abenteuer⸗ 
lichſte in einem Flugblatte „Copia litterarum ex Stolieza Metropoli Moschorum 
Imperii de proditione archistrategi Golliezin scriptarum. Datum in Stolicza 
Moscoviae, die 5. Octobris 1689. Golizyn fei mit einer Armee aus Moskau ent- 
flohen, habe ſich auf ſeinem Gute verſchanzt; dort ſei er getödtet, nach anderen Ge⸗ 
rüchten gefangen worden; man berathſchlage über die Art ſeiner Hinrichtung. — Eine 
ähnliche arge Konfuſion in dem „Geſpräch im Reiche der Todten“, wo Waſſilij Golizyn 
und Boris Golizyn mit einander verwechſelt werden. 

3) S. Sſolowjew XIV 135—137. 

4) Daß theologiſche Unduldſamkeit bei der Kataſtrophe Medwedjews mitſpielte, 
iſt auch daraus zu erſehen, daß ihm unmittelbar vor der Hinrichtung die Liebhaberei 
für Kijewſche, d. h. von kleinruſſiſcher Theologie beeinflußte Bücher zum Vorwurfe ge⸗ 
macht worden iſt. S. Pekarskij, die Wiſſenſchaft und die Literatur unter Peter 
dem Großen I 5. 
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Beiden komme es zu, zu regieren; von gleichen Regierungsrechten einer dritten 
Perſon ſei nie die Rede geweſen; die Uſurpation Sophiens habe dem Reiche 
und Volke Unglück bereitet; man habe ihm, Peter, und ſeiner Mutter nach 
dem Leben getrachtet; von jetzt ab dürfe die den Titel einer Mitzarin ujur- 
pirende Schweſter nicht mehr regieren; es wäre dieſes ſonſt eine Schmach 
für die beiden volljährigen Brüder. Das Schreiben ſchließt mit den herz⸗ 
lichſten Worten: Peter wolle Alles mit ſeinem Bruder vereinbaren, den er 
wie einen Vater liebe.!) $ 

Nicht ein Wort von dem der Schweſter zu bereitenden Schickſale ift in 
dem Schreiben, welches zwiſchen dem 8. und 12. September verfaßt worden 
ſein muß. Bald darauf ſandte Peter einen Bojaren nach Moskau, um zu 
verlangen, daß Sophie die Hauptſtadt räume und fich in das Jungfrauen⸗ 
kloſter zurückziehe. Sophie zauderte dieſem Befehle Folge zu leiſten. Erſt 
in den letzten Tagen des September verließ ſie den Kreml. Im Kloſter 
war ſie von einer zahlreichen Dienerſchaft umgeben; mehrere Gemächer ſtanden 
ihr zur Verfügung; ſie litt keinerlei Mangel, nur durfte ſie das Kloſter nicht 
verlaſſen; ihre weiblichen Verwandten durften an hohen Feſttagen die ehe- 
malige Regentin beſuchen.?) 

Man kann den Beginn der Herrſchaft Peters vom 12. September da: 
tiren. An dieſem Tage erfolgte die Ernennung neuer Beamten und Richter. 
Inſofern Sophie erſt zwei Wochen ſpäter den Palaſt verließ, inſofern Peter 
erft Anfang October in der Hauptſtadt erſchien, hatte dieſe Kriſis, welche 
Anfang Auguſt begonnen hatte, mehrere Wochen gewährt. 


Sechstes Kapitel. 
Schule und Umgebung Peters 1689—95. 


Bis zum Jahre 1689 hatte Peter an den Staatsgeſchäften keinen An⸗ 
theil genommen. Allerdings hatte er Audienzen ertheilt und einer Verſamm⸗ 
lung des Rathes beigewohnt, aber weder hätte es Sophiens Intereſſe ent⸗ 
ſprochen ihn tiefer in die Fragen der Politik einzuweihen, noch ſcheint er 
ein beſonderes Intereſſe für dieſelben an den Tag gelegt zu haben. Er war 
zu ſehr mit ſeinen Spielregimentern und ſeinen Waſſerfahrten beſchäftigt, 
um den Staatsgeſchäften folgen zu können. 

Auch nachdem Sophie entfernt war, hat Peter mehrere Jahre auf die 
Leitung der Geſchäfte verzichtet. Wir wiſſen genug von der Regierungs⸗ 
thätigkeit anderer Männer der Umgebung Peters in dieſer Zeit und von 
der Lebensweiſe des jungen Zaren, um behaupten zu können, daß er bis 


1) S. Sſolowjew XIV 137. 
2) Uſtrjalow II 79 und 343. 
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zu den Feldzügen nach Aſow die Führung der Staatsgeſchäfte Andern über⸗ 
laſſen habe und ſelbſt ſeinen Privatneigungen und Liebhabereien nachge⸗ 
gangen ſei. 

Ja, es gibt Zeugniſſe dafür, daß Peter auch nach dem Sturze Sophiens 
eine Zeit lang ſelbſt bei ſolchen Gelegenheiten wenig Einfluß hatte, wo er 
als Zar hätte Einfluß haben können und müſſen. Weiſen wir auf der⸗ 
artige Beiſpiele hin. 

Wir werden ſehen, daß Peter unmittelbar nach dem Umſchwunge im 
Jahre 1689 in ein näheres Verhältniß zum General Gordon trat, deſſen 
militäriſche Erfahrung, techniſche Kenntniſſe und vielſeitige Bildung für den 
Zaren von dem größten Werthe ſein mußten. Er ſah Gordon faſt täglich; 
derſelbe wurde ihm unentbehrlich. Der Patriarch Joachim aber, welcher, 
nach Beſeitigung ſeines Rivalen Medwedjew, ſich ſeiner gefeſtigten Stellung 
freute, und bei Hofe eine hervorragende Rolle ſpielte, hatte es auch ſchon 
früher ungern geſehen, daß man den Ausländern bedeutende Aemter verlieh, 
mit ihrer Hülfe Krieg führte, ſie wohl auch bei Hofe begünſtigte. Er ſchrieb 
das Mißlingen der Krymfeldzüge der Verwendung von Ketzern in der Armee 
zu; er hatte vor dem zweiten Feldzuge Golizyns ausdrücklich gegen die An⸗ 
theilnahme Gordons an demſelben Einſpruch erhoben, ohne daß ſolche chineſiſch— 
orthodoxe Bedenken von den maßgebenden Perſonen beachtet worden wären.“) 
Wenige Monate nach der Kriſis im Herbſt 1689 ereignete es ſich, daß, als 
Gordon, denn doch wohl durch den Zaren eingeladen, bei Hofe ſpeiſen ſollte, 
der Patriarch dagegen proteſtirte, daß ein Ausländer zur Tafel gezogen 
würde. Andern Tages lud Peter, welcher dieſe ſeinem väterlichen Freunde 
zugefügte Kränkung ruhig hingenommen zu haben ſcheint, Gordon auf eines 
ſeiner Landhäuſer ein, ſpeiſte mit ihm an einer Tafel und unterhielt ſich 
mit ihm auf dem Rückwege ſehr eifrig.) 

Offenbar ſtand der Patriarch mit feiner Abneigung gegen die Mus- 
länder nicht allein. Es gab unmittelbar nach dem Regierungsantritt Peters 
(1689) eine Reihe von Maßregeln, welche von einer gewiſſen Feindſeligkeit 
den Ausländern gegenüber, von einer Haltung zeugten, die den Wünſchen 
und Neigungen Peters nicht entſprach. Während der junge Zar täglich mehr 
und mehr des Verkehrs mit Weſteuropäern bedürfen lernte, gab es u. A. 
in dem Poſtweſen an der Weſtgrenze gerade in dieſer Zeit ein beſonders 
ſtrenges Abſperrungsſyſtem. Der Poſtmeiſter Andreas Winius iſt damals 
beauftragt worden alle Briefe, welche die Grenze paſſirten, zu öffnen, zu 
leſen und, je nach Umſtänden, die irgend bedenklichen zu unterdrücken. Aus 
den Klagen des polniſchen Reſidenten darüber, daß er manche an ihn ge⸗ 
richtete Briefe gar nicht oder geöffnet erhalte, aus dem Briefwechſel Gordons 
mit ſeinem Sohne James, welchem der erſtere allerlei Vorſichtsmaßregeln 


1) Gordon II 233. Kochen in der „Rußkaja Starina“ 1878 II 125. 
2) Gordon II 297. 
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empfiehlt, um überhaupt den brieflichen Verkehr zu ermöglichen, können wir 
or = Maß na Mipjtänbe ſchließen.) — Die Ausländer wurden ſcheel 
angeſehen: nicht umſonſt rieth Gordon ſeinem Sohne, welcher in ruſſiſche 
Dienſte treten wollte, davon ab und meinte, es müßten zuerſt ſich die Umſtände 
ändern.?) Auch an der Vertreibung der Jeſuiten aus Rußland, welche in 
dieſer Zeit ſtattfand, ſowie an der Hinrichtung des Myſtikers Kulmann, 
welcher im Oktober 1689 verbrannt wurde, mag Peter ſo gut wie gar men 
Antheil gehabt haben. Er mußte den Patriarchen gewähren laſſen, welcher 
eine Art Reaktion gegen die dem Weſten günſtige Richtung Golizyns durchſetzte. 

Der Patriarch Joachim ſtarb am 17. März 1690, alſo wenige Monate 
nach der Staatsveränderung. Er hinterließ eine Art politiſchen Glaubens- 
bekenntniſſes, welches, da es unmittelbar in die Zeit der Lehrjahre Peters 
fällt, in die Zeit, da dieſer bei den Ausländern in die Schule ging, da es 
unmittelbar Peters Wanderjahren in den Weſten vorausgeht, von doppeltem 
Intereſſe iſt. Dieſes Teſtament Joachims erklärt uns den Urſprung jener 
den Ausländern den Eintritt nach Rußland erſchwerenden Verordnungen?) 
oder die an die Bewohner der deutſchen Vorſtadt gerichtete Aufrage, auf 
Grund welcher Rechte und Privilegien dort die proteſtantiſchen Kirchen 
erbaut worden ſeien.“) 

Auf den zwiſchen dem Zaren und dem Patriarchen beſtehenden Gegen⸗ 
ſatz weiſt das Teſtament Joachims hin. Er beſchwört den Zaren, den ver- 
fluchten Ketzern“ keinen Oberbefehl im Heere zu geſtatten, weil dadurch 
Gottes Zorn gereizt werde. Namentlich die Proteſtanten, welche den Marien⸗ 
und Bilderdienſt verſchmähen, tadelt der Patriarch. Nicht dringend genug 
glaubt er dem Zaren die Wahrung der Reinheit des Glaubens als erſter 
Regententugend ans Herz legen zu können. Er räth ihm den Verkehr 
mit „Lateinern, Lutheranern, Calviniſten und Tataren“ zu meiden; die be- 
reits beſtehenden Kirchen der Ausländer müſſe man als Verſammlungsplätze 
für die Werke des Teufels zerſtören; jeder Einfluß, den die Ausländer übten, 
jeder Verſuch, ihre Religion oder ihre fremdländiſchen Sitten zu verbreiten, 
ſei mit dem Tode zu beſtrafen; alle Geſpräche über Religion und Kirche 
ſeien auf das allerſtrengſte zu verbieten; nie dürfe ein Ausländer, ein 
Ketzer irgend ein Amt erhalten; ausdrücklich warnt der fanatiſche Mönch 
davor, die Kleidung der Ausländer anzunehmen und einzuführen: das Heil 
und Gedeihen des Staates beruhe auf dem Ausſchluſſe alles Frem⸗ 
den u. f. w.) 


Auch die Zarin-⸗Wittwe ſcheint dieſen Anſichten nicht fremd geweſen zu 


1) Poſſelt, Lefort I 480. 

2) Gordon III 255, 258. 

3) S. die vollſt. Geſetzſammlung III Nr. 1358, 
4) Sammlung von Staatsurkunden IV 622. 


5) Handſchrift in der Bibl. d. Akad. d. Wiſſenſch. zu St. Petersburg, gedruckt 
b. Uſtrjalow II 467—477. 
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ſein. Wenigſtens wiſſen wir von einem Vorfall, bei welchem Natalie die 
Ausländer gefliſſentlich zurückſetzte, kränkte. An einem Hoffeſte, am 27. Au⸗ 
guſt 1690, dem Namensfeſte der Mutter Peters, wurden die ruſſiſchen 
Kaufleute vor den ausländiſchen Oberſten zur Glückwunſchaudienz vorgelaſſen; 
die erſteren wurden in den Gemächern Nataliens bewirthet, die Ausländer 
gingen leer aus. Es galt dies, wie Gordon ſchreibt, für eine große Be- 
leidigung!), welche um fo bitterer empfunden wurde, als Peter in diejer 
Zeit täglich mit den „Ketzern“ aß und trank, arbeitete und allerlei Kurz⸗ 
weil trieb. 

Daß Peters Einfluß auch nach dem Tode des Patriarchen ein be— 
ſchränkter war, zeigt der Umſtand, daß er es nicht vermochte, bei der fo | 
überaus wichtigen Patriarchenwahl ſeinem Kandidaten, dem Metropoliten von 
Lifow, Marcellus, einem tüchtigen und gebildeten, dem Fortſchritt huldigen- 
den Manne den Sieg zu verſchaffen. Die Zarin Natalie und viele Geiſt⸗ 
liche hatten den Metropoliten von Kaſan, Adrian, als Kandidaten aufgeſtellt. 
Ausdrücklich wird bemerkt, daß es gerade die gründlichen Kenntniſſe des. 
Marcellus waren, welche den Gegnern der Partei des Zaren mißfielen: man 
habe gefürchtet, ſagt ein Zeitgenoſſe, daß er die Katholiken und Proteſtanten 
zu ſehr begünſtigen werde. Der Abt eines Kloſters hatte ſogar in einem 
der Zarin-Wittwe überreichten Memoire den Marcellus der Ketzerei bejdul- 
digt. Der Zar ſcheint damals im Unmuth über die Wahl des Gegenfandi- 
daten ſich nach ſeinem Landhauſe Kolomenskoje zurückgezogen zu haben.?) 

Peter ſoll ſich über dieſe unliebſame Epiſode im Jahre 1697 gegen 
einen Ausländer, welchen er in Kurland, auf ſeiner Reiſe in den Weſten 
traf, mit bitterem Humor ausgeſprochen haben. Er erzählte, er habe einen 
vielgereiſten, tüchtig gebildeten, des Lateiniſchen, Italieniſchen und Franzöſi⸗ 
ſchen mächtigen Mann zum Patriarchen machen wollen, aber die Ruſſen 
hätten ſtürmiſch gebeten, gerade dieſen nicht zu wählen, weil er barbariſche 
Sprachen ſpreche, weil ſein Bart nicht lang genug ſei und weil ſein Kutſcher 
nicht, wie üblich, auf dem Pferde, ſondern auf dem Bocke ſäße.“) 

Ein Schreiben Gordons, des väterlichen Freundes und täglichen Gejell- 
ſchafters des Zaren, an einen Kaufmann in London gewährt einen tiefen 
Einblick in die Stellung des jungen Zaren, welcher auch nach dem Tode des 
Patriarchen Joachim wenig Einfluß hatte. Gordon ſchreibt am 29. Juli 


1) Gordon II 316. 

2) Gordon II 311. 

3) An account of Livonia etc. London 1701. Der Verfaſſer ijt Blomberg: 
„He (der Zar) told us a story, that when the Patriarch in Moscaw was dead, he 
designed to fill that place with a learned man, that had been a traveller, who 
spoke Latin, Italian and French: the Russians petitioned him in a tumultuous 
manner, not to set such a man over them, alledging three reasons: 1) because 
he spoke barbarous languages, 2) because his beard was not big enough for a 
patriarch, 3) because his coachman sat upon the coachseat and not upon the 
horses, as was usual“. 
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1690: „Ich bin noch bei Hofe, welches mir große Ausgaben und Unruhe 
verurſacht. Es ſind mir große Belohnungen verſprochen; ich habe aber noch 
wenig erhalten. Wenn der jüngere Zar ſelbſt die Regierung übernehmen 
wird, dann zweifle ich nicht, daß ich werde befriedigt werden“.“) 

Auf die Macht der Gegnerpartei, welche Petern zunächſt noch keinen 
Einfluß einräumen wollte, können wir auch aus folgendem, von zuverläſſiger 
Seite berichteten Zuge ſchließen. Als Peter im November 1692 nicht un⸗ 
bedenklich erkrankte, ſollen die Freunde Peters — es werden Lefort, Boris 
Golizyn, Apraxin, Pleſchtſchejew genannt — Pferde bereit gehalten haben, 
um ſich, falls Peter ſtarb, augenblicklich durch die Flucht den Verfolgungen 
der Gegner zu entziehen.“) 

Man ſieht, es gab eine Partei der Reaktion. Es mochte, auch wenn 
Peter am Leben blieb, unmittelbar nach der Staatsveränderung von 1689, 
fraglich erſcheinen, ob Peters Strebſamkeit und Lernbegierde, ſein reforma⸗ 
toriſcher Eifer, die Richtung, welche er vertrat, indem er ſich den Ausländern 
anſchloß, ſich ihrem Einfluſſe überließ, die Oberhand gewinnen würde. Daß 
dieſes dennoch geſchah, war, nächſt Peters gewaltiger, ſich glücklich entfalten⸗ 
der Perſönlichkeit, der Macht eben dieſer civiliſatoriſchen Einflüſſe zu danken, 
deren Vertreter die Ausländer in Peters Kreiſe waren. 

Wenigſtens ſeinen Privatneigungen konnte der junge Zar ungehindert 
nachgehen. Daß er, indem er vorzugsweiſe ſich mit Ausländern umgab, 
die in Rußland herrſchenden Traditionen und den Patriotismus der natio- 
nalen Partei verletzte, ſich dem Tadel des Volkes ausſetzte, die von dem 
Patriarchen geäußerten feierlichen Proteſte nicht achtete, kümmerte ihn nicht. 
Zu ſehr war er von der Nothwendigkeit des Lernens in der Schule der 
Ausländer überzeugt, als daß er den Konſervativen zu Gefallen den Ber: 
kehr mit den Vertretern Weſteuropas hätte meiden mögen. 

Bis zum Jahre 1689 ſcheint Peters Umgang mit Ausländern, abgeſehen 
von dem Verkehr mit dem einen oder dem andern Arzte, etwa mit van der 
Hulſt, ſich darauf beſchränkt zu haben, daß Handwerker, wie Timmermann 
oder Karſten Brant, oder Soldaten wie der Livländer Mengden ihm bei 
ſeinen militäriſchen und nautiſchen Uebungen behülflich waren. Erſt nach der 
Staatsveränderung, und zwar unmittelbar nach derſelben, knüpft er mit zwei 
Ausländern an, deren bildender Einfluß auf den Zaren unberechenbar wer: 
den ſollte, mit Gordon und Lefort, und zwar zunächſt mit dem erſteren. 

Patrick Gordon war 1635 in Schottland geboren und ſtammte aus 
royaliſtiſch⸗katholiſchen Kreijen. Schon früh hatte er die Heimath verlaſſen, 
in ſchwediſchen und polniſchen und ſeit 1660 in ruſſiſchen Kriegsdienſten 
geſtanden. Militäriſche Erfahrung und Bildung, Pflichteifer und eine unge⸗ 
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wöhnliche Arbeitskraft ſicherten ihm in Rußland bereits unter den Zaren 
Alexei und Feodor eine ehrenvolle Stellung und einen umfaſſenden Wirfungs- 
kreis, ohne daß er ſeine zweite Heimath, Rußland, hätte liebgewinnen können. 
Jahrzehnte hindurch hat er vergebens danach geſtrebt in ſein Vaterland 
zurückkehren zu dürfen: es war damals unmöglich, den ruſſiſchen Dienſt, wenn 
man ſich einmal für denſelben entſchieden hatte, wieder zu verlaſſen. Er 
hatte an den Tſchigirinfeldzügen Theil genommen und war 1678 ſogar Ober⸗ 
befehlshaber in dieſer von den Türken belagerten Feſtung geweſen. Jahre 
lang hatte er in Kleinrußland als Kommandant von Kijew gewirkt; ſodann 
hatte er die Feldzüge in die Krym mitgemacht. Mit dem Fürſten Golizyn 
hatte er auf vertrautem Fuße geſtanden. In der deutſchen Vorſtadt ſpielte 
er als das Haupt einer zahlreichen Familie, als der weſentlichſte Vertreter 
der vorherrſchend aus Anhängern der Stuarts beſtehenden engliſch-ſchottiſchen 
Kolonie, als einer der wohlhabendſten und gebildetſten mit Ruſſen wie mit 
Ausländern auf gleich gutem Fuße ſtehenden Männer, eine hervorragende 
Rolle. Gordon war kein Gelehrter, aber vielſeitig und tüchtig gebildet, voll 
Intereſſe für die Politik im Weſten, ſtets Partei nehmend für die Stuarts, 
erbittert über den Erfolg Wilhelms III., in Beziehungen ſtehend zu allerlei 
Jeſuiten, ſelbſt geneigt Propaganda zu machen für den Katholicismus. Von 
Vorgängen in andern Ländern war er ſtets eingehend unterrichtet; mit einer 
großen Zahl von Perſonen ſtand er in regelmäßigem Briefwechſel; an ein- 
zelnen Poſttagen pflegte er wohl ſelbſt ein bis zwei Dutzend Briefe abzu⸗ 
ſenden. Den Monarchen Englands, Karl und Jacob, war er perſönlich be- 
kannt; der Tochter Guſtav Adolfs, Chriſtine, hatte er in Hamburg einmal 
einen Beſuch abgeſtattet; als reicher Erbe in Schottland ſtand er mit der 
Ariſtokratie dieſes Landes in Verkehr; der Herzog von Gordon, 1686 Gou- 
verneur von Edinburg!), war fein Vetter. Aus England pflegte er Bücher, 
Karten, phyſikaliſche Inſtrumente, Waffen zu verſchreiben; er ſorgte dafür, 
daß er von neuen Erfindungen, welche etwa in der Royal Society in London 
zur Sprache kamen, Kunde erhielt. Wiewohl oft kränkelnd, war er ſtets 
thätig; ſelbſt auf Reiſen oder bei Feldzügen pflegte er die Führung ſeiner 
ausgedehnten Korreſpondenz nicht zu unterbrechen. Als Ingenieur hatte er 
umfaſſende Kenntniſſe: bei dem Bau von Feſtungswerken war er oft zu 
Rathe gezogen worden; er hatte verſchiedene im Kriege erforderliche Werk— 
zeuge erfunden oder an den bereits vorhandenen Verbeſſerungen angebracht. 
Sein chroniſches Magenleiden, dem er 1699 erliegen ſollte, hinderte ihn nur 
felten daran als heiterer Geſellſchafter beim Glaſe Wein fih durch lebhafte 
Unterhaltung hervorzuthun. Des Ruſſiſchen war er unzweifelhaft vollkommen 
mächtig. In ruſſiſchen Kreiſen ſcheint er, wenn wir von den religiöſen Be- 
denken fanatiſcher Knownothings, wie des Patriarchen Joachim, abſehen, eine 
gewiſſe Popularität genoſſen zu haben. Bei der Staatsveränderung, 1689, 
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hatte er längere Zeit die Haltung eines unparteiiſchen Zuſchauers beobachtet, 
ehe er ſich entſchloß, nach Troiza zu Peter zu gehen. Von dem Augenblicke 
datiren die perſönlichen Beziehungen Gordons zum Zaren.“ 

Man ſieht, daß Gordon in einem Maße, wie kaum ſonſt Jemand, ſich 
dazu eignete Peters Lehrer zu werden. Wie er es wurde, erfahren wir aus 
unzähligen Bemerkungen in ſeinem Tagebuche. 

Als Peter noch in Troiza weilte, fanden in Gegenwart des Zaren faſt 
täglich Militärrevuen und Uebungen ſtatt, welche Gordon leitete. In der 
Alexandrowa Sloboda, wohin Peter ſich von Troiza begab, wurden mehrere 
Tage hinter einander Manöver veranſtaltet, wobei „wie bei einem Schar⸗ 
mützel“ gefeuert wurde. Als Gordon dabei einmal mit ſeinem Pferde ſtürzte 
und ſich den Arm beſchädigte, war der Zar ſehr theilnehmend und 
bekümmert. Gordon wurde Peters täglicher Geſellſchafter und befand ſich, 
nachdem der Zar in die Hauptſtadt zurückgekehrt war, ſehr viel bei dem⸗ 
ſelben in Preobraſhensk. Die Hauptbeſchäftigung, welcher Peter und Gordon 
hier oblagen, war die Anfertigung von Feuerwerken. Leidenſchaftlich ergab 
ſich der junge Herrſcher dieſen pyrotechniſchen Beluſtigungen. Oft mußte 
Gordon entweder bei dem Zaren oder mit demſelben bei einem der ruſſiſchen 
Großen, etwa Lew Naryſchkin oder Peter Scheremetjew, bei Boris Golizyn 
oder bei Romodanowskij oder Andrei Matwejew ſpeiſen. Sehr oft erwähnt 
er längerer Unterredungen mit dem Zaren, des Entzückens Peters, wenn 
ein ſorgfältig vorbereitetes Feuerwerk die erwartete Wirkung hervorbrachte 
oder wenn die von Gordon befehligten Truppen beim Salvenſchießen oder 
anderen Evolutionen ihre Sache gut machten. Ausdrücklich erwähnt Gordon, 
daß einmal Peter den Familien der Ausländer die Ehre anthat, ihnen das 
Anſchauen des Feuerwerks aus unmittelbarer Nähe zu geſtatten. Einſt wurden 
zwei Feuerwerke abgebrannt; das eine hatten die Ausländer angefertigt, das 
andere die Ruſſen: beide gelangen. Es ſcheint dem Zaren Vergnügen ge- 
macht zu haben einen ſolchen Wetteifer anzuſpornen. Es geſchah wohl, daß 
Gordon, ein andermal der Zar ſelbſt, ſich bei den Arbeiten im Laboratorium 
an Geſicht und Händen verletzten. 

Aus reichlichen Geſchenken, welche Gordon erhielt, ſowie aus dem Um— 
ſtande, daß ruſſiſche Magnaten Gordon Beſuche zu machen pflegten, erſehen 
wir, wie hoch er in des Zaren Gunſt ſtand. 

Bald machte der Zar in ſeinem Verkehr mit dem „Ketzer“ einen be⸗ 
deutenden Schritt vorwärts. Er erſchien mit ſeinem Gefolge als Gaſt in 
Gordons Hauſe in der deutſchen Vorſtadt. Solche Beſuche des Zaren bei 
Gordon, dann auch bei Lefort?), werden beſonders in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1690 ſehr häufig. Peter erſchien bei Gordon zu den verſchie⸗ 


1) S. über Gordon meine Schrift, St. Petersburg 1878, 183 Seiten (ruſſiſch). 
Abdruck aus der Zeitſchrift des Miniſteriums der Auftlärung. 

2) Am 30. April 1690 ſpeiſte Peter nebſt Bojaren und Hofleuten bei Gordon. 
Bei Lefort ſcheint er zum erſten Mal am 3. September geweſen zu ſein. 
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denſten Tageszeiten, bisweilen allein, als Privatmann. Der Verkehr war 
ein völlig ungezwungener. Nicht ſelten holte der Zar, wenn er zu einem 
Bekannten fuhr, Gordon in deſſen Hauſe ab, ſo einmal, als er ſich zu dem 
perſiſchen Geſandten verfügte, um dort ein Löwenpaar, welches der letztere 
mitgebracht hatte, in Augenſchein zu nehmen. In Gemeinſchaft mit Peter 
prüfte Gordon neue Kanonen, eine neue Art Mörſer, neue Bomben; Gordon 
lieh dem Zaren Bücher über das Artillerieweſen!), zeigte ihm neue Waffen, 
welche er aus dem Auslande erhalten hatte, einen nach neuer Art konſtruirten 
Ladeſtock, einen Artilleriequadranten, einen Apparat für die Anfertigung von 
Granaten. An Peters Waſſerfahrten nahm Gordon ſo häufig Antheil, daß 
er an dem See von Perejaßlawl, wo Peter oft weilte, ſich eine ſtändige 
Wohnung einrichten ließ. Mit Stolz zeigte der junge Zar ſeinem väter⸗ 
lichen Freunde die beſcheidenen Anfänge ſeiner Flotte. Eine der Reiſen 
Peters nach Archangel machte Gordon mit. Leid und Freud theilte der 
Zar mit dem General. Nicht bloß Tafelfreuden und Zechgelage, welche 
dem alternden und kränkelnden Gordon oft ſehr beſchwerlich fielen, führten 
ihn mit dem Zaren zuſammen; Gordon erzählt, wie Peter, als er ein paar 
Tage hindurch ſich in ſchwermüthiger Stimmung befand, ſich ſtundenlang bei 
Gordon aufhielt. Erkrankte Gordon, ſo beſuchte Peter ihn und ſchickte ihm 
Arzeneien. Als Peters Mutter ſtarb, war Gordon beim Zaren in dem 
Augenblicke der Nachricht von dieſem Ereigniſſe; er blieb bei ihm, um ihn 
in ſeinem Schmerze zu tröſten. Sehr häufig treffen wir den Zaren bei 
Hochzeiten und Beerdigungen in der deutſchen Vorſtadt, zumal, wenn Gordons 
Familie dabei betheiligt war. Wie hatten ſich doch die Zeiten geändert! Früher 
durfte, wer einer Beſtattung beiwohnte, drei Tage lang nicht vor dem Zaren 
erſcheinen. Jetzt ging der Zar nicht ſelten hinter dem Sarge ausländiſcher 
Offiziere her, für deren Wittwen und Waiſen er ſorgte. Dem Patriarchen 
Joachim erſchien das Daſein fremder Kirchen als die Reinheit des orthodoxen 
Glaubens gefährdend: jetzt wohnte der Zar ſelbſt wohl gelegentlich dem 
katholiſchen Gottesdienſte in dem Bethauſe der Glaubensgenoſſen Gordons 
bei.?) Nicht umſonſt bemerkte das Volk mit ſteigendem Entſetzen, daß der 
Zar „die Deutſchen liebe“. Es erſchien dieſes als ein Verrath am Glauben 
der Väter. 

In dieje Zeit fällt auch der Anfang der Beziehungen Peters zu Lefort.“) 
Es iſt darüber viel weniger bekannt, als über die Entſtehung der Beziehungen 
zu Gordon. Wir dürfen vermuthen, daß Lefort unter den Ausländern war, 
welche im Auguſt oder September 1689 zu Peter nach Troiza kamen. Es 


1) Wir wiſſen, daß Gordon fih u. A. mit Vaubans Schriften beſchäftigte, II 441. 

2) Gordon II 495. 

3) Alle Nachrichten über eine angebliche Freundſchaft vor 1689 entbehren jeder 
Grundlage. Lefort hat nicht an der Gründung der Spielregimenter Theil genommen. 
Poſſelts Werk über Lefort (Frankfurt 1866) hätte von Bernhardi (II 2, 2), welcher 
die alten Fabeln wiederholt, berückſichtigt werden müſſen. 


Franz Lefort. 


32-9 Sto 


Frang Lefort. 103 


haben fih keinerlei Nachrichten darüber erhalten. Gewiß ift, daß Peter 
zuerſt Gordon und dann erſt den Schweizer kennen lernte, welcher ſein 
Herzensfreund werden ſollte, daß Peter zuerſt in Gordons Hauſe in der 
deutſchen Vorſtadt als Gaſt erſchien und dann erft bei Lefort jene Schmauſe— 
reien und Zechgelage eröffnete, welche den Zaren veranlaßten, ſeinem Freunde 
einen Palaſt mit einem großen Saale bauen zu laſſen, um ein ſtändiges 
Vergnügungslokal zu haben. 

Lefort, 1653 geboren, alſo achtzehn Jahre jünger als Gordon, hatte 
ähnliche Wanderjahre durchlebt wie der letztere, ohne durch ernſte Arbeit 
und die Antheilnahme an bedeutenden politiſchen Ereigniſſen ſo viel Er— 
fahrungen und Kenntniſſe geſammelt zu haben wie Gordon. Er war 1675 
nach Rußland gekommen, ohne es dort ſo raſch zu einer bedeutenderen Stellung 
haben bringen zu können, wie Gordon. Aber ein leichtlebiges, ſympathiſches 
Weſen, ein offener und uneigennütziger Charakter, ſehr bedeutende geſellige 
Talente, eine über das Maß des Gewöhnlichen weit hinausgehende Genuß⸗ 
fähigkeit hatten ihn in der deutſchen Vorſtadt zu einer der beliebteſten Perſön⸗ 
lichkeiten gemacht. Er erfreute ſich des Wohlwollens reicher Kaufleute, an- 
geſehener ausländiſcher Diplomaten. Der Fürſt Waſſilij Golizyn war ebenfalls 
ſein Gönner. Er wurde Oberſt, beſaß ein Haus in der Vorſtadt, heirathete. 

Daß es ihm an glücklichen geiſtigen Anlagen nicht fehlte, unterliegt 
keinem Zweifel. Von ungewöhnlicher Begabung war aber bei ihm keine 
Rede. In der Handhabung des Bogens hatte er es weit gebracht!); daß 
er, wie Gordon, fih der Lektüre wiſſenſchaftlicher Werke mit Vorliebe hin: 
gegeben hätte, ift nicht anzunehmen. Den wiſſenſchaftlichen Anregungen 
gegenüber, welche Leibniz 1697 auf Lefort zu üben ſuchte, ſcheint er Gleich: 
gültigfeit an den Tag gelegt zu haben.“) Von feiner Antheilnahme an 
den militäriſchen Operationen in Kleinrußland, wo er eine Zeit lang bei 
Gordon, deſſen Frau mit Leforts Frau verwandt war, wohnte, wiſſen wir 
wenig. Auf beſondere militäriſche Tüchtigkeit können wir, ſoviel uns von 
Leforts Antheil an den Aſow'ſchen Feldzügen bekannt iſt, nicht ſchließen. 
Aber durch ein warmes Gemüth, durch Opferfreudigkeit und Selbſtloſigkeit, 
durch eine ſtets ſich gleich bleibende heitere Laune, ſowie durch eine gegen 
alle Gefahren eines wüſten Lebens geſtählte Geſundheit war Lefort un⸗ 
vergleichlich mehr als Gordon dazu geeignet, Peters Freund und Genoſſe zu 
werden. Dagegen war Gordon durch Parteiſtellung und politiſche Bildung, 
durch ſeinen ununterbrochenen Verkehr mit Staatsmännern im weſtlichen 
Europa, durch ſeine eingehende Kenntniß der Lage der europäiſchen Staaten 
viel mehr als Lefort geeignet, zwiſchen Peter und dem Weſten Europas zu 
vermitteln, den Zaren über die Weltlage, über politiſche und ſociale Zuſtände 
zu unterrichten und auch in Fragen der militäriſchen Technik oder des In— 


S. Poſſelt 1311. f 1 
S. Guerrier, Leibniz ꝛc. S. 23. 
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genieurweſens Peters Lehrmeiſter zu werden. Allerdings ſtand Lefort, der 
in gewiſſem Sinne bei der Leichtlebigkeit ſeines Temperaments bis an ſeinen 
| Tod ein Jüngling blieb, an Jahren dem jungen Herrſcher viel näher, als 
| Gordon, welcher, 37 Jahre älter als Peter, im Gegenſatze zu Lefort fon 
in jungen Jahren durch eine eigenthümliche Reife und Selbſtändigkeit des 
| Charakters ausgezeichnet geweſen war. Hatte Lefort etwas Weibliches, der 
| Hingebung an Andere Bedürftiges, mangelte es ihm an Selbſtgefühl und 
Sinn für Unabhängigkeit, ſo war Gordon durch und durch ein Mann, ſtets } 
i beſonnen und berechnend, erfüllt von der Erkenntniß feines Werths, feiner | 
| Leiſtungsfähigkeit, feiner Pflichten den allerverſchiedenſten Anforderungen des I 
| Lebens gegenüber. Lefort lebte dem Genuſſe des Augenblicks, in der un- | 
| 
| 
l 
| 


befangenſten Hingebung an den Reiz des Glückes, wie es fih ihm in feiner 
Günſtlingsſtellung darbot; feine phyſiſche Kraft und feine heitere Laune er- 
lahmten nie, auch wenn die Luſtbarkeiten, welche der Zar liebte, noch ſo lange | 
währen mochten. Gordon ertrug nur ſchwer die Laft des ſüßen Nichtsthuns, 
und zog den Schmauſereien und Gelagen die ſtille Arbeit am Schreibtiſche 
Il oder die Anſtrengungen einer gefahrvollen Campagne vor. Die Beziehungen 
| des Zaren zu Gordon find nie fo intim geweſen wie diejenigen zu Lefort, 
| aber die politiſche und militäriſch-techniſche Anregung, welche der erſtere zu y 
| bieten vermochte, wird unzweifelhaft bedeutender geweſen fein müſſen als 
| diejenige, deren Peter in Leforts Geſellſchaft genoß. Vielleicht war Lefort 
| urſprünglich begabter als Gordon; gewiß war der letztere geſchulter als der 


— ay: 


erſtere. Gordons Nationalgefühl, konfeſſionelles Bewußtſein und politiſche > 
Ueberzeugung, die Frucht feiner Lebensſchickſale ebenſoſehr wie das Ergebniß 
| einer ſtrengen Selbſterziehung, waren ſtark ausgeprägt und ließen ihn nie 
| dazu kommen fih in Rußland völlig wohl zu fühlen oder in der Hingebung 
an den Zaren aufzugehen, während Lefort, mit ſeiner weltbürgerlichen Fähig— 
| keit fic) allen Verhältniſſen anzupaſſen, ſehr rajh fih in die ruſſiſchen Sitten 
einlebte und ſeine zweite Heimath ſehr bald ſchon mit keinem andern Aufent⸗ 
halte vertauſchen wollte. Obgleich Leforts Verwandte bei ſeinem Beſuche 
in der Schweiz vor der Staatsveränderung von 1689 in ihn drangen, er 
ſolle Rußland verlaſſen und ſein Glück in Deutſchland, England, Frankreich 
oder Holland zu machen verſuchen, meinte er, und mit Recht, daß ihm Rußland 
beſſere Chancen biete. Gordons Sehnſucht ganz in fein Vaterland zurück⸗ 
zukehren, ſich dem Dienſte ſeiner Könige zu widmen, wurde mit jedem Beſuche, 
den er ſeiner Heimath abſtattete, ſtärker, und auch als er, nach dem Jahre 
1689, ſo hoch als möglich in der Gunſt Peters ſtehend, im Genuſſe einer 
beträchtlichen Einnahme und großer Vortheile ſich befand, hörte er nicht auf 
an die Rückkehr nach Schottland zu denken. Beider Verhältniſſe waren in 
Bezug auf Weſteuropa ganz verſchieden. Lefort war ohne alles Vermögen, 
ohne Verbindungen, ohne Parteiſtellung; auf ein raſches Fortkommen im 
Weſten konnte er nicht ſo leicht rechnen. Gordon war in Schottland begütert, 
gehörte zu den angeſehenſten Kreiſen der Geſellſchaft in dieſem Lande, erfüllte, 


— 
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wenn er Rußland verließ, den Wunſch, welchen ſowohl Karl II. als Jacob II. 
perſönlich gegen ihn geäußert hatten. Er hatte während der Jahrzehnte ſeines 
Aufenthaltes in Rußland nicht aufgehört, ſich auf das lebhafteſte für alle 
Fragen der engliſchen Politik zu intereſſiren. Lefort war der Politik gegen⸗ 
über eben ſo gleichgültig wie dem konfeſſionellen Weſen, für welches Gordon 
ſo warm empfand. Während Gordon den größten Theil ſeines Intereſſes 
Fragen zuwendete, welche außerhalb der ruſſiſchen Dinge lagen, während er 
jeden Augenblick ſich ſeiner Pflichten gegen die Heimath, ſeinen Glauben, ſeine 
Partei, ſein Herrſcherhaus, ſeine Familie und ſich ſelbſt bewußt war, ging 
Lefort in der Schwärmerei für Peter auf und konnte, als er einmal des 
Zaren Freund geworden war, nicht mehr ohne dieſen leben. Die zahlreichen 
Briefe Leforts an Peter!) (leider hat ſich kein einziges Schreiben Peters an 
Lefort erhalten) zeugen von warmer Anhänglichkeit, aufrichtiger Freundſchaft 
und ſelbſtloſer Hingebung. Aber eben dieſe Briefe zeugen auch von dem 
Vorherrſchen des leichtlebigen Genuſſes, der geſelligen Heiterkeit oder aus- 
gelaſſenen Luſtigkeit, welcher Peter und Lefort ſich ſo gern hinzugeben pflegten. 
Ernſtere Dinge werden nicht erwähnt, dagegen begegnen wir dem Worte 
„wesselit“ — fic) amüſiren — ſehr oft; die Erwähnung von Schmauſereien 
und Bacchusfreuden nimmt in diejen Briefen ebenſo viel Raum ein, wie die 
Klagen der Sehnſucht nach dem zeitweilig abweſenden Peter; Weinſorten, 
deren in dieſer Korreſpondenz gedacht wird, finden ſich neben den zärtlichſten 
Verſicherungen der Freundſchaft und Ergebenheit. In Betreff Gordons foll 
Peter eine Ausnahme von der Regel geſtattet und ein für allemal verboten 
haben den General zum Trinken zu nöthigen; ſolcher Vorſichtsmaßregeln 
bedurfte es in Betreff Leforts nicht, welcher in Rußland wie im Weſten alle 
Zechgenoſſen durch maßloſes Trinkvermögen in Erſtaunen ſetzte. Der reſpektablere 
von Beiden war unſtreitig Gordon, der, dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zufolge, liebenswürdigere — Lefort. Gordon taugte nicht zum Hofmann — 
dazu war er zu ernſt und ſolid; Lefort hatte das Talent Petern mehr zu 
ten als ein Höfling oder Favorit: er war ihm der theuerſte, uneigennützigſte 
Freund, der nie rechnete, ſondern ſtets und voll Petern angehörte. 

Mochte auch Peters Können und Wiſſen, insbeſondere in den unmittel- 
bar auf die Staatsveränderung von 1689 folgenden Jahren, weſentlich unter 
Gordons Einfluſſe ſtehen, ſo war Peters Handeln namentlich in der etwas 
ſpäteren Zeit, in den Jahren, welche den gegen Aſow gerichteten Unter: 
nehmungen unmittelbar vorausgingen, mehr dem Einfluſſe Leforts ausgeſetzt. 
In Rußland hielt man den letzteren für den Urheber der Feldzüge der Jahre 
1695 und 1696; im Auslande meinte man ihm die Idee der berühmten 
Reife Peters in den Weiten ( 1697—98) zuſchreiben zu dürfen. Niemand, 
Katharina ausgenommen, hat auf Peters Stimmungen ſo erheiternd, bis⸗ 
weilen auch ſo beruhigend gewirkt wie Lefort. Er war es, der den Zorn 


1) S. u. A. 40 Briefe bei Uſtrjalow IV erſte Hälfte. 
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Peters zu beſänftigen verſtand. Was er als Zechbruder leiſtete, kann man 
aus einem kurzen Schreiben Peters an Menſchikow, acht Jahre nach Leforts 
Tode, bei Gelegenheit eines fröhlichen Feſtes erſehen, worin der Zar bemerkt, 
er habe ſich ſeit Leforts Tode nicht ſo gut amüſirt. Leibniz ſchreibt 1697 
von ihm, er trinke wie ein Held, ſo daß Niemand ihm Stand halten könne; 
dabei ſei er ein Mann von großem Geiſt.!) An ſeinem Grabe ſoll Peter 
geſagt haben: „Auf wen kann ich mich jetzt verlaſſen? Er war der Einzige, 
der mir treu geweſen!““) 

Das Maß des Einfluſſes einzelner Perſönlichkeiten auf den Zaren, auf 
die Erweiterung feines geiſtigen Geſichtskreiſes, auf die Energie feiner Cnt- 
ſchließungen läßt ſich ſchwer berechnen; daß aber das ſo häufige, faſt tägliche 
Erſcheinen des Zaren in der deutſchen Vorſtadt mehrere Jahre hindurch dem— 
ſelben eine neue Welt erſchließen mußte, die Welt der weſteuropäiſchen Kultur, 
welcher Peter fortan ſelbſt und ſein Staat mit ihm angehören ſollte, wird 
Jeder anerkennen müſſen, dem die ſocialen Zuſtände dieſer „Sloboda“ be- 
kannt ſind. Wir haben dieſe Fremdenkolonie ſchon an einer andern Stelle 
charakteriſirt. Das geſellige und häusliche Leben, Kirche und Schule, Hand- 
werk und Handel, wiſſenſchaftliche und literariſche Intereſſen, wie ſie hier 
in den Kreiſen der Ausländer verſchiedener Nationalität, Konfeſſion und 
Berufsart verbreitet waren, entſprachen den gleichen Erſcheinungen im weft- 
lichen Europa. Es gab hier vorherrſchend Vertreter der germaniſchen Völker, 
denen das Reformationszeitalter ſeinen Stempel aufgedrückt hatte; hier waren 
Arbeitsfähigkeit und Unternehmungsluſt, Kenntniſſe und Fähigkeiten, wie ſie 
„self made men“ eigen zu ſein pflegen, eine in die Augen fallende Erſcheinung. 
Inſofern hier ausländiſche Diplomaten reſidirten, die Induſtriellen und Kauf⸗ 
leute häufig von hier aus ins Ausland reiſten, die meiſten Bewohner über— 
haupt in lebhaftem Briefwechſel mit dem Weſten ſtanden, Zeitungen und Flug- 
ſchriften von dorther zu erhalten pflegten, war man hier dem europäiſchen 
Kulturleben um ein gewaltiges Stück näher als in der Hauptſtadt. Die 
Ungezwungenheit des geſelligen Verkehrs, an welchem Peter wie ein Gleicher 
unter Gleichen Theil nahm, war eine beſſere Schule, als das ſteife Cere— 
moniell des Kremls; die Toleranz und der Kosmopolitismus, welche hier 
herrſchten, boten einen günſtigen Erſatz für die Einſeitigkeit, die religiöſen 
und nationalen Vorurtheile, welche in Moskau, in ſpecifiſch ruſſiſchen Kreiſen 
üblich waren. Daß Peter Gelegenheit hatte einen tiefen Blick zu thun in 
dieſen auf den Grundlagen der weſteuropäiſchen Civiliſation aufgebauten 
Mikrokosmos, daß er Jahre hindurch an dieſem Modell eines höheren Kultur- 
lebens das Weſen des Fortſchritts, deſſen Rußland bedurfte, kennen zu lernen 
Gelegenheit hatte, war von unberechenbarer Tragweite für alle ferneren Ge- 
ſchicke Oſteuropas. Der Schritt aus dem Kreml in die „Sloboda“, welchen 


1) Guerrier a. a. O. S. 12. 
2) Poſſelt II 3 und 522. 
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Peter im Jahre 1690 wagte, war vielleicht größer als die gewaltige Unter⸗ 
nehmung der Reiſe ins Ausland 1697. Die deutſche Vorſtadt war der 
Durchgangspunkt, eine Station auf dieſer Reiſe; ſie vermittelte zwiſchen Oſt 
und Weft; fie ſchließt die Epoche der alten Geſchichte Rußlands und eröffnet 
eine neue Aera in der Entwicklung dieſes Reiches. 

Es war von der größten Bedeutung, daß Peter ftatt der rohen Gelage 
der Ruſſen, bei denen vor Allem der Branntwein die größte Rolle ſpielte, 
hier eine Geſelligkeit kennen lernte, wo der Traubenwein der Unmäßigkeit 
geringere Gefahren bot, eine Geſelligkeit, von welcher die Frauen nicht niet 
geſchloſſen waren, während in ſpecifiſch ruſſiſchen Kreiſen dieſelben gar nichts 
bedeuteten; daß er die behäbigen Sitten eines ſoliden Mittelſtandes zu bewundern 
Gelegenheit hatte. An Scherz und Heiterkeit war auch hier kein Mangel, 
aber fie glichen nicht dem wüſten Treiben ruſſiſcher Trinkgelage. Daß Peter 
für milde Sitten empfänglich war, zeigte er durch ſeine Theilnahme an den 
Familienfeſten der Ausländer, an deren Hochzeiten und Kindtaufen. Der 
Großvatertanz erregte ſein beſonderes Wohlgefallen. Ausdrücklich wird be⸗ 
richtet, daß auch Damen an den für Peter veranſtalteten Geſellſchaften Theil 
nahmen, ſo an dem Feſte, welches Baron Keller dem Zaren im Sommer 1691 
gab, nachdem der ſchwediſche und der däniſche Reſident ihn bereits im Früh: 
ling dieſes Jahres bewirthet hatten.!) 

Die Engländer hatten 1553 den Seeweg nach Rußland entdeckt; aber 
noch mehr als dieſe hatten, zumal in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts, die Holländer eine dominirende Stellung in dem Handel Rußlands 
erworben. Die Zahl der holländiſchen Kaufleute, welche in Archangel, in 
Moskau und in anderen Städten lebten, und deren in zeitgenöſſiſchen 
Berichten gedacht wird, war ſehr bedeutend.?) Für die Niederlande beſtand 
in Rußland eine beſondere Sympathie. Mit Karl II. und Jacob II. hatte 
man wenige und zum Theil unerfreuliche Beziehungen gehabt. Dagegen 
freute man ſich der Erfolge Wilhelms III. in England.“) Ruſſiſche Ge- 
ſandte, welche im 17. Jahrhundert vielfach nach Italien reiſten, pflegten den 
Weg über Holland zu nehmen, wo man ihnen ſehr zuvorkommend begegnete.“) 
Auch Dolgorukij hielt ſich auf ſeiner Reiſe nach Frankreich und Spanien 
eine Zeit lang in den Niederlanden auf und rühmte die Großmuth und 
Freigebigkeit, die Verwaltung und Ordnung, die Staatseinrichtungen und 
das ſociale Leben in dem Lande?), welches damals noch eine Art Großmacht⸗ 
ſtellung einnahm. Dolgorukijs Berichte mögen einen gewiſſen Eindruck auf 

1) S. Kellers Schreiben bei Poſſelt, Lefort I 498. 

2) S. Einiges darüber bei Scheltema, Peter der Große in Holland. Kilburger, 
e an ruſſiſchen Handel bei Büſching III und Kellers Bemerkungen bei Poſſelt 


3) Gordon II 239 — 240. 


4) S. meine Kulturhiſtoriſchen Studien. Riga 1878. 
5) Poſſelt, Lefort I 388. 
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Peter geübt haben. Seine Beziehungen zum Baron Keller dienten dazu 


. ihm noch mehr über die Verhältniſſe der Niederlande und über die Welt: 


händel zu belehren, in deren Mittelpunkte ſich die Republik befand. Ueber 
alle Ereigniſſe in dem Kampfe Englands und Hollands mit Frankreich erfuhr 
man in Rußland Ausführliches durch Vermittelung Kellers, Gordons und 
anderer Ausländer. Es konnte nicht fehlen, daß insbeſondere der nieder- 
ländiſche Geſandte in ſeinen Unterredungen mit dem Zaren denſelben in die 
Geheimniſſe der Handelspolitik einweihte, ihm von der Bedeutung einer Kriegs: 
flotte zum Schutze der Handelsintereſſen ſprach, ihn veranlaßte im Geiſte 
für die Niederlande gegen Frankreich Partei zu ergreifen.“) Sehr anregend 
mußte ferner das Schreiben des Bürgermeiſters von Amſterdam, Nikolaus 
Witſen, auf den Zaren wirken (1691), in welchem dieſer ausgezeichnete Ge: 
lehrte und Staatsmann, welcher 1666 in Rußland geweſen war und deſſen 
epochemachendes Werk Noord- en Oſt-Tartarye“ (1672 erſchienen) eine Fülle 
von Nachrichten über Rußland enthielt, in Betreff des Handels mit China 
und Perſien dem Zaren eine Menge nützlicher Winke und Rathſchläge ertheilte. 
Daß Peter für ſolche Anregungen empfänglich war, zeigt Kellers Bemerkung 
in dem Schreiben an die Generalſtaaten, Peter faſſe die Pläne in Betreff 
des Handels mit Lebhaftigkeit auf, und ſcheine ſich in gleichem Grade für 
den Handel wie für die Kriegskunſt zu intereſſiren, und es werde in dieſer 
Hinſicht noch mancherlei mitzutheilen ſein. Von Peters Perſönlichkeit hing 
für die Intereſſen Weſteuropas viel ab. Als er, wie bereits oben erwähnt 
wurde, (1692) ſchwer erkrankte, folgte Baron Keller mit Spannung dem 
Verlaufe dieſes Ereigniſſes; er ſchrieb damals, Peter ſei den Ausländern ſehr 
gewogen, was bei den Ruſſen einige Eiferſucht veranlaſſe: „Für uns,“ be⸗ 
merkt der Geſandte, „beſtehen deshalb die wichtigſten Gründe, ihm eine 
dauernde und vollkommene Geſundheit zu wünſchen“.?) Immer lebhafteren 
Antheil nahm Peter an den Ereigniſſen in Weſteuropa, wo insbeſondere 
Wilhelm III. ſein Intereſſe in ſo hohem Grade in Anſpruch nahm, daß er 
wohl den Wunſch äußerte, unter der Führung des Königs einen Feldzug 
mitzumachen oder in den Unternehmungen gegen Ludwig XIV. England zur 
See Beiſtand zu leiſten. Als im Sommer 1692 die engliſche Flotte einen 
Sieg über die franzöſiſche erfocht, feierte Peter dieſes Ereigniß mit Freuden⸗ 
ſalven aus den Kanonen einiger neuerbauter Schiffe auf dem Perejaßlaw⸗ 
ſchen See.“) . 

Aehnlich anregend wie der Verkehr mit Lefort, Gordon und Baron 
Keller mußte der Umgang mit andern Ausländern wirken. So erfuhr er 
durch Andreas Winius, den Sohn eines holländiſchen Kaufmannes, welcher 
letztere bereits zur Zeit des Zaren Michail ſich mit dem Bergbau in Rußland 


1) Poſſelt I 502, 505. 
2) Poſſelt I 508. 

3) Poſſelt I 511 und 514. 
4) Poſſelt 1 519. 
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beſchäftigt hatte, jehr viel über Weſteuropa. Winius hatte Geſandtſchafts⸗ 
reiſen ins Ausland gemacht, mehrere ausländiſche Bücher ins Ruſſiſche über- 
ſetzt, ein geographiſches Werk verfaßt, die Apothekerbehörde geleitet, in Klein⸗ 
rußland als diplomatiſcher Agent fungirt, und war in der erſten Zeit der 
Regierung Peters Poſtdirektor. Als ſolcher war er über alle Vorgänge im 
Auslande am beſten unterrichtet. Er war ſehr oft in Peters Geſellſchaft, 
und dieſer benutzte die vielſeitigen techniſchen, den Berg- und Schiffsbau 
betreffenden Kenntniſſe dieſes Mannes, um durch ihn aus dem Auslande 
Modelle und Inſtrumente, Handwerker und Bücher zu verſchreiben, Hollän- 
diſche Werke ins Ruſſiſche überſetzen, Pulver, Kanonen anfertigen, Waffen⸗ 
fabriken anlegen zu laſſen. Später iſt Winius der Begründer einer Schule 
für Seeleute geworden.!) 

Von andern Männern, in deren Geſellſchaft fih Peter in den erſten 
Jahren nach der Staatsumwälzung von 1689 befand, erwähnen wir noch 
Georg von Mengdens, welcher als Oberſt in demſelben Regimente diente, 
in welchem der Zar ſelbſt Sergeant war, des Majors desſelben Preobraſhenski'⸗ 
iden Regiments, Adam Weides, welcher ſehr eingehende Studien im Ingenieur- 
fache betrieb, des Kapitäns Jacob Bruce und des Translateurs in der Geſandt⸗ 
ſchaftsbehörde Andreas Kreves, welchem Peter ähnliche Aufträge zu ertheilen 
pflegte, wie dem Poſtdirektor Winius.?) 

Einen Schritt weiter auf dem Wege nach Europa that Peter, indem 
er in den Jahren 1693 und 1694 Reiſen nach Archangel unternahm. 
Hier ſpielten die Ausländer als Schiffer und Kaufleute die Hauptrolle; hier 
gab es eine deutſche Sloboda am Ufer der Dwina, eine reformirte Kirche. 
Auf dem Wege dahin mochte es dem Zaren in Wologda auffallen, daß der⸗ 
jenige Stadttheil, in welchem die Ausländer lebten, fih durch beſonders ge- 
räumige Häuſer auszeichnete.“) Gordon, welcher eine dieſer Reiſen nach 
Archangel mitmachte, ſchildert in ſeinem Tagebuche, wie Peter ungezwungen 
mit den Schiffern dort verkehrte, ſich in ihrer Geſellſchaft mit Kegelſchieben 
vergnügte, Ausflüge auf die Inſeln im Dwinafluſſe unternahm und von den 
Schiffern und Kaufleuten in deren Kajüten und Häuſern bewirthet wurde. 
Hier, in Archangel, befand ſich Peter an der Europa zugewandten Seite 
der Peripherie Rußlands. Ueber Archangel gingen die Züge von Waaren 
und Reiſenden nach und von Weſteuropa. Hier lernte Peter das Meer 
kennen, hier ließ er ſich von Ausländern in manche ihm noch verborgen ge⸗ 
bliebene Geheimniſſe der Schifffahrtskunſt einweihen. Ein Schiffer aus 
Zaandam, welchen der Zar hier kennen lernte, unterrichtete ihn im Erklettern 
der Maſten und im Behandeln des Tauwerks und der Segel.*) Hier fah er 


1) S. Uſtrjalow II 126 nach Aktenſtücken. Winius war 1641 in Rußland ge⸗ 
boren und orthodox⸗griechiſcher Konfeſſion. 

2) Uſtrjalow II 127. 

3) Gordon II 482. 

4) Scheltema. 
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eine beträchtliche Anzahl ausländiſcher mit weſteuropäiſchen Waaren beladener 
Schiffe, ein ſehr umfangreiches Zollhaus, die Comptoire der Kommiſſionäre 
ausländiſcher und Moskauer, holländiſcher und engliſcher Firmen. Hier baute 
er ein Handelsſchiff und ſandte es, mit ruſſiſchen Waaren beladen, nach 
Weſteuropa.!) Von hier aus beauftragte er Nikolaus Witſen ein Schiff in 
Holland zu kaufen.?) Die Eindrücke des Lebens in der deutſchen Vorſtadt 
bei Moskau und in Archangel waren einige Jahre ſpäter maßgebend bei 
der Gründung Petersburgs. ‘ 

Der Ausländer bedurfte Peter für feine militäriſchen Manöver, ſowie 
für ſeine nautiſchen Studien, welche den Grund legten zu einer Flotte. 

Unmittelbar nach der Staatsveränderung war Peter, wie wir ſahen, 
oftmöglichſt Zeuge der Uebungen, welche der General Gordon mit den 
Truppen anzuſtellen pflegte. Dieſe militäriſchen Spiele waren die Einleitung 
zu umfaſſenden Manövern, welche in den folgenden Jahren bis zu den Feld— 
zügen von Aſow ſtattfanden. Im Sommer 1690 begegnen wir den erſten 
Uebungen dieſer Art. Sie waren nicht ungefährlich, weil Handgranaten 
und Feuertöpfe bisweilen Unheil anrichteten. So wurde am 2. Juni 1690 
der Zar ſelbſt durch einen in ſeiner unmittelbaren Nähe explodirenden Feuer⸗ 
topf am Geſichte verwundet; auch Gordon und andere Perſonen trugen Ver: 
letzungen davon. Am 4. September desſelben Jahres, als wieder ſolche 
Scheingefechte ſtattfanden, wurden viele Soldaten verwundet. Gordon wurde 
am Beine und am Geſicht ſo arg verletzt, daß er acht Tage lang in der 
Behandlung eines Wundarztes das Zimmer hüten mußte. 

Die Spielregimenter Peters, die ſogenannten „Potjeſchnije“ kämpften 
gegen die Strelzy. Es war der Gegenſatz des alten und neuen Syſtems im 
Militärweſen, welcher hier zum Ausdruck gelangte. à 

Im Jahre 1691 wurden die Uebungen fortgeſetzt. Sie ſchloſſen dies- 
mal mit einem großen „Feldzuge“ ab, welcher darin beſtand, daß eine 
Feſtung „Preßburg“, welche der „Generaliſſimus Romodanowskij“ vertheidigte, 
von den Truppen Peters, welche mit Auszeichnung fochten, angegriffen und 
genommen wurde. Es ging dabei heiß her: „Der Tag glich dem jüngſten 
Gericht,“ ſagt ein Zeitgenoſſe. Der Fürſt Dolgorukij erlag ſeinen Wunden; 
es gab eine nicht geringe Zahl Verletzter. Peter, Lefort, Gordon hatten ſich 
lebhaft an dem Kampfe betheiligt. 

Mit bedeutenderen Truppenmaſſen wurde im J. 1694 bei Koſhuchowo 
gekämpft. Hier focht Romodanowskij als Oberfeldherr auf Peters Seite 
mit den neuen Regimentern gegen den „polniſchen König“ Buturlin, deſſen 
Truppen vorzugsweiſe aus Strelzy beſtanden. Buturlin ſollte eine Feſtung 
vertheidigen, mußte aber zum Schluſſe kapituliren. Die Waffen waren auch 
diesmal Handgranaten, Feuertöpfe, brennende getheerte Büſchel. Lefort, 


1) Es wurde von den Franzoſen gekapert. 
2) Uſtrjalow II 149 ff. 


Manöver. 111 


welcher über dieſe Affaire eine Art Schlachtbericht an die Seinigen in die 
Schweiz ſandte, wurde an Kopf und Hals ſo arg verbrannt, daß er ſechs Tage 
lang blind war und ihm die Haut im Geſichte in Fetzen herabhing, was 
ihn indeſſen nicht hinderte, an demſelben Abend den Zaren und die Offiziere 
in ſeinem Zelte zu bewirthen.*) 

Die weſentlichſten Anordnungen bei dieſen Manövern gingen von Gor- 
don aus. Er wies im J. 1691 den verſchiedenen Truppentheilen ihre 
Poſten an; er war im J. 1694, als der Zar mit ihm noch in Archangel 
weilte, mit Vorbereitungen für den Feldzug von Koſhuchowo beſchäftigt. 
Ausdrücklich bemerkt er, daß die Schlachtordnung einem von ihm eingereichten 
Plane entſprochen und daß er die verſchiedenen Evolutionen geleitet habe. 
Mochte Peter auch die Oberfeldherrenpoſten in beiden Lagern an ruſſiſche 
Magnaten vergeben, ſo waren doch ausländiſche Militairs die eigent⸗ 
lichen Führer und Lehrer bei dieſen Unternehmungen, welche als Vorberei⸗ 
tung auf die Aſow'ſchen Feldzüge eine große Bedeutung hatten. Dieſe 
Kriegsſpiele in großem Maßſtabe müſſen nicht wenig dazu beigetragen haben 
das Band zwiſchen Peter und den Ausländern feſter zu knüpfen. Er 
lernte ihre techniſchen Kenntniſſe ſchätzen; der Gedanke, daß militäriſche und 
politiſche Erfolge weſentlich von einer Heeresreorganiſation bedingt waren 
und daß man bei einer ſolchen der Ausländer bedürfe, mußte bei dieſen 
Manövern ſich mehr und mehr in dem Zaren befeſtigen. 

Nicht minder bedurfte Peter der Ausländer bei ſeinen Waſſerfahrten, 
welche ähnlich große Dimenſionen annahmen wie die militäriſchen Uebungen 
zu Lande. Hier war des Zaren Liebhaberei eine noch ausgeſprochenere: ſie 
wurde zu einer Leidenſchaft, und er ſelbſt hat autobiographiſch in der Ein⸗ 
leitung zum Seereglement von der Entwickelung des Seeweſens in Rußland 
und deren Anfängen mit ſichtlicher Vorliebe geſprochen.?) Hatte er ſchon 
vor der Staatsveränderung dieſen Beluſtigungen und Uebungen einen gewiſſen 
Umfang gegeben, ſo konnte er jetzt, nachdem ihm größere Mittel zu Gebote 
ſtanden, die Manöver zu Waſſer in ähnlich großem Stile betreiben wie die 
Scheingefechte und Scheinbelagerungen, welche er durch ſeine Regimenter 
ausführen ließ. 

An dem See von Perejaßlawl (etwa 20 deutſche Meilen von Moskau 
nördlich) war ſchon im J. 1689 eine Schiffswerft errichtet worden. Hier 
wurden unter der Aufſicht der Holländer Karſten Brant und Kordt drei 


1) Neber dieje militäriſchen Spiele Í. Uſtrjalow II 130—147, 178—189. Einige 
ergänzende Nachrichten aus Leforts Briefen in Poſſelts Werke II 199—215. Eine 
Monographie über dieſen Gegenſtand von Kornilowitſch im „Nordiſchen Archiv“ 
(ruſſiſch) f. d. J. 1834 IX 337. Viele Daten in Gordons Tagebuche II 352, 467 
— 69, 485 ff. 

2) Die Fabel von der urſprünglichen Waſſerfurcht Peters, von Strahlenberg 
zuerſt aufgebracht und ſodann von Vockerodt, Manſtein, Voltaire, Krekſchin 
und Golikow wiederholt, ift keiner Beachtung werth; vergl. Uſtrjalow II 332 ff. 
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Fahrzeuge gebaut. Hier arbeitete Peter im Sommer 1689 wie ein einfacher 
Schiffszimmermann mit dem Beile in der Hand. Hierher verfügte er ſich 
im Winter 1691/92 und war hier mit dem Bau eines größeren Kriegs— 
ſchiffs beſchäftigt. Er war ſo eifrig bei der Arbeit, daß es Mühe koſtete 
ihn zur Unterbrechung derſelben zu veranlaſſen, als die Ankunft des perſi⸗ 
ſchen Geſandten in Moskau wenigſtens auf kurze Zeit die Anweſenheit des 
Zaren in der Hauptſtadt erforderte. Am 1. Mai 1692 konnte das neue 
Schiff vom Stapel laufen, ein Ereigniß, welches zu allerlei Luſtbarkeiten 
Anlaß gab. Aus den kurzen Schreiben Peters an ſeine Mutter aus Pere— 
jaßlawl ift zu erſehen, wie ganz er von den techniſchen den Schiffsbau be- 
treffenden Dingen erfüllt war. Selbſt die Mutter und die Gemahlin Peters 
erſchienen in Perejaßlawl, um an den Waſſerfahrten und Feſtlichkeiten Theil 
zu nehmen. Im Jahre 1693 beſuchte Peter den See nur auf kurze Zeit. 
Ihn reizte ein bedeutenderes Ziel. Er unternahm die Reife nach Arhangel 
und von hier aus waghalſige Fahrten auf dem Weißen Meere. Er erzählt 
ſelbſt, daß es Mühe gekoſtet habe dazu die Erlaubniß der Mutter zu er- 
halten. Ihre zärtlichen Schreiben zeugen von lebhaft empfundener Beſorg⸗ 
niß um das Leben des Sohnes. Auch in Archangel wurde ſofort der 
Bau eines größeren Schiffes begonnen. Der nachmalige Admiral Apraxin 
leitete dieſe Arbeiten. Der Winter verging in Moskau mit Vorbereitungen 
zum Seemanöver im J. 1694. Romodanowskij wurde Admiral, Gordon 
Contreadmiral, Peter ſelbſt begnügte fic) mit dem Titel eines „Schiffers“. 
Inzwiſchen ſtarb Peters Mutter (im Januar 1694). 

Im Sommer 1694 fand jene Reife nach dem Sſolowezkoi⸗Kloſter ſtatt, 
bei welcher Peter, von einem Sturme überraſcht, faſt untergegangen wäre 
und feine Rettung nur der Unerſchrockenheit und Geſchicklichkeit eines ruſſi⸗ 
ſchen Matroſen verdankte. Das eigenhändig vom Zaren zur Erinnerung an 
diefe Epiſode gezimmerte Kreuz befindet fih jetzt in der Kirche zu Arhangel. 
Auch Gordon befand ſich bei einer andern Fahrt, welche er ſehr umſtänd⸗ 
lich in ſeinem Tagebuche erzählt, in äußerſter Lebensgefahr.“) 

Man muß die Spannkraft des Zaren bewundern, welcher ſeinen Spielen 
einen gewiſſen Ernſt zu verleihen wußte und die angeſtrengteſte Arbeit durch 
ausgelaſſene Scherze und Orgien zu unterbrechen pflegte. Kegelſchieben und 
Schiffsbau, Zechgelage und eingehende Experimente im Laboratorium, burleske 
Aufzüge und ernſte Geſpräche über techniſche Fragen wechſeln in bunteſter 
Reihenfolge ab. Bald erklettert Peter, den Anweiſungen eines Schiffers 
folgend, die Spitzen der Maſten, bald ſingt er in der Kirche mit tiefer Baß⸗ 
ſtimme in der Reihe der profeſſionellen Kirchenſänger; heute ſchmauſt und 
zecht er mit feinem ganzen Gefolge in Geſellſchaft von 100 — 200 Perjonen 


1) S. über dieje Reijen dejonders Uſtrjalow II 141 — 177 und Weſſelago, 
Ruſſiſche Seegeſchichte I 76 ff. (ruſſiſch). Gordons Tagebuch ꝛc. Ueber die Reifen 
nach Arhangel eine Monographie von Nowikow, 1783 (ruſſiſch) erſchienen. 
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die ganze Nacht hindurch; morgen greift er wieder zur Axt, um wie ein 
ſchlichter Zimmermann auf der Werft an einem neuen Fahrzeuge zu arbeiten. 
Von einer Yacht bemerkt ein Ausländer, fie fei ganz ausſchließlich von Peters 
Hand gebaut.!) Die „langen Unterredungen“ mit dem Zaren, deren Gordon 
erwähnt, mögen ernſte und wichtige, politiſche und techniſche Fragen zum 
Gegenſtande gehabt haben. Dann aber wieder ladet ſich der Zar mit ſeiner 
ganzen Geſellſchaft zu einem der Ausländer mit dem Bemerken ein, er werde 
die ganze Nacht bleiben. Daß fo zahlreiche und geräuſchvolle Verſamm⸗ 
lungen den Gaſtgebern ſehr läſtig waren, erfahren wir aus den Bemerkungen 
von Kochens, Kellers, Gordons u. A. — Der Prachtbau, welchen Peter 
1692 — 93 für Lefort bauen und mit dem koſtbarſten Hausgeräth ausſtatten 
ließ, war ſolchen rauſchenden Beluſtigungen gewidmet. Vor Peters Abreiſe 
nach Archangel fand hier ein Feſt ſtatt, an welchem ein paar hundert 
Perſonen Theil nahmen; es währte vier volle Tage. In Leforts Keller 
lagerten Weine für mehrere tauſend Thaler. Daß bei ſolchen Gelagen wohl 
bisweilen auf das Wohl Königs Wilhelm III. oder auf das Gedeihen der 
Republik Genf oder der Generalſtaaten getrunken, daß über die Verhältniſſe 
der europäiſchen Staaten geſprochen wurde, gab dieſen Vergnügungen wenig⸗ 
ſtens momentweiſe einen einigermaßen ernſteren Charakter.“) 

Es konnte indeſſen nicht fehlen, daß eine roh ſinnliche Natur, wie die- 
jenige Peters, bei einer perſönlichen Stellung, welche ſchrankenloſe Willkür 
geſtattete, ſich oft in Extravaganzen erging. Peter hatte das ſteife aſiatiſche 
Ceremoniell, das bei den früheren Zaren im Kreml geherrſcht hatte, durch— 
brochen und war aus dem geheimnißvollen Halbdunkel ſeines Palaſtes auf 
die Straße hinausgelaufen. Hier gab es Licht und Luft, aber auch manche 
Unſauberkeit. Hatte ſich der Zar des Purpurs entkleidet, war er zu ſeinen 
Unterthanen hinabgeſtiegen, verkehrte er mit ihnen als ein Gleicher unter 
Gleichen, ſo konnte es leicht vorkommen, daß er im Genuſſe der Ungebunden⸗ 
heit zu weit ging und auch an der Rohheit der Sitten jener Zeit Theil 
nahm. Den Nimbus der orientaliſchen Halbgötter, als welche die ruſſiſchen 
Zaren in ihrer Unnahbarkeit von ihrem Volke angeſtaunt zu werden pflegten, 
hatte er abgeſtreift, ſehr leicht koͤnnte er dem wüſten Treiben der Ausländer 
und Ruſſen, wie es damals herrſchte, verfallen. Schon der Zar Alexei hatte 
ſich bisweilen von den Vorſchriften der Hofetikette emancipirt, in heiterer 
Geſellſchaft, auf der Jagd, bei klingendem Spiele gezecht. Aber Peter that 
darin unvergleichlich mehr, wie er denn in allen Stücken viel mehr that als 
ſein Vater. Alexei hatte eine Flotte bauen wollen, aber es kam nicht dazu, 
weil der Zar ſelbſt daheim blieb, nicht mit Hand anlegte, die Ausführung 
ſeiner Befehle Andern überließ. Peter ſchuf eine Flotte, weil er ſich ent⸗ 


1) Der ſchwediſche Geſ. von Kochen bei Uſtrjalow II 360. 

2) Ueber die Art der Konverſation bei ſolchen Gelegenheiten erzählt Korb aus 
den Jahren 1698 und 1699 mancherlei in ſeinem Diarium ete. 

Brückner, Peter der Große. oo. 
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ſchloß Matroſendienſte zu thun und Schiffszimmermann zu werden. Daß er 
dann wie ein Seemann und wie ein Handwerker bei der Erholung nach der 
Arbeit ſich einem wüſten Treiben ergab, iſt leicht zu begreifen. Die familiäre, 
ſcherzende, hier und da etwas platte, oft aber geiſtreiche, ſtets ungezwungene 
Art ſeines brieflichen Verkehrs mit einer großen Anzahl ſeiner Mitarbeiter 
und Zechgenoſſen, hat dazwiſchen etwas ungemein Liebenswürdiges, aber 
nichts, auch gar nichts Vornehmes. Bei der Alternative, ob er nach dem 
Beiſpiele ſeiner Vorgänger ein Götze auf dem Throne oder der erſte Arbeiter 
in ſeinem Volke ſein wollte, war ihm die Wahl leicht. Seine Leiſtungs⸗ 
fähigkeit ſtand in einem Verhältniſſe zu ſeiner Genußſucht. Er arbeitete 
reichlich ſo viel als er feierte. 

Unzählige Male iſt ſowohl in den von Peter geſchriebenen, als in den 
an ihn gerichteten Briefen der im Volksmunde als „Iwaschka Chmelnitzkij““) 
bekannte ruſſiſche Bacchusgott erwähnt, der den Schreibenden die Augen 
zufallen mache, oder deſſen Heldenthaten, wie er aus ſilbernen oder gläſernen 
Mörſern geſchoſſen, oder wie er über Alle einen glänzenden Sieg erfochten 
habe u. ſ. w., erwähnt. Dieſes Thema kehrt in unzähligen Variationen 
immer wieder. 

Die Aufgelegtheit Peters zu allerlei burlesken Scherzen erinnert an 
ähnliche Züge in dem Hofleben eines ſeiner Vorgänger, Iwans des Grau— 
ſamen. Zwerge gab es an Peters Hofe in großer Anzahl, auch wohl Hof— 
narren. Einſt erſchien er in Begleitung von 24 Zwergen bei Lefort.*) 
Schon in dieſer Zeit werden mit dem „Saufpatriarchen“ Sotow, dem ehe— 
maligen Lehrer Peters, allerlei Poſſen getrieben. Die Ausführlichkeit ſolcher 
Scherze erregt unſer Erſtaunen, erſcheint uns geſchmacklos. Anfang 1695 
feierte Peter die Hochzeit eines ſeiner Hofnarren, Turgenjews. Der Zug der 
Hochzeitsgäſte bewegte fih in Fuhrwerken mit der abenteuerlichſten Be- 
ſpannung: da gab es Ziegenböcke, Schweine, Hunde; die Kleidung der Hoch⸗ 
zeitsgäſte beſtand aus Baſtſäcken, aus mit Katzenpfoten behangenen Gewändern 
von grober Leinwand, aus ſtrohgeflochtenen Stiefeln, aus Handſchuhen von 
Mauſefellen u. dgl. m.“) Man darf, wenn man fih ähnlicher Scherze in 
der ſpäteren Zeit erinnert, annehmen, daß ſolche Phantaſtereien weſentlich 
den Zaren zum Urheber hatten. Neben dieſen derben Späßen begegnen wir 
aber auch ſchon in dieſer Zeit äſthetiſchen Anregungen, welche den Einfluß 
weſteuropäiſcher Bildung erkennen laſſen. Bei den Feuerwerken gab es da— 
zwiſchen mythologiſche Scenen: da ſah man etwa den Herkules, wie er des 
Löwen Rachen aufreißt; in einem Briefe an Winius aus Archangel ſcherzt 
Peter, indem er einer Feuersbrunſt erwähnt, über die Dreiſtigkeit Vulkans 
und bemerkt, indem er von einem gewaltigen Seeſturme erzählt, auch die 
Macht Neptuns ſei nicht zu verachten. 


1) Von „Chmel“ = Rauſch. 
2) Poſſelt II ss. 
3) Sheljabuſhskij, Memoiren (ruſſ.) S. 40. 
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Von Peters Leidenſchaftlichkeit werden in dieſer Zeit mancherlei Züge 
erzählt. Bei einem Feſte hat er ſeinen Schwager Lopuchin thätlich miß— 
handelt, weil dieſer Lefort gekränkt hatte. Oft brauſte er auf und war 
ſchwer zu beſänftigen. 

Wir dürfen annehmen, daß ſchon in dieſer Zeit ein intimes Verhältniß 
zwiſchen Peter und der ſchönen Tochter des Goldſchmieds, Böttchers und 
Weinhändlers Mons beſtand, mit welcher er durch Leforts Vermittelung be— 
kannt wurde, ein Verhältniß, welches 1698 nach der Rückkehr Peters aus 
dem Auslande viel Aergerniß erregte.!) 

So ſtellt denn dieſe Periode der Lehrjahre des Zaren ein buntbewegtes 
Bild dar; es gibt viel Licht und viel Schatten; es berühren ſich mancherlei 
Gegenſätze. Daß Peters Natur großartig angelegt war, zeigt der Umſtand, 
daß er keine Gefahr lief in dem Rauſche des Genuſſes unterzugehen, daß 
er gleichermaßen die Freuden der Arbeit, die Befriedigung geiſtigen Strebens 
kennen lernte. 

Den eigentlichen Staatsgeſchäften blieb er in dieſer Zeit fern. Wir 
dürfen uns daher über die Sterilität der Geſetzgebung und Verwaltung in 
dieſen Jahren nicht wundern. Lew Kirillowitſch Naryſchkin, der Oheim Peters, 
und ſein ehemaliger Hofmeiſter Boris Golizyn regierten ohne irgend welche 
ſtaatsrechtliche Befugniſſe, aber im Namen und im Auftrage des Zaren. 
In der Technik der Geſchäfte des auswärtigen Amtes bewanderte Beamte, 
wie Jemelian Ukrainzew, beſorgten die laufenden Angelegenheiten im Verkehre 
mit anderen Staaten. Bojaren, wie Trojekurow, Streſchnew, Proſorowskij, 
Golowkin, Scheremetjew, Dolgorukij und Lykow, ſtanden an der Spitze der 
einzelnen Behörden.“) 

Peter beſchränkte ſich zunächſt darauf, die Mittel vorzubereiten, deren 
man für große Erfolge in der auswärtigen Politik bedurfte. Er verſuchte 
es für eine Armee und eine Flotte zu ſorgen. Indem er weſteuropäiſchen 
Einflüſſen zugänglich war, als ein Zögling der Ausländer Mannigfaltiges 
lernte, bereitete er jene Reformen im Innern des Reiches vor, welche neben 
den gewaltigen Ereigniſſen auf dem Gebiete des internationalen Staatslebens 
ſeine Regierung zu welthiſtoriſcher Bedeutſamkeit erheben ſollten. 

Eine unmittelbare Frucht dieſer Lehrjahre waren die Feldzüge nach Aſow. 
Daran ſchloß ſich dann als ein zweites noch folgenreicheres Ergebniß die 
Reiſe ins Ausland. 


1) Eine tendenziös gefärbte Darſtellung darüber fiche in dem ſkandalſüchtigen 
Buche Sſemewskijs, die Familie Mons. St. Petersburg 1862; Poſſelt verſucht 
Einiges zurechtzuſtellen, ſiehe deſſen Buch über Lefort II 573. 

2) S. d. Verzeichniß der neuen Beamten bei Uſtrjalow II 96 ff. 
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Die Feldzüge nach Afotu. 


Unmittelbar vor ſeinem Sturze hatte Demetrius (1606) einen Feldzug 
gegen die Türken und Tataren vorbereitet. Demetrius war ein Geiſtes⸗ 
verwandter Peters. Wie dieſer durchbrach er gern die Schranken der am 
Moskauer Hofe herrſchenden Sitte und Konvenienz; wie dieſer ging er in 
die Schule der Ausländer; wie dieſer richtete er ſein Augenmerk zunächſt 
auf die orientaliſche Frage; wie dieſer hatte er Manöver und Scheinbelagerun⸗ 
gen veranſtaltet als Vorbereitung auf den orientaliſchen Krieg. Demetrius 
trug ſich mit der Idee die Türken zu verjagen, die Krym zu erobern; er 
hoffte mit der Republik Venedig, mit dem Könige Heinrich IV. eine Allianz 
gegen die Feinde der Chriſtenheit ſchließen zu können. Als er einſt bei den 
militäriſchen Uebungen eine Feſtung eroberte, bemerkte er, ſo werde er Aſow 
nehmen. So gedachte er von der Defenſive, in welcher Rußland dem Orient 
gegenüber ſo lange verharrte, zur Aggreſſion überzugehen. 

In der ſpäteren Zeit hatte Rußland in dem Kampfe mit dem Orient 
keine ſonderlichen Erfolge aufzuweiſen. Es war ſchon genug, daß man die 
dem Nachbarreiche Polen abgerungene Provinz Kleinrußland mit der äußerſten 
Anſtrengung gegenüber den Anſprüchen der Pforte behauptet hatte. Aber 
bei dieſer Gelegenheit, bei dem Kampfe um die Feſtung Tſchigirin, hatte 
man erfahren, daß die Türkei dem ruſſiſchen Reiche militäriſch überlegen 
war. Noch weniger ermuthigend waren die gegen die Krym gerichteten Feld- 
züge in der Zeit der Regentſchaft Sophiens. 

Seit jener Zeit ſchwankte man jeden Augenblick zwiſchen Krieg und 
Frieden mit den Orientalen. Das Bündniß mit Polen beſtand noch, aber 
die militäriſchen Operationen ruhten. Es war kein formeller, aber thatſäch⸗ 
licher Waffenſtillſtand. Der Hetman Kleinrußlands, Maſeppa, verſuchte es 
den Chan der Krym, Saadat⸗Ghirei, zum Abſchluß eines Friedens zu bewegen. 
Der Chan wollte auf dem status quo ante beſtehen; aber dieſem zufolge 
hätte Rußland eine Art Tribut zahlen ſollen. Im Jahre 1692 wurde ein 
ruſſiſcher diplomatiſcher Agent nach Baghtſchiſſarai geſandt; man verhandelte 
vergeblich; weder wollten die Tataren auf ferneren Tribut verzichten noch 
auch die bei ihnen befindlichen ruſſiſchen Gefangenen freigeben. 

Die Unſicherheit der Zuſtände in Kleinrußland kam den Tataren zu 
Statten. Es gab da ſtets rebelliſche Elemente, welche die Allianz der Tataren 
gegen Großrußland im Auge behielten. Es kam nicht zu bedeutenderen 
Ereigniſſen, aber der Abſchluß eines Friedens war unmöglich.“) 

Gleichzeitig aber drängten Polen und Kaiſer Leopold wiederholt die 
Zaren zur Aktion gegen den Orient. Im Jahre 1691 erſchien der kaiſer⸗ 


1) S. Uſtrjalow II 213 ff. 


Sſolowjew XIV 176 ff. 204 ff. 
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liche Internuntius Kurtz in Moskau, ſtellte vor, wie bedrängt die Lage 
Oeſterreichs gegenüber der Türkei ſei und bemühte ſich die ruſſiſche Regie— 
rung zu einem Feldzuge gegen die „Barbaren“ zu bewegen.“) Gordon, 
welcher die Verhältniſſe kannte, bemerkte damals in einem Schreiben an ſeinen 
Verwandten, den Herzog Gordon, Rußland ſei trotz allen Drängens des 
Internuntius „nicht in der Verfaſſung und auch nicht geneigt mehr zu thun, 
als die eigenen Grenzen zu decken“.?) Auch Anfang 1692 wiederholte 
Gordon: „Wir leben hier im Frieden, und die dringendſten Vorſtellungen 
unſerer Verbündeten können uns nicht bewegen ſobald etwas Wichtiges zu 
unternehmen “.“) 

Inzwiſchen wiederholten fih die Raubzüge der Tataren; 12,000 der- 
ſelben erſchienen Anfang 1692 vor der Stadt Nemirow in Kleinrußland, 
verbrannten die Vorſtädte, führten eine Menge Menſchen als Gefangene fort, 
erbeuteten eine große Zahl Pferde. Es mußten wenigſtens Lofaltruppen 
aufgeboten werden, um ſie zu vertreiben.“) Auch von den Türken, welche 
in Aſow ſich befanden, wurde, wie man hörte, ein Einfall in Rußland vor⸗ 
bereitet.“) 

Die Geneſis der Aſow'ſchen Feldzüge entzieht ſich der Beobachtung. Wir 
wiſſen nicht, wer als der Urheber der Idee dieſer Unternehmungen gelten 
kann. Daß ſchon im Jahre 1694 von allerlei Reiſen und Wagniſſen die 
Rede war, erfahren wir aus Leforts Briefen im Sommer dieſes Jahres. 
Er bemerkt, es ſei von einer Reiſe nach Kaſan und Aſtrachan die Rede; 
auch habe man die Abſicht Fahrzeuge zu bauen, um in die Oſtſee zu fahren; 
im September berichtete Lefort abermals, man wolle für die Wolga Schiffe 
bauen; dann werde man, etwa nach zwei Jahren, nach Aſtrachan gehen, um dort 
wichtige Vereinbarungen mit Perſien zu treffen.“) Von einem orientalischen 
Kriege iſt alſo in Leforts Briefen zunächſt keine Rede. Dagegen ſchreibt 
der niederländiſche Geſandte in demſelben Jahre: „Man hat mir die Ber- 
ſicherung gegeben, Ihre zariſchen Majeſtäten würden keineswegs ermangeln 
ihren ganzen Eifer für die Bekämpfung der Ungläubigen zu beweiſen“.“) 

Auch von anderer Seite wurde die ruſſiſche Regierung zur Aktion gegen 
die Orientalen angeregt. Im September 1691 empfingen die Zaren vom 
Patriarchen von Conſtantinopel, Doſitheus, ein Schreiben, in welchem darüber 
Klage geführt wurde, daß die Franzoſen die Türken mit Geld und guten 
Worten dazu gebracht hätten, ihnen den größten Theil der heiligen Orte bei 
Jeruſalem abzutreten, das halbe Golgatha, die Kirche von Bethlehem u. ſ. w., 

1) S. Kellers Depeſche b. Poſſelt, Lefort I 516. 
2) Gordon III 280 u. an Melfort III 285. 

3) Gordon III 309. 

4) Gordon II 346, 398, 400. 

5) Ebend. II 317. 

6) Sſolowjew XIV 217. 

7) Poſſelt, Lefort II 229. 
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und daß die Franzoſen an der Kirche des heiligen Grabes umfaſſende Aus- 
beſſerungen vornehmen wollten, um dadurch als Beſitzer derſelben zu erſcheinen. 
Der Patriarch forderte die Zaren dringend auf, dieſe Angelegenheit nicht auf 
ſich beruhen zu laſſen und, wenn nöthig, deshalb zu den Waffen zu greifen. 2) 

Genau dieſelbe Frage ſpielte ganz in derſelben Weiſe beim Ausbruche 
des Krymkrieges 1853 eine hervorragende Rolle. Genau in derſelben Weiſe 
flehten in neueſter Zeit chriſtliche Unterthanen des Sultans um Rußlands 
Schutz und Vermittelung. 

Doſitheus wies darauf hin, er habe bereits 1673 in einem Schreiben 
an den Zaren Alexei auf dieſe Uebergriffe der Türken aufmerkſam gemacht; 
jetzt ſei die Zeit zum Handeln gekommen; jetzt müſſe man feſt ſein; jetzt 
müſſe Rußland den Polen und dem Kaiſer beiſtehen und einen günſtigen 
Frieden erkämpfen. Insbeſondere für das heilige Grab müſſe man Alles 
an Alles ſetzen: habe doch Alexander von Macedonien nicht einmal um 
religiöſer, ſondern um nationaler Intereſſen willen den Krieg gegen Perſien 
begonnen: da ſei es eine Schmach, wenn die Zaren um des heiligen Grabes 
willen nicht zu den Waffen greifen wollten; die Zaren würden ohnehin ver- 
höhnt; die Tataren — eine Handvoll Menſchen — rühmten ſich, daß ſie 
von den Ruſſen Tribut erhielten; da nun aber die Tataren den Türken 
unterthan feien, jo ſtelle fih heraus, daß die Zaren ebenfalls türkiſche Unter: 
thanen ſeien; nur geprahlt hätten die Zaren bis jetzt, große Unternehmun⸗ 
gen in Ausſicht geſtellt, aber es ſeien nur leere Worte geweſen, zu Thaten 
fei es nicht gekommen.“) 

Dieſe auf Peter ausgeübte Preſſion ſcheint keine Wirkung gehabt zu 
haben. Dagegen iſt zu vermuthen, daß der eigentliche Entſchluß zu dem 
Kriege, deſſen Ziel Aſow werden ſollte, in den letzten Tagen des Jahres 1694 
gefaßt wurde, wie aus folgenden Thatſachen hervorgehen dürfte. 

Gordon gehörte zu dem intimſten Kreiſe des Zaren. Man kann ver⸗ 
muthen, daß er an den Berathungen über Krieg und Frieden betreffende 
Fragen Theil genommen habe. Am 21. December 1694 ſchrieb Gordon an 
ſeinen Freund Kurtz in Wien: „Ich glaube und hoffe, daß wir dieſen 
(kommenden) Sommer zum Beſten der Chriſtenheit und unſrer Bundes: 


genoſſen etwas unternehmen werden“ ). Vielleicht gab es damals noch 


keinen feſten Entſchluß zum Kriege, oder Gordon durfte es nicht ſagen, oder 
er war in die Abſichten Peters, welchem in dieſer Zeit Lefort näher ſtand 
als Gordon, nicht eingeweiht. Vier Wochen ſpäter wurde die Mobilmachungs⸗ 
ordre erlaſſen (20. Januar 1695), wobei zunächſt die Krym als das Ziel 
des Feldzuges bezeichnet wurde. 


1) Sſolowjew XIV 218—219. 

2) S. ein zweites Schreiben vom 2. Sept. 1691, welches in Moskau erſt An⸗ 
fang 1693 eintraf. S. Sſolowjew XVI 220—221. 

3) Gordon III 355. 
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Der zum Jeſuitenorden gehörende öſterreichiſche diplomatiſche Agent 
Pleyer, welcher ſich in Rußland aufhielt, angeblich um die ruſſiſche Sprache 
zu erlernen, in der That aber um Propaganda für den Katholicismus zu 
machen und, wie er ſelbſt an Kaiſer Leopold ſchreibt, „den Zariſchen Hoff 
allzeit in geheimb etwas zu conſideriren“, iſt geneigt die großen Manöver 
von Koſhuchowo, welche im Sommer 1694 ſtattfanden, als unmittelbare 
Vorbereitung auf den Aſow'ſchen Krieg anzuſehen. Er ſpottet über die 
Rufen, welche nicht gemerkt hätten, wohin dieje „Kriegsexereitia“ zielten, 
und hatte erfahren, daß der Zar durch den Ataman der doniſchen Koſaken 
über den Stand der türkiſchen Feſtung Aſow Erkundigungen einziehen ließ.“) 

Ob, wie wohl behauptet worden iſt, Lefort die Aſow'ſchen Feldzüge 

veranlaßt habe, um, nach einem ſolchen Erfolge die Reiſe Peters ins Aus⸗ 
land mit größerer Wirkung bewerkſtelligen zu können, ift nicht zu entſcheiden. 
So etwas gehört zu den in der Luft ſtehenden Hypotheſen.“) 
S Ueber das Verhältniß der großen Manöver von Koſhuchowo zu dem 
Kriege hat Peter ſelbſt ſich in einem Schreiben an Apraxin (vom 15. April 
1695) folgendermaßen ausgedrückt: „Obgleich wir damals, als wir fünf 
Wochen hindurch im Herbſte bei Koſhuchowo uns in den Spielen des Mars 
übten, nichts als die Beluſtigung im Sinne hatten, ſo iſt doch dieſes Spiel 
ein Vorläufer des jetzigen Krieges geworden“.“) 

Nicht die Krym, wie es in den amtlichen Befehlen zur Kriegsrüſtung hieß, 
offenbar in der Abſicht, um die Feinde über die Pläne der ruſſiſchen Regierung 
zu täuſchen, ſondern die Mündungen des Dujepr, wie des Don waren die 
Zielpunkte des Feldzuges, zu dem man ſich entſchloß. Hier wie dort lagen 
Feſtungen, welche den Verkehr der Ruſſen auf den ruſſiſchen Strömen mit 
dem Meere hinderten, Feſtungen, welche bei den ſtets wiederholten Raub⸗ 
zügen der Tataren Stützpunkte für deren Operationen darboten. Wollte 
man die Südgrenze Rußlands einigermaßen gegen die Einfälle der Tataren 
ſchützen, die an der Grenze gelegenen ruſſiſchen Städte Bjelgorod, Tambow, 
Koslow, Woroneſh, Charkow, Woluiki ſicherſtellen und der ganzen Gegend, 
welche vorläufig nur den Charakter einer Militärgrenze hatte, zu einem in⸗ 
duſtriellen und kommerciellen Aufſchwunge verhelfen, wollte man feſten Fuß 
faſſen am Meeresufer, wohin es den für das Seeweſen ſchwärmenden Peter 
zog, ſo mußte man auf der einen Seite Aſow, auf der andern Seite die 


1) S. Uſtrjalow a. d. Wiener Archiv II 568. 

2) Sehr entſchieden, aber ohne Begründung erzählt Sſolowjew XIV 217: „Lefort 
wollte, daß Peter eine Reiſe nach Weſteuropa unternahm; wie ſollte man ſich aber in 
Europa ſehen laſſen, ohne etwas gethan, ohne an dem heiligen Kriege gegen die 
Türken Theil genommen zu haben? Vergeſſen wir nicht, daß ſogleich nach der Ein⸗ 


nahme Aſows die Reiſe ins Ausland unternommen wird: dieſe beiden Ereigniſſe 


hängen eng zuſammen?“ Daß vor den Feldzügen, aljo 1694—95, an die ausländiſche 
Reiſe gedacht worden ſei, iſt Hypotheſe. Wir wiſſen nichts darüber. 
3) S. Uſtrjalow II 219. 
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an den Niederungen des Dnjepr gelegenen türkischen Forts, Kaſikerman, 
Arslan⸗Ordek, Tagan u. f. w. einzunehmen trachten. Darnach konnte man, 
die tauriſche Halbinſel etwa auch von der Seeſeite bedrohend, auch dieſe 
erwerben. 

Die Feldzüge Golizyns waren vorzugsweiſe an den Gefahren und Be— 
ſchwerden des mühſeligen Marſches durch die Steppe geſcheitert. Die von 
Peter in Ausſicht genommene Campagne bot den Vorzug, daß man Waffer- 
wege zum Transporte der Truppen, der Geſchütze und der Vorräthe be— 
nützen konnte. ` 

Nicht zum erſtenmal foten hier die Ruſſen erſcheinen. Der Dnjepr 
war die große Straße nach Byzanz geweſen. Hier zogen die Schaaren 
Olegs und Igors, welche vor der griechiſchen Hauptſtadt erſchienen und dort 
den Frieden diktirten. Den Don hinab waren oft genug die doniſchen 
Koſaken gefahren, Piraten, welche, auf dem Aſow'ſchen und auf dem Schwarzen 
Meere erſcheinend, die Küſtenbewohner überfielen, Städte und Dörfer in 
Brand ſteckten, um beutebeladen heimzukehren. Im 17. Jahrhundert hatte 
es eine ganze Reihe ſolcher koſakiſcher Raubzüge gegeben. Trapezunt und 
Sinope hatten die Koſaken in der Zeit der Regierung des Zaren Michail 
verbrannt; in Kertſch, Kaffa, Karaſſubaſar, Mangup auf der tauriſchen Halb— 
inſel hatten ſie arg gehauſt; im Jahre 1626 waren ſie ſogar in der Nähe 
von Conſtantinopel erſchienen und hatten ein Kloſter geplündert.!) Wieder: 
holt hatten ſie die Ufer des Bosporus verwüſtet. Immer wieder erſchienen 
ſie in den türkiſchen Gewäſſern. Zwiſchen der Pforte und Rußland hatte 
es ſehr oft deshalb mißliebige Erörterungen gegeben. Die Zaren hatten zu 
ihrer Rechtfertigung vorgebracht, daß ſie über dieſe eigenwilligen Räuber 
feine Macht hätten. Die Koſaken waren eben nur Quaſi-Unterthanen Mos- 
kaus, wie die Tataren der Krym und die Nogaier Quaſi-Unterthanen des 
Sultans. 

Einige tauſend Koſaken erſchienen 1637 vor der türkiſchen Feſtung 
Aſow und nahmen ſie. Nicht ſo ſehr dieſer glückliche Handſtreich als die 
langwierige Belagerung, welche die Koſaken in dieſer Feſtung von einem 
großen türkiſchen Heere aushielten, iſt Gegenſtand der Volksſage geworden 
und hat als Heldenthat gegolten. Die Koſaken boten dem Zaren Michail 
die Feſtung als Geſchenk an. Man mußte nach mancherlei Berathungen, 
welche in der Hauptſtadt mit Hinzuziehung der Vertreter der Stände ge— 
pflogen wurden, die Annahme des gefährlichen Geſchenks verweigern, weil 
man es nicht auf einen Krieg mit der Türkei ankommen laſſen wollte. So 
erging denn an die Koſaken der Befehl die Feſtung zu räumen. Sie wurde 
demolirt. 

Seitdem waren einige Jahrzehnte vergangen. Die Türken hatten den 
in den Zeiten der Genueſenherrſchaft unter dem Namen Tana bekannten 


1) Hammer V 52. 


— 


Feldzug 1695. 121 


Platz wieder befeſtigt; 26,000 Mann ſollen mehrere Jahre hindurch an dem 
Bau der neuen Feſtung Aſow gearbeitet haben. Sie beſtand aus einem 
Viereck mit hohem Wall, ſtarken Baſtionen und tiefem Graben; drei Werſt 
oberhalb gab es noch detachirte Forts, zwei Thürme (Kalantſchi) und ein 
Schloß, Namens Ljutin. Von der Seeſeite konnte man hier ſtets Verſtärkungen 
und Vorräthe erhalten. 

Daß Aſow das Ziel ſei, wurde geheim gehalten. Ausdrücklich wurde 
befohlen, daß auch der Ataman der doniſchen Koſaken nichts darüber ver⸗ 
lauten laſſen ſollte. Man gedachte die Türken in Aſow zu überrumpeln.) 

In Weſteuropa meinte man, die Expedition Peters ſei gegen die Krym 
gerichtet. Leibniz ſchrieb damals an einen Freund, Peter könne, indem er 
die Tataren aus der Krym vertreibe, Großes vollbringen; er ſprach die 
Hoffnung aus, daß man jetzt beſſere Maßregeln getroffen haben werde, als 
zur Zeit Golizyns.?) 

Beachtenswerth iſt die Dispoſition der Truppen: Scheremetjew wurde 
mit 120,000 Mann, welche in der Weiſe der früheren militäriſchen Organi 
ſation formirt waren, an den Dnjepr geſandt, um dort im Verein mit den 
kleinruſſiſchen Koſaken gegen die Forts der Türken zu operiren. Die 
ſchwierigere Aufgabe, die Belagerung Aſows, blieb den Truppen der neuen 
Art, den nach ausländiſchem Muſter formirten, meiſt von Ausländern be— 
fehligten Regimentern, und den ehemaligen Spielregimentern von Preobra⸗ 
ſhensk und Sſemenowsk vorbehalten. Es verſtand ſich von ſelbſt, daß Peter 
ſich im Kreiſe ſeiner Genoſſen bei der letzteren, 31,000 Mann ſtarken Armee 
befand, welche ſeltſamerweiſe keinen Oberfeldherrn hatte. Ein „Conſilium“ 
von drei Perſonen, Golowin, Lefort und Gordon, führte den Oberbefehl; 
die Beſchlüſſe desſelben erforderten indeſſen die Sanktion des „Bombardiers 
des Preobraſhenskiſchen Regiments Peter Alexejew“. 

Peter ſcheint ſich die Leitung der Artillerie vorbehalten zu haben. Die 
Vielköpfigkeit eines ſolchen Armeekommandos mußte leicht nachtheilig wirken. 
Während des Feldzugs ſind insbeſondere Eiferſüchteleien zwiſchen Lefort und 
Gordon wahrzunehmen. Es fehlte die Einheit der militäriſchen Idee. Peter 
ſelbſt, in dergleichen Fragen ſehr unerfahren und durchaus kein militäriſches 
Genie, hatte es nicht leicht richtig zu entſcheiden, wenn etwa, was häufig 
vorkam, Lefort und Gordon entgegengeſetzter Anſicht waren. In dieſer Zeit 
hatte Lefort unſtreitig mehr perſönlichen Einfluß auf den Zaren als Gordon, 
welcher ſich in ſeinem Tagebuche über die verkehrten Anſichten ſeines Schwagers 
Lefort bitter beklagt und genöthigt war ſich ſolchen Anordnungen zu fügen, 
welche ſeinen Anſichten widerſprachen. Der Erfolg, oder richtiger, der Mangel 
an Erfolg ſcheint eine Rechtfertigung der Anſichten Gordons, welche kein 
Gehör fanden, darzubieten. Von anderer Seite iſt Gordon um ſeiner Haltung 


1) S. Uſtrjalow II 225. 
2) Guerrier a. a. O. S. 7. 
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im Aſow'ſchen Feldzuge willen angegriffen worden. Wir wagen nicht zu ent- 
ſcheiden, wer Recht hatte.!) 

Es wiederholten ſich bei dieſem Feldzuge zum Theil dieſelben Schwierig— 
keiten, welche die Feldzüge Golizyns hatten ſcheitern laſſen. Wieder nahm 
die Mobilmachung, der Transport der Truppen und Vorräthe mehr Zeit in 
Anſpruch, als wünſchenswerth war; wieder gab es Mangel an Futter für 
die Pferde, auch wohl Waſſermangel; wieder hatte man mit der ſchlechten 
Disciplin zu kämpfen. Ja ſelbſt der Steppenbrand, welcher 1687 fo ver- 
hängnißvoll gewirkt hatte, wiederholte ſich, wenn auch in geringerem Umfange, 
im Jahre 1695. 

Gordon, welcher mit ſeinen Truppen vorausmarſchirte und zuerſt bei 
Aſow anlangte, hatte unterwegs die Abneigung der doniſchen Koſaken, ſich ſo 
weit vorzuwagen, zu überwinden. Faſt ſcheint es, als hätten die Koſaken 
an Verrath gedacht. 

Anfang März war die Vorhut unter Gordons Leitung von Moskau 
aufgebrochen. Erſt Anfang Juni langte man bei Aſow an. Unterwegs 
hatte ſich der Mangel an Pferden fühlbar gemacht. Gleich bei dem Beginn 
der Belagerungsarbeiten ſtellte ſich die Meinungsverſchiedenheit der Führer 
heraus. Der unſtreitig erfahrenſte unter den Militärs, Gordon, konnte ſeine 
Vorſchläge nicht durchſetzen. Die Arbeiten gingen langſam vorwärts. Es 
fehlte die Schlagfertigkeit, die raſche Entſchließung. 

Auch an Verräthern war kein Mangel. Derſelbe Gummert?), welcher 
bei Aſow als Bombardier neben Trojefurow und dem Zaren ein Special- 
kollege des letzteren war, iſt fünf Jahre ſpäter bei der Belagerung von 
Narwa in das Lager der Schweden übergegangen. Peter behandelte ihn 
kameradſchaftlich und liebte ihn ſehr.“) Genau jo handelte 1695 ein aug- 
ländiſcher Militär, Jakob Janſſen, welcher ehemals auf einem holländiſchen 
Kriegsſchiffe Matroſe geweſen war, jetzt in der ruſſiſchen Armee diente und 
des Zaren beſonderes Vertrauen genoſſen zu haben ſcheint. Ein gut unter— 
richteter Zeuge erzählt, Peter habe ſich Tags und Nachts viel mit dieſem 
Janſſen unterhalten.“) Um ſo peinlicher war der Eindruck, als dieſer Mann 
plötzlich zu den Türken überlief und dort über die geheimſten Abſichten im 
ruſſiſchen Lager, von denen er unterrichtet war, Mittheilungen machte, 
welche die Türken in Stand ſetzten ſehr erfolgreiche Angriffe auf das ruſſiſche 
Lager auszuführen.“) Auch erfahren wir, daß fih in Aſow ruſſiſche Sektirer 

1) S. Poſſelt, Lefort II 233 ff. Dieſem Werke wird eine gewiſſe Voreinge- 
nommenheit zu Gunſten Leforts nicht abgeſprochen werden können. Aus Gordons 
Tagebuche gewinnt man den entgegengeſetzten Eindruck. 

2) So bei Bergmann II 29; bei Poſſelt heißt er Hummert. 

3) S. Uſtrjalow IV I, 29. 

4) Pleyer bei Uſtrjalow III 573. 

5) Voltaires Notiz (Pierre le Grand, ed. Paris 1803) J 127, dieſer „Jakuſchka“ 
ſei geflohen, weil er von Schein zu einer Körperſtrafe verurtheilt worden war, ſcheint 
unbegründet zu ſein. 
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aufhielten, welche im Auftrage der Türken im ruſſiſchen Lager als Spione 
erſchienen, indem ſie ſich für Koſaken ausgaben.) i 5 . 

Sehr bald ſchon konnte man einſehen lernen, daß das Kriegsſpiel bei 
Aſow denn doch ein ganz anderes war, als etwa bei Koſhuchowo. Peter 
hatte keinen Grund gehabt, wie er gethan, an Apraxin im Augenblicke des 
Abmarſches aus Moskau zu ſchreiben: „Bei Koſhuchowo haben wir geſcherzt; 
jetzt gehen wir bei Aſow ſpielen“.?) So umfaſſend auch die Vorberei⸗ 
tungen zum Feldzuge geweſen waren, fo ſehr man auch „die ſchöne Artillerie“ 
der Ruſſen rühmte), man gebot denn doch nur über unzureichende Mittel. 
Die alten Mängel des Verproviantirungsweſens hatten ſich ſchon unterwegs 
fühlbar gemacht. Die Unzuverläſſigkeit der Armeelieferanten hatte u. A. 
eine Zeit lang einen totalen Mangel an Salz bei der Armee veranlaßt. 
Jetzt nachdem die militäriſchen Operationen begonnen hatten, zeigte ſich, daß 
die Strelzy, welche denn doch einen beträchtlichen Theil der Belagerungs⸗ 
armee ausmachten, ungern gehorchten, ſich den Anordnungen der Offiziere 
nicht fügten. Es half da nicht viel, daß der rührige Zar ſelbſt mit Hand 
anlegte, eigenhändig Bomben und Granaten füllte, “) wenn es unter den 
Oberoffizieren Hader gab und die Truppen ungern fochten. 

Einen Erfolg errang man, indem man die beiden obenerwähnten Thürme 
(Kalantſchi) einnahm. Es war ein von einer Handvoll Koſaken, denen man 
eine Geldbelohnung zugeſichert hatte, ausgeführter Handſtreich. Gleich darauf 
aber folgten mehrere Scharmützel, in denen die Türken ſich als die Ueber— 
legenen erwieſen. Am meiſten ſcheint Leforts Lager den Angriffen der Feinde 
ausgeſetzt geweſen zu ſein. Gordon verlor bei einem Ausfall der Feinde 
mehrere Kanonen. Sein Leben war nicht ſelten in der äußerſten Gefahr. 
Im Kriegsrathe gab es allerlei unliebſame Epiſoden. Gordon meint, Nie- 
mand zeige ernſtlichen Eifer. „Alles,“ bemerkt er, „ging ſo verworren und 
langſam vorwärts, als ob es uns nicht Ernſt wäre“. Von einer Berathung 
bemerkt er, es ſei „nach der gewöhnlichen Art“ nichts recht ausgemacht und 
beſchloſſen worden.“) 

Da begann man im ruſſiſchen Lager von der Nothwendigkeit zu reden die 
Feſtung zu ſtürmen. Gordon, welcher die Schwierigkeit eines ſolchen Unter⸗ 
nehmens beſſer zu beurtheilen verſtand, auch den Geiſt der Truppen nun 
ſchon ſeit mehr als drei Jahrzehnten kannte, ſuchte dem Zaren und drei 
andern Gliedern des „Conſiliums“ dieſe Idee auszureden. Es war vergebens. 
Er ſuchte perſönlich auf den Zaren zu wirken. Aber es half auch dies 
nichts. Gordon bewies, daß man wenigſtens zuerſt noch verſchiedene Schanz⸗ 
arbeiten vollenden müſſe, um den Stürmenden bei etwaigem Mißerfolge einen 


1) Uſtrjalow II 236. 

2) Ebend. 229. 

3) Ebend. 569. 

4) Pleyer a. a. O. II 571. 
5) Gordon II 576, 578, 601. 
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Schutz zu bieten. Man hörte nicht darauf. Der Sturm wurde verjucht 
(5. Auguſt) und mißlang vollſtändig. Man hatte viele Leute unnbthiger⸗ 
weiſe verloren. Unmuthig bemerkt Gordon, das Unternehmen ſei von „Re— 
habeams Rathgebern“ betrieben worden. Man ſah „zornige Blicke und 
traurige Geſichter“. 

An tüchtigen Ingenieuren fehlte es. Der Oberingenieur war Franz 
Timmermann; ihm ſtanden als Gehilfen Adam Weide, Jacob Bruce und 
der Schweizer Morlot zur Seite.!) Aber ſie ſcheinen nicht ſehr tüchtig 
geweſen ſein. Als u. A. eine Mine gelegt wurde, machte man, Gordons 
lebhaften Widerſpruch nicht achtend, den Fehler, ſie zu früh anzuzünden. 
Statt den Türken Schaden zuzufügen, tödtete die Exploſion eine nicht unbe— 
deutende Anzahl ruſſiſcher Soldaten (16. September). 

Und ſolche Mißgriffe wurden wiederholt. Mit einer zweiten Mine 
hatte es genau dieſelbe Bewandtniß. Der unmittelbar darauf folgende zweite, 
ebenfalls gegen den Rath Gordons unternommene Sturm hatte ebenfalls 
keinen Erfolg. Aus der Darſtellung dieſer Epiſode in Gordons Tagebuche 
können wir entnehmen, daß Peters Befehle den Anſichten Gordons durchaus 
widerſprachen. Auch hier machte ſich der Mangel einer einheitlichen mili— 
täriſchen Idee, ein gewiſſer Dilettantismus im Leiten der Operationen 
geltend. Es fehlte, wie Gordon ſagte, „an geſunder Beurtheilung deſſen, 
was zu thun nothwendig war“. Auch Lefort bemerkt in einem Schreiben 
nach Genf, Peter habe die Beſatzung Aſows unterſchätzt: er hätte ſonſt mehr 
Truppen mitgenommen. Ob Leforts Anſicht, daß, wenn die Belagerungs- 
armee um 10,000 Mann ſtärker geweſen wäre, man die Feſtung genommen 
hätte?), begründet iſt, iſt ſchwer zu entſcheiden. Gewiß iſt, daß man 
diesmal unverrichteter Sache abziehen mußte. Am 27. September wurde 
der Rückzug beſchloſſen. Man mußte zufrieden ſein, wenigſtens die zwei 
„Kalantſchi“ genommen zu haben. 

Scheremetjew hatte ebenfalls nur theilweiſe Erfolg gehabt. Von vier 
Forts, die genommen werden ſollten, hatte er zwei — Kaſikerman und 
Tagan — erobert. 

Peter ſelbſt hatte manche Erfahrung gemacht. Zwei feiner Jugend- 
genoſſen von den Spielregimentern — Woronin und Lukin — waren gefallen. 
Auch den Verluſt Trojekurows, welchen Peter in einem Schreiben an Romo- 
danowskij als ſeinen Freund bezeichnet, hatte er zu beklagen. Gordon be- 
merkt in ſeinem Tagebuche während der Belagerung bisweilen, Peter ſei 
betrübt geweſen. Seine Stimmung mag oft gewechſelt haben. In ſeinen 
zahlreichen Schreiben an Moskauer Freunde ſcherzt er wie ſonſt über den 
Saufpatriarchen Sotow, ſchlägt faſt immer einen heitern Ton an und macht 


1) S. Poſſelt II 247. Wahrſcheinlich iſt es Morlot, deſſen Pleyer a. a. O. 
675 erwähnt. Er wurde den 15. Auguſt getödtet. 
2) Poſſelt, Lefort II 251. 
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allerlei Bemerkungen über „Mars“, deſſen Feld gepflügt werde, in deſſen 
i e fic abmühe u. dgl. m. 

8 daß ein ſolcher Mißerfolg leicht dazu führen konnte, den 
ohnehin bereits bei den Ruſſen allgemein verbreiteten Haß gegen die Mus- 
länder noch zu ſteigern. Alexander Gordon, welcher ebenfalls der Belage⸗ 
rung beiwohnte, bemerkt u. A., daß Adam Weide, ein Ingenieur, deſſen 
Unerfahrenheit man das Unglück mit der Mine zuſchrieb, mehrere Tage Hin- 
durch ſich den Truppen nicht zeigen durfte. 

Es war nicht geeignet die Stimmung der Truppen zu heben, daß der 
Rückzug mit großen Schwierigkeiten verbunden war. Bei einem Sturme, 
welcher am Ufer des Aſow'ſchen Meeres eine Ueberſchwemmung veranlaßte, 
ertranken viele Leute. Die Nachhut, welche Gordon ſehr umſichtig befehligte, 
hatte viel von den Angriffen der dieſelbe umſchwärmenden Tataren zu leiden. 
Ein Regiment wurde dabei faſt ganz aufgerieben, und der Oberſt desſelben 
gefangen genommen.“) 

Welchen furchtbaren Leiden die Armee auf dieſem Rückzuge ausgeſetzt 
geweſen war, erfahren wir durch den öſterreichiſchen Agenten Pleyer, welcher 
durch Krankheit einen Monat in Tſcherkaßk zurückgehalten, auf der Straße 
fuhr, welche die Armee Peters marſchirt war. Er ſchreibt, er habe unter: 
wegs geſehen, welche Verluſte die Armee auf dem Heimwege erlitten. Auf 
einer Strecke von 800 Werſt (120 Meilen), wo es gar keine Verfolgung 
mehr gegeben, habe man nicht ohne Thränen die von Wölfen angefreſſenen 
Leichname von Pferden und Menſchen umherliegen ſehen; alle Dörfer ſeien 
voll Kranker, welche die Bevölkerung anſteckten; die Sterblichkeit ſei ſehr 
groß u. ſ. w.?) Alexander Gordon gibt den Verluſt bei Aſow auf 2000 
Menſchen an. è 

Es war ein Mißerfolg, welcher nicht weit hinter demjenigen Golizyns in 
den Jahren 1687 und 1689 zurückſtand, gewiß aber größere Verluſte an Men⸗ 
ſchen mit ſich brachte. Und trotzdem hielt Peter einen Triumpheinzug in die 
Hauptſtadt, nachdem er auf dem Wege dorthin in Tula auf den Eiſenwerken 
der Erben des Dänen Marſelis eigenhändig einige Eiſenplatten geſchmiedet 
hatte.“) 

Man ſuchte die Einnahme der „Kalantſchi“ bei Aſow und der Forts 
am Dnjepr zu einem Erfolge aufzubauſchen. Die erſten erhielten den Namen 
„Nowoſſergijewsk“. Ebenſo hatte 1656 Zar Alexei die in Livland eroberten 
Orte mit den Namen ruſſiſcher Heiliger benannt. 

Es konnte bedenklich erſcheinen, daß die erſte Unternehmung des jungen 
Zaren, bei welcher er die Verantwortlichkeit mit den verhaßten Ausländern 
theilte, geſcheitert war. 


1) S. Gordon Il 619. Dieſe Epiſode machte Eindruck, vgl. die Aeußerungen 
Poſſoſchkows in deſſen Schriften, v. Pogodin herausgegeben, ſ. I 38. 
2) A. a. O. S. 582. 


3) Gordon II 635. Gordon nahm Theil an dieſer Arbeit. 
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Darin aber liegt eine gewiſſe Größe Peters, daß er nach jedem Miß⸗ 
erfolge mit doppelter Kraft den Verſuch wiederholte, unmittelbar nach der 
erlittenen Schlappe eine unermüdliche Thätigkeit entfaltete, mit Zähigkeit trotz 
der Schmach einer Niederlage an dem urſprünglichen Plane feſthielt. Be⸗ 
ſonders thatkräftig erſcheint Peter nach der Rückkehr aus Aſow ), nach der 
Schlacht bei Narwa. Mochte man im Volke über die ſchweren Verluſte an 
Menſchenleben murren, mochte man ſich auch da der Mahnungen des ver⸗ 
ftorbenen Patriarchen erinnern, daß die Theilnahme von „Ketzern“ an ſolchen 
Feldzügen die Möglichkeit des Erfolges ausſchließe: Peter blieb unbeirrt. Er 
war geſonnen den Einſatz bei dem hohen Spiele, das er einmal gewagt 
hatte, zu verdoppeln, die Hülfe der Ausländer in noch höherem Maße in 
Anſpruch zu nehmen, die Operationen der Landtruppen durch eine Kriegs⸗ 
flotte zu unterſtützen. So ſchickte er ſich zu einem zweiten Waffengange an. 

Gerade der Ausländer bedurfte man. Pleyer erfuhr während der erſten 
Belagerung Aſows, daß, als einmal die Türken von einem Gerüchte gehört, 
der Zar habe einige deutſche Regimenter verſchrieben, ſie darüber ſehr be⸗ 
ſtürzt geweſen ſeien und beſchloſſen hätten ſich ſogleich nach Ankunft dieſer 
Regimenter zu ergeben.“) 

Aber nicht ſo ſehr ausländiſcher Soldaten bedurfte Peter, als vielmehr 
erfahrener Ingenieure und Schiffsbaumeiſter. Timmermann, Weide und 
Bruce, in Moskau geboren und mit den Fortſchritten der Technik nicht ver- 
traut, hatten, ſo ſcheint es, unzureichende Kenntniſſe erwieſen. Man mußte 
tüchtigere und zahlreichere Kräfte berufen. 

Noch während des Rückmarſches von Aſow im Herbſt 1695 hatte der 
Zar dem Könige von Polen und dem Kaiſer Leopold von dem Geſchehenen 
Mittheilung gemacht?), von den theilweiſe errungenen Erfolgen berichtet und 
dazu bemerkt, die Einnahme Aſows ſei nicht möglich geweſen, weil es an 
Geſchützen und an erfahrenen Ingenieuren gefehlt habe; indeſſen wolle der Zar 
im nächſten Jahre die Belagerung wieder aufnehmen. Daher bat Peter den 
polniſchen König ſeinerſeits ebenfalls gegen die Türken vorzugehen, und den 
Kaiſer ſowie den Kurfürſten von Brandenburg ihm tüchtige Ingenieure und 
Minirer zuzuſenden.“) 

Vor allem aber mußte eine Galeerenflotte hergeſtellt werden, um bei 
der zweiten Belagerung Aſow von der Seeſeite ebenfalls einzuſchließen und 
die Zufuhr nach der Feſtung zu verhindern. So berief denn Peter alle 


1) Sſolowjew XIV 225. „Von dem Mißlingen der Belagerung Aſows datirt 
die Regierung Peters des Großen.“ 

2) Pleyer a. a. O. S. 581. 

3) Die Akten darüber im Reichsarchiv, von Uſtrjalow II 257 ff. mitgetheilt. 


Im Weſten waren Gerüchte von einer Niederlage der Ruſſen verbreitet. S. d. Denk⸗ 


mäler der diplom. Beziehungen VIII 29. 
4) Aehnlich die an die Republik Venedig gerichtete Bitte um 13 venetianiſche 
Schiffsbauer. Denkm. d. dipl. Bez. VIII 198—210, 353 —57. 
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holländiſchen und engliſchen Schiffszimmerleute aus Archangel nach Woro- 
neſh, wo bereits ſeit den Zeiten des Zaren Michail der Bau von flachgehen⸗ 
den Fahrzeugen ein ſchwunghaft betriebenes Gewerbe war. Die großen 
Eichen-, Buchen-, Linden- und Nadelholzwälder rings umher leiſteten in 
früherer Zeit hier dieſem Induſtriezweige Vorſchub, und wenn auch dieſe 
Waldungen ſeither beträchtlich gelichtet waren, bot der Ort viele Vorzüge 
zur Errichtung großartiger Schiffswerften. Der Fluß Woroneſh, ein Neben- 
fluß des Don, führte nach dem Aſow'ſchen Meere. Es gab hier einen 
Binnenhafen. 

In großem Maßſtabe wurde hier während des Winters gearbeitet; 
26,000 Mann waren beſchäftigt; ſie wurden aus der Gegend der heutigen 
Gouvernements Tula, Orel, Kursk, Woroneſh und Tambow, zum Theil auch 
aus Wologda ausgehoben. Auf Tauſenden von Fuhrwerken wurden die zum 
Schiffsbau erforderlichen Materialien nach Woroneſh gebracht. Privateiſen⸗ 
hämmer wurden zwangsweiſe zur Lieferung ihrer Waaren angehalten, wobei 
die Zahlung für dieſelben erſt ſpäter erfolgen ſollte.) Alle mußten es 
empfinden, daß der unbeugſame Wille des jungen Herrſchers, der von der 
Idee eines Erfolges über die Türken erfüllt war, alle anderen Intereſſen in 
den Hintergrund drängte. 

Als Muſter für die zu erbauenden Fahrzeuge diente eine bereits früher 
in Holland beſtellte Galeere, welche über Archangel nach Moskau gebracht 
wurde und hier, in Preobraſhensk, in der Sägemühle aufgeſtellt wurde. 
Nach den einzelnen Stücken dieſes zerlegbaren Fahrzeuges wurden für eine 
große Anzahl von Galeeren die entſprechenden Beſtandtheile im Laufe des 
Winters hergerichtet. Nicht bloß in Woroneſh, ſondern auch in den benach— 
barten Flecken Koslow, Dobroje, Sſokolsk wurde auf das eifrigſte gearbeitet, 
weil man außer den Kriegsgaleeren auch noch über 1000 Transportſchiffe 
bedurfte. *) 

Ende Februar erſchien Peter ſelbſt in Woroneſh, wo für ihn ein kleines 
Haus mit zwei Stuben hergerichtet worden war. Am 2. April bereits lief 
die erſte Galeere vom Stapel. Es war der Anfang. Daher nannte Peter 
dieſelbe „Principium“. Auch ein größeres Schiff, der „Apoſtel Petrus“, mit 
36 Kanonen wurde im April bereits vollendet. Peter ſelbſt übernahm als 
Kapitän den Oberbefehl auf der Galeere Principium”. 

Man hatte mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen. Viele Arbeiter 
deſertirten, andere litten an Krankheiten; es gab argen Witterungswechſel, 
welcher den Fortgang der Arbeit beeinträchtigte. Der Zar ſelbſt war da- 
zwiſchen unwohl. Lefort war durch Krankheit verhindert den Zaren nach 


1) S. einige anziehende Einzelheiten über das Treiben in Woroneſh in dem 
Werke Weſſelagos, Skizze einer Geſch. d. ruſſiſchen Flotte I 85 ff. 

2) S. mancherlei darüber bei Jelagin, Geſch. d. ruſſiſchen Flotte. Aſowſche 
Periode I 22 ff. 
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Woroneſh zu begleiten, ein Umſtand, dem wir einige jener in heiterem Tone 
von allerlei Trinkgelagen, von Bier und Muskateller plaudernden Schreiben 
Leforts an Peter verdanken. Der Zar aber arbeitete ernſtlich. Er ſchrieb 
an den Bojaren Streſchnew: „Wir eſſen, dem an unſern Ahn, Adam, von 
Gott gegebenen Befehl zufolge, unfer Brod im Schweiße unſeres Angeſichtes“.“) 
Es war kein Wunder, daß jetzt, da der Zar ſelbſt mit zugriff, die Arbeiten 
in ganz anderem Tempo weitergediehen, als damals, wo in der Zeit des 
Zaren Alexei an dem Kriegsſchiffe „Orel“ gebaut wurde. 

Eine wichtige Frage betraf den Oberbefehl. Daran war nicht zu denken, 
daß man, wie 1695, einem „Conſilium“ das Kommando gab. Schon am 
14. December 1695 wurde dieſe Frage entſchieden. Peter holte Gordon zu 
einer Berathung ab, welche bei Lefort ſtattfand, und wo auch noch andere 
Perſonen erſchienen. „Die Sache war ſchon vorher abgemacht,“ bemerkt 
Gordon, indem er erzählt, wie hier zuerſt der Fürſt Tſcherkaskij, welchen, 
da er krank war, der Bojar Schein erſetzen ſollte, zum Generaliſſimus ges 
wählt wurde.?) Man darf vermuthen, daß ſchon damals auch die Ernen⸗ 
nung Leforts zum Admiral der neuen Flotte erfolgte.“) Als Admirals- 
ſchiff ſollte ihm die aus Holland gebrachte Muſtergaleere dienen, welche mit 
andern Fahrzeugen, wie wir aus einem Schreiben Leforts erfahren, auf 
Wagen aus Moskau nach Woroneſh gebracht wurde. 

Es fanden viele Berathungen über den Kriegsplan ſtatt. Wieder ſollte 
Scheremetjew mit dem Hetman Maſeppa am Dnjepr operiren, während die 
Hauptarmee vor Aſow rückte. Hier mag nun neben Gordon auch Lefort 
eine große Bedeutung gehabt haben. Er ſchrieb an Peter am 10. März 
1696: „Gebe Dir Gott Geſundheit viele Jahre, um das zu vollenden, was 
wir beginnen’.*) Er mochte empfinden, daß eine neue Epoche anbrede. 
Daß er aber ebenſowenig für die Funktionen eines Admirals vorbereitet 
war, wie Schein für diejenigen eines Oberfeldherrn, ergibt ſich aus der 
relativ unbedeutenden Rolle, welche Beide, ſoweit uns bekannt iſt, bei den 
nun folgenden militäriſchen Ereigniſſen ſpielten. — Schein galt bei jeinen 
Zeitgenoſſen für beſonnen und verjtindig®), aber von militäriſchem Ruhme, 
militäriſcher Erfahrung war bei ihm keine Rede. Die Hauptarbeit fiel auch 
diesmal wie ſonſt Männern wie Gordon zu. Diejenigen Generale, welche 
bei den Manövern (1691—94) wohl Oberfeldherrnrollen geſpielt hatten, 
Romodanowskij und Buturlin, blieben ruhig zu Hauſe. Mit dem erſteren 
ſtand Peter in ſcherzhaftem Briefwechſel. Er war in Moskau eine Art 
Stellvertreter des Zaren, und Peter titulirte ihn „Mein Herr König“. Als 
der Zar einſt von Woroneſh aus Romodanowskij zuſammen mit allen anderen 


1) Uſtrjalow II 265. 

2) Gordon II 639. 

3) Poſſelt, Lefort II 320 ff. 
4) S. Uſtrjalow IV I, 563. 
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5) Alexander Gordon, Geſch. Peters d. Großen S. 112. 
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Genoſſen grüßen ließ, ſtellte ſich der „König“ beleidigt und gab Petern einen 
Verweis, worauf ſich dieſer in liebenswürdig-launiger Weiſe nee 
„Wir, ſchlichte Zimmerleute, find ungeſchickt im Beobachten der Rangordnung“. ) 

So wechſelten Scherz und Ernſt ab. Ende Januar 1696 ſtarb Peters 
älterer Bruder, der Zar Iwan. Das Ereigniß machte wenig Eindruck. 
Wir erfahren nicht einmal von einem beſonders feierlichen Leichenbegäng⸗ 
niffe.?) Die Ereigniſſe gingen ihren Gang fort: auch ſchon früher war 
Peter thatſächlich Alleinherrſcher geweſen. ; 

45 . wech ſowohl Kaiſer Leopold, als Kürfürſt Friedrich 
von Brandenburg dem Zaren zuſandten, trafen erſt ſpät ein, als die Be⸗ 
lagerung Aſows in vollem Zuge war. Man mußte den Feldzug ohne ſie eröffnen. 

Auch diesmal war Gordon zuerſt zur Stelle. Gleich darauf erſchien 
der Zar bei Aſow. Dann kamen erſt andere Truppenabtheilungen unter 
dem Befehle Leforts u. A. Noch im Mai konnten die militäriſchen Opera⸗ 
tionen beginnen. Mit Spannung mochte man der Entſcheidung der Frage 
entgegenſehen, ob die ſoeben in unglaublich kurzer Zeit geſchaffene, aus naſſem 
Holze erbaute und mit unerfahrener Equipage bemannte Flotte es mit den 
Türken zur See werde aufnehmen können. 

Dieſer Gedanke ſcheint den Zaren lebhaft beſchäftigt zu haben. Am 
21. Mai erſchien Peter bei Gordon, nachdem er ſoeben eine Refognoscirung 
an der Mündung des Don gemacht und eine bedeutende türkiſche Flotte wahr— 
genommen hatte, und erzählte dem General, er habe es nicht für rathſam 
erachtet ein Wagſtück gegen die türkiſchen Schiffe zu unternehmen und daher 
ſeinen Galeeren den Befehl zum Rückzuge ertheilt. Gordon bemerkte, daß 
Peter „ſehr ſchwermüthig (melancholious) und bekümmert war“. Was Peters 
Flotte nicht wagte, wagten die erfahrenen Flußpiraten dieſer Gegenden, die 
Koſaken. Sie griffen die türkiſche Flotte an, zerſtreuten dieſelbe, vernichteten 
mehrere Schiffe und kehrten mit reicher Beute heim.“) Es war ein guter 
Anfang und dieſer Erfolg wurde gefeiert.“) 

Mochte indeſſen auch die eigentliche Kriegsflotte nicht ins Gefecht ge- 
kommen ſein, ſo leiſtete ſie doch ſehr weſentliche Dienſte, indem ſie, unterhalb 
Aſows ſich aufſtellend, die Zufuhr türkiſcherſeits verhinderte, ſo daß die 
Blokade der Feſtung eine vollſtändige war. Auf einen Kampf mit der ruſ⸗ 
ſiſchen Flotte mochten es die Türken nicht ankommen laſſen.“ 

Die Beſchießung der Feſtung begann am 16. Juni. Bis dahin gab es 
nur einige unbedeutende Scharmützel mit den Tataren, welche von der Steppe 
aus die Ruſſen angriffen. Während des Bombardements hielt ſich Peter 


1) Uſtrjalow II 268. 

2) Gordon III 6. 

3) Daß Peter ſelbſt an dieſem Gefecht keinen Antheil nahm, obgleich dies oft er- 
zählt worden ift, beweiſt Uſtrjalow II 384 ff. 

4) S. Sheljabuſhskij, Memoiren S. 66. 

5) S. Weſſelago a. a. O. S. 93. 
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meiſt auf ſeiner Galeere „Principium“ auf und kam nur von Zeit zu Zeit 
in das Lager, um mit den Generalen Rath zu pflegen. Dazwiſchen ſetzte 
er fi) großen Gefahren aus. Seine Schweſter Natalie flehte ihn in einem 
Schreiben an, er fole fein Leben ſchonen. In feiner Antwort an dieſelbe 
ſcherzte er: „Ich gehe nicht zu den Bomben und Kugeln, aber ſie kommen 
zu mir. Befiehl ihnen, daß fie es nicht thun follen”. — Als die Ber 
ſchießung der Stadt begann, ließ es ſich Peter nicht nehmen die erſten 
Schüſſe eigenhändig abzufeuern. — Eine Aufforderung ſich zu ergeben, blieb: 
türkiſcherſeits unbeantwortet. Das Bombardement hatte keinen ausreichenden 
Erfolg. Man war rathlos. 

Da wurde in den Reihen der Soldaten die Meinung geäußert, man 
ſolle in unmittelbarer Nähe der Feſtung einen Wall errichten, unter deſſen 
Schutze weiter arbeitend und den Wall ſtets erhöhend man ſchließlich der 
Feſtung näher rücken und die Türken auf ihrem eigenen Feſtungswalle an⸗ 
greifen könne. In der Nacht auf den 23. Juni begannen dieſe Arbeiten. 
Gordon ſcheint die Idee dieſer Unternehmung weiter ausgeführt zu haben. 
15,000 Mann waren Tag und Nacht thätig. Die Arbeit rückte raſch vor. 

Da, am 25. Juni, trafen die ausländiſchen Ingenieure im ruſſiſchen 
Lager ein. Sie hatten ihre Reiſe nicht beſchleunigt, weil man in Wien noch 
nichts von dem Beginn der militäriſchen Operationen erfahren hatte. Unter 
dieſen Ausländern war Borgsdorff als Militärſchriftſteller bekannt. Am 
meiſten hat fih nachmals in ruſſiſchen Dienſten Krahe hervorgethan.') Sie 
bewunderten die Ausdehnung der Erdarbeiten der Ruſſen. Ihre Anweſenheit 
war von Nutzen. Unter ihrer Leitung wurde eine Eckbaſtion der Feftung, 
durch wohlgezielte Schüſſe demolirt. Man mochte in der Feſtung ſpüren, 
daß eine tüchtigere Technik den Ruſſen zu Gebote ſtand. 

Der von den Saporoger Koſaken am 17. Juli von dem Walle aus. 
auf die Feſtung unternommene Sturm war erfolglos, weil die Tapfern von 
den übrigen Theilen der Armee nicht ausreichend unterſtützt wurden. So- 
eben dachte man daran den Sturm zu wiederholen, als die Türken ſich zu 
Unterhandlungen wegen Uebergabe der Feſtung bereit erklärten. 

Es ift ſchwer zu fagen, ob der Anprall der Koſaken oder die vom 
Walle her drohende Gefahr oder die Kunſt der ausländiſchen Ingenieure 
oder die mit Hülfe der Flotte vervollſtändigte Einſchließung und Abſperrung. 
der Feſtung der Beſatzung alle Hoffnung vernichtete. Man darf annehmen, 
daß alle dieſe Momente zuſammenwirkten. Der Sieg war errungen. 

Der Beſatzung wurde freier Abzug bewilligt.“) Aſow war nicht im 
Sturme erobert worden. Aber die Uebergabe desſelben war ein Ergebniß. 
der Kriegskunſt Peters und ſeiner Armee. Nächſt der Bravour der Koſaken 
verdankte man den Erfolg der Erfindungsgabe der Soldaten, der drohenden, 


1) S. die Namen der Andern bei Uſtrjalow II 286. 
2) Die Auslieferung des Verräthers Janſſen wurde nach einigem Zögern zuge- 
ſtanden. Er iſt ſpäter in Moskau hingerichtet worden. 
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Haltung der neuen Flotte !), der Erfahrung der Ausländer. Die Scharte 
des erſten Feldzuges war ausgewetzt. Ausländer und Ruſſen hatten im 
Verein zu dieſem Erfolge verholfen. Es war eine unbeſchreibliche Genug- 
thuung für Alle. In jubelndem Tone meldete Peter das Geſchehene in 
eigenhändigen Schreiben an Romodanowskij, Winius u. A. — In ſeiner 
Antwort verglich der erſtere den Zaren mit Salomo, Simſon und David. 

Nachdem Peter die Herſtellung der größtentheils zerſtörten Feſtungs— 
werke Aſows angeordnet und in der Nähe der Feſtung nach eingehender 
Rekognoscirung des Seeufers den Grund zu dem Hafen von Taganrog ge— 
legt hatte, ſchickte er ſich zur Heimkehr in die Hauptſtadt an, wo auf ſeine 
Anordnung der feierliche Einzug der ſiegreichen Truppen vorbereitet wurde. 
Dieſer fand am 30. September mit großem Pomp ſtatt. 

Auch bei dieſer Feſtlichkeit nahm man den Einfluß der Ausländer wahr. 
Winius hatte die Triumphpforten nach klaſſiſchen Muſtern errichtet. Da 
gab es allerlei dem Volke zum Theil unverſtändliche, der griechiſchen Mytho- 
logie entlehnte Embleme und Attribute, Lorbeerkränze und Myrthenzweige; 
Inſchriften erinnerten an den Sieg Conſtantins des Großen über Mamentius, 
an Herkules und Mars. Verſtändlicher waren Koloſſalfiguren von Türken 
und große Bilder, welche Seegefechte, Schlachten darſtellten. In dem langen 
Zuge ſah man die Heerführer zu Wagen oder zu Roſſe; Lefort fuhr im 
Schlitten des Zaren, dieſer ſelbſt ging beſcheiden in der Uniform eines See- 
kapitäns, mit einer Partiſane in der Hand zu Fuße hinter dem ſechsſpännigen 
Fuhrwerk des Admirals her.?) - 

Es wollte dem Volke nicht gefallen, daß der Zar fih jo erniedrigte.) 

Der Eindruck der Einnahme von Aſow auf die Zeitgenoſſen war ſtark. 
Nach den erfolgloſen Kriegen, wo Rußland Tſchigirin nicht zu behaupten, 
die Krym nicht zu erobern vermocht hatte, mußte ein ſolcher Erfolg um ſo 
günſtiger wirken. Seit den letzten Siegen Rußlands, welche Alexei im Kampfe 
mit Polen und Schweden erfochten hatte, waren Jahrzehnte vergangen. Die 
Erinnerung an dieſe Siege war durch unmittelbar darauf folgende Nieder- 
lagen verwiſcht. Auch daß es ſich hier um einen Sieg über den Erbfeind 
der Chriſtenheit gehandelt hatte, mußte den Ruhm des Zaren ſteigern. Die 
orientaliſche Frage hatte auf diplomatiſchem Gebiete Rußland dem Weſten 
genähert. Nun hatte dieſer neue Bundesgenoſſe weſteuropäiſcher Staaten 
des Kaiſers, Polens, den Werth ſeiner Bundesgenoſſenſchaft gezeigt. „ 

Aber es lag in der Natur der Sache, daß man nicht überall dieſes 
Erfolges froh wurde. Ein allzuraſches Steigen der Macht Rußlands konnte 
ſo manchem Nachbar desſelben gefährlich werden. 


In Polen iſt man geradezu beſtürzt geweſen bei der Nachricht von der 
Eroberung Aſows. 


1) Lefort meinte, die Flotte habe den Erfolg bewirkt; f. Poſſelt II 348. 
2) ©. die genane Beſchreibung des ganzen Zuges bei Sheljabuſhstij ©. 98 ff. 
3) Bgl. meine Schrift über Poſſoſchkow, Ideen und Zuſtände rc, S. 24. 
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Noch vor dem Eintreten dieſes Ereigniſſes hatte ein Franzoſe, welcher 
die ausländiſchen Ingenieure nach Rußland begleitet hatte und nach Warſchau 
zurückgekehrt war, den Polen ſehr Anerkennendes über die Kriegführung der 
Ruſſen, die umfaſſenden Anſtalten, welche Peter getroffen hatte, erzählt. Die 
polniſchen Senatoren hatten über eine ſolche Thatkraft und Kühnheit des 
jungen Zaren den Kopf geſchüttelt und die Frage aufgeworfen, weſſen man 
ſich wohl noch von dieſem zu verſehen habe. Ein Wojewode bemerkte, man 
müſſe den Ruſſen in Erinnerung bringen, daß der König Jan Sobieski ſie 
zu kriegstüchtigen Menſchen gemacht habe, indem er ein Bündniß mit ihnen 
geſchloſſen; ohne dieſen Vertrag müßten die Ruſſen auch jetzt noch den Tataren 
Tribut zahlen und wären ruhig zu Haufe geblieben; jetzt aber fei voraus- 
zuſehen, daß ſie eine gewiſſe „Politur“ erlangen würden. Ein anderer 
Wojewode bemerkte dazu: „Beſſer wäre es, ſie blieben zu Hauſe; erlangen 
ſie aber eine Politur, riechen ſie einmal Blut, dann wird man ſehen, was 
fie thun werden! Gott möge es verhüten“. 

Der ruſſiſche Reſident in Polen, Nikitin, erhielt die Nachricht von der 
Einnahme Aſows am 29. Auguft während des Gottesdienſtes. Er ließ fo- 
gleich ein Dankgebet halten, bewirthete das Volk mit Bier und Meth und 
hielt am 1. September in einer Senatsverſammlung eine Rede zum Lobe 
des Zaren: als ein wahrer Petrus habe er mit dem Zeichen des Kreuzes 
die Pforten des verlorenen und den Chriſten verheißenen Jeruſalem zu öffnen 
begonnen; jetzt werde er gegen die Krym ziehen; die Bundesgenoſſen aber 
müßten nun helfen den Feind, jenes von Chriſtenblut triefende Thier, zu 
überwältigen; jetzt ſei der Weg nach Conſtantinopel zu betreten; jetzt könne 
ſelbſt das reiche Arabien dem polniſchen Adler unterworfen werden (sic) ; 
mit guttreffender Sichel müſſe man die Feinde abmähen; jetzt fei die Zeit 
mit dem Kreuze in der Hand die Heiden zu zermalmen, Polens Grenzen 
auszudehnen und rechtskräftige Titel zu erwerben, ſtatt ſich mit ſolchen Titeln 
zu ſchmücken, welche den Verträgen widerſprächen. 

Das Letztere war eine Drohung. Zwei Tage nachdem dieſe Rede ge— 
halten worden war, erſchien der kaiſerliche Reſident bei Nikitin und theilte 
ihm mit, die Senatoren hätten beſchloſſen an dem Titel des polniſchen Königs 
die Bezeichnung des „Smolenskiſchen“ und „Kijewſchen“ zu ſtreichen; über 
die Einnahme Aſows ſeien ſie nicht froh; man habe ſo etwas nicht erwartet. 

Nikitin ſchrieb nach Moskau, die Polen hätten am 11. September zur 
Feier der Einnahme Aſows Freudenſchüſſe abgefeuert und gethan, als ſeien 
ſie ſehr erfreut; aber dem ſei nicht ſo: ſie dächten im Gegentheil daran ſich 
mit dem Chan der Krym gegen Moskau zu verbünden, welcher ſie vor dem 
Zaren gewarnt habe. 

Nachdem man polniſcherſeits den Reſidenten mit Glückwünſchen über⸗ 
häuft hatte, und als nun dieſer die Polen zur Aktion drängte, gab es allerlei 
Ausreden. Ja, man ſuchte den Erfolg der ruſſiſchen Waffen zu verkleinern. 
Der Hetman von Lithauen bemerkte im Geſpräch mit Nikitin, die Ruſſen 
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hätten nichts Großes vollbracht, Aſow ſei gar nicht erobert worden, ſondern 
habe kapitulirt; auch zur See habe es keine Erfolge der Ruſſen gegeben. — 
Nikitin äußerte dagegen, er habe nichts dagegen, wenn Gott es ſo füge, daß 
der Zar nicht bloß die ganze Türkei, ſondern auch Polen und Lithauen auf 
dem Wege der Kapitulation nehme: dann gäbe es wenigſtens einmal Ruhe 
und Frieden bei den Polen, ſtatt des ewigen Haders.*) 

Man ſieht, die Stimmung war eine gereizte. Man empfand in Warſchau, 
daß die Einnahme Aſows dem Zaren in ganz anderer Weiſe zu Gute kommen 
werde, als deſſen Bundesgenoſſen. Polens anarchiſche Zuſtände ließen es 
nicht wahrſcheinlich erſcheinen, daß Polen mit dem aufſtrebenden Moskau 
gleichen Schritt werde halten können. 

In den überſchwänglichſten Ausdrücken pries der ruſſiſche Reſident in 
Polen in einem an den Zaren gerichteten Glückwunſchſchreiben den Ruhm 
Peters. Da heißt es, der polniſche Adler ſei in der Verſtocktheit ſeines 
Herzens über die Tapferkeit der Ruffen ganz nachdenklich, die Lilien Frant- 
reichs ſeien bei dem Donner und Blitz der Triumphe des Zaren ganz welk 
geworden, aber Spanien, Portugal, England, Holland und Venedig freuten 
ſich aufrichtig; Aſien zittere; Afrika ſuche ſich zu verbergen; Amerika ſcheue 
zurück vor dem Blitzen des Schwertes Peters; noch eine Reihe glänzender 
Siege werde es geben, und der Ruhm Peters werde ſtrahlen, ſo lange die 
Sonne ihre Strahlen verſende u. f. w.?) 

Unbedenklicher als Polen konnten allerdings andere Staaten die Macht— 
fteigerung Rußlands verfolgen. So namentlich der brandenburgiſch-preußiſche 
Staat. Als Peter in den folgenden Jahren in Königsberg erſchien, wurde 
zur Feier ſeiner Anweſenheit ein Feuerwerk abgebrannt. Der Lehrer Peters, 
Steitner von Sternfeld, hatte dabei ein beſonderes Tableau zuſammengeſtellt: 
man ſah die ruſſiſche Flottte vor Aſow in einem Feuermeer ſtrahlen.“) 

Der Kontinentalſtaat Moskau hatte feſten Fuß gefaßt am Meere, hatte 
den Grund gelegt zu einer Flotte. Einem Fürſten wie Peter, welcher, zechend 
und ſpielend, aber zugleich lernend und ſich rüſtend, in wenigen Jahren 
einen ſolchen Erfolg errungen hatte, mochte man auch noch mehr zutrauen. 

Peters Lehrjahre fanden mit der Einnahme Aſows noch keinen Abſchluß. 
Stärker als je empfand er das Bedürfniß des Lernens. Er begab ſich auf 
die Wanderſchaft. Mit der denkwürdigen Reiſe, welche er 1697 unternahm 
beginnt die Epoche der durchgreifenden Reformen, welche ein neues Rußland 
ſchaffen ſollten. 


1) Aktenmäßig bei Sſolowjew XIV 231—234. 

2) S. die Beilage zu Sſolowjew XIV 14—15. 

3) Uſtrialow III 39. In Holland feierte Kopiewski das Ereigniß in Verſen; 
. Pekarskij, die Wiſſenſchaft und Litteratur in Rußland unter Peter dem Großen 


I 29, Auch in Italien wurde das Ereigniß in Verſen gefeiert; ſ. die Denkmäler der 
diplomatiſchen Beziehungen VIII 298—299. 
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Erſtes Kapitel. 
Die Vieife ins Ausland (1697 — 1698). 


Der Prozeß der Annäherung Rußlands an Weſteuropa vollzog fih lang- 
ſam. So fruchtbar und anregend auch die Entdeckung des Seeweges nach 
dem Weißen Meere (1553) gewirkt hatte — ein Ereigniß, welches, wie 
oben bemerkt wurde, zur Folge hatte, daß der Weſten ſeinen Kultureinfluß 
auf das ſtarr⸗aſiatiſche Reich Moskovien zu üben vermochte —: es dauerte 
anderthalb Jahrhunderte, ehe Rußland ſich entſchloß dieſen Beſuch zu er- 
widern. Europa war bei Rußland zu Gaſte geweſen. Peters Reiſe war 
die Gegenviſite. Der Verkehr zwiſchen beiden Hälften Europas iſt erſt ſeit 
dieſer Reiſe ein ſtetiger geworden. Die Reiſe Peters, hervorgerufen durch 
den Türkenkrieg, endet mit dem Entſchluſſe Peters Schweden anzugreifen. 
Inſofern der Nordiſche Krieg die Verhältniſſe des europäiſchen Staatenſyſtems 
völlig verſchoben und den Eintritt Rußlands in dasſelbe bewirkt hat; inſo⸗ 
fern die umgeſtaltenden Reformen, die gewaltigen Verſuche einer Volfs- 
erziehung in Rußland mit dieſer Reiſe anheben, iſt dieſe letztere eine Epoche, 
ein Markſtein, welcher das alte Rußland von dem neuen ſcheidet, ein Hod- 
wichtiges Ereigniß auch für den Weſten.!) 

Der Weſten hat dieſe Reiſe bewirkt. Sie iſt ein Ergebniß der An— 
regungen, welche Peter von den in Rußland lebenden Ausländern empfangen 
hatte. Den Studien, welche Peter in der deutſchen Vorſtadt gemacht 
hatte, mußte nothwendig dieſe Studienreiſe folgen. Der Schritt, welchen 
Peter gethan hatte, indem er ſich von dem Zwange der Hofetikette, von der 
Tyrannei des nationalen Vorurtheils und der religiöſen Beſchränktheit be⸗ 
freite und den Aufenthalt im Kreml mit dem ungezwungenen Verkehr im 
Kreiſe der Bewohner der deutſchen Vorſtadt vertauſchte, war bedeutender, als 
die Reiſe aus der deutſchen Vorſtadt nach Holland und England. In dieſer 
„Sloboda“ hatte ſich Peter in gewiſſem Sinne ſchon in Weſteuropa befunden; 


1) Macaulay geht jo weit zu jagen (hist. of England IX 84. Tauchn. ed.): 
„His journey is an epoch in the history, not only of his own country, but of 
our's, and of the world“. 
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ſie war eine Muſterkarte von Konfeſſionen, Nationalitäten und Berufsarten, 
ein Ableger europäiſcher Bildung, okeidentaliſcher Arbeitskraft und Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, eine Kolonie allſeitigen Wiſſens und Könnens, ein vorgeſchobener 
Poſten abendländiſcher Geſittung. Die deutſche Vorſtadt als Brückenkopf, 
welcher zwiſchen Moskau und Europa vermittelte, mußte dem Zaren unmerk⸗ 
lich den Weg nach dem Weſten zeigen; er befand ſich hier ſchon auf der 
erſten Station nach Holland und England. 

Die Geneſis des Gedankens dieſer Reiſe im Einzelnen entzieht ſich der 
Beobachtung. Mancherlei iſt darüber gefabelt worden. 

In einem 1698 verfaßten, im Wiener Archiv befindlichen Schriftſtücke 
wird erzählt, Peter habe, als er 1694 aus Archangel zurückgekehrt war, 
bei einem Gelage in Gegenwart der Bojaren zu Scheremetjew geſagt, er 
habe, da er auf dem Weißen Meere fih in der größten Gefahr befand, ge- 
lobt, das Grab des Apoſtels Petrus in Rom zu beſuchen und Scheremetjew, 
welcher bereits im Auslande geweſen war, ſolle ihn begleiten. Es wird 
hinzugefügt, daß bei den mit einem ſolchen Entſchluſſe Peters Unzufriedenen 
Scheremetjew als der Urheber dieſes Gedankens galt.!) 

Daß der Reiſe des Zaren der Gedanke an eine Wallfahrt zu Grunde 
gelegen haben ſoll, entſpricht dem Charakter der Religioſität Peters keineswegs. 

Ebenſo wenig der Sachlage entſprechend iſt die Aeußerung des kaiſer— 
lichen diplomatiſchen Agenten Otto Pleyer in einem Schreiben an Kaiſer 
Leopold, die ganze Geſandtſchaftsreiſe ſei „eher ein Deckmantel des Zaren 
geſuchter Freiheit aus dem Lande zu kommen und etwas zu ſpazieren, als 
daß etwas Wichtiges dadurch aufgerichtet würde“.?) Ein Touriſtenausflug 
zum Zeitvertreib, eine Art Ferienreiſe iſt Peters Unternehmen wohl am 
wenigſten geweſen. 

Dagegen hing die Reiſe unmittelbar mit den orientaliſchen Angelegen— 
heiten zuſammen. Rechnete man auf weitere Erfolge in dem Kampfe mit 
der Türkei, ſo mußte man das ruſſiſche Seeweſen weiter entfalten. Vieles 
hatte Peter ſchon auf dieſem Gebiete gelernt; noch viel mehr blieb ihm zu 
lernen übrig. In der Einleitung zum Seereglement ſchildert er ſelbſt auto⸗ 
biographiſch die Anfänge des Seeweſens in Rußland, erwähnt der Noth- 
wendigkeit, viele junge Ruſſen zu dieſen Studien hinauszuſenden, und be- 
merkt, er ſei ſelbſt gereiſt, um auf den Schiffswerften Hollands und Englands 
zu arbeiten, weil er nicht hinter ſeinen Unterthanen habe zurückbleiben wollen.“) 
Allerdings hat er von den anderthalb Jahren, welche er im Auslande zu- 


1) S. Poſſelt, Lefort II 565. Das Schriftſtück wird in den Kreiſen der Geſandt⸗ 
ſchaft Guarients entſtanden fein, in deſſen Gefolge fic) Korb, der Verfaſſer des be- 
kannten „Diarium itineris in Moscoviam“ befand. Unter den Unzufriedenen (1694) 
wird auch die ſchon vor der Epiſode auf dem Weißen Meere verſtorbene Mutter Peters 
genannt. 

2) S. Uſtrjalow III 640. 

3) S. Uſtrjalow II 400. 
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brachte, neun Monate dem Studium des Seeweſens, der Arbeit auf den 
Werften gewidmet. 

Auch beſtand der Zweck der Geſandtſchaftsreiſe, wie aus der Inſtruktion 
zu erſehen iſt, weſentlich in dem Engagement von Technikern und dem An⸗ 
kauf von Segeltuch, Tauwerk, Ankern, Korkholz, Sägen u. ſ. w. für die 
neue Flotte.“) 

Bezeichnend iſt das Petſchaft, deſſen ſich Peter auf der Reiſe bediente. 
Es ſtellt ſein Bild dar, umgeben von allerlei Werkzeugen — Zirkel, Hammer, 
Beil u. ſ. w. Die Unterſchrift lautete: „Ich bin im Zuſtande des Lernens 
und begehre der Lehrenden“. 

Oft iſt damals, wie ſpäter geſagt worden, Peter ſei gereiſt, um die 
Staatseinrichtungen Europas kennen zu lernen, „pour mieux régner“, wie 
Voltaire ſagt. Gleichwohl iſt nicht anzunehmen, daß Peter, als er auf Reiſen 
ging, von dieſem Gedanken erfüllt geweſen ſei. Er war 1697 noch zu ſehr 
Specialiſt auf dem Gebiete des Seeweſens und zu ſehr Dilettant auf dem 
Gebiete der Politik, Verwaltung und Geſetzgebung, als daß ein beſonderes 
Intereſſe für die Inſtitutionen Europas dieſe Reiſe hätte veranlaſſen können. 
Selbſtverſtändlich aber mußte Peter als „ein Lernender“ auch auf andern 
Gebieten als demjenigen des Schiffsbaues auftreten; die Frucht dieſer Reiſe 
und nicht das Motiv derſelben war ein allſeitiges Intereſſe für verſchiedene 
Fragen der inneren Politik; ſo wurde dieſe Reiſe der Ausgangspunkt der 
Reformen. Früher als Peter ſelbſt haben Idealiſten wie Leibniz und Lee 
dieſe Reiſe als ein Mittel einer völligen Umgeſtaltung Rußlands erkannt 
und dieſelbe in dieſem Sinne zu verwerthen geſucht. 

Nicht früher als in den letzten Monaten des Jahres 1696 wurde der 
Entſchluß zur Reiſe gefaßt, wie aus den Briefen Franz Leforts und deſſen 
Neffen Peter Leforts an deren Verwandte in Genf zu erſehen iſt.?) Der 
erſtere mag einen bedeutenden Antheil an dem wichtigen Entſchluſſe Peters 
gehabt haben. Nicht ſelten iſt er von den Zeitgenoſſen als der Urheber 
dieſer Reiſe bezeichnet worden. Er ſtand an der Spitze der Geſandtſchaft, 
in deren Gefolge Peter reiſte, er leitete die Vorbereitungen für die Reiſe.“) 

Am 6. December 1696 ließ der Zar in der Geſandtſchaftsbehörde zu 
Moskau die officielle Mittheilung machen, er beabſichtige eine Geſandtſchaft 
an den Kaiſer, die Könige von England und Dänemark, den Papſt, die 
Generalſtaaten, den Kurfürſten von Brandenburg und die Republik Venedig 
abzuordnen: es handle ſich um Befeſtigung der früheren Freundſchaft mit 
dieſen Mächten zum Zweck der Förderung der allgemeinen chriſtlichen An⸗ 
gelegenheiten zu erfolgreicherem Kampfe gegen den Sultan.“) 


1) S. d. Inſtruktion b. Uſtrjalow III 8—10. 
2) S. Poſſelt, Lefort II 368. 

3) S. Poſſelt, Lefort II 373. 

4) S. Uſtrjalow III 6. 


140 Zweites Buch. 1. Kap. Reiſe ins Ausland. 


Man ſieht, die Zwecke dieſer Geſandtſchaft waren ſehr allgemeiner Art. 
Man wollte der Solidarität der Intereſſen Rußlands und derjenigen Weſt⸗ 
europas in den Beziehungen zum Orient Ausdruck geben und dabei einige 
Höflichkeitsbeſuche abſtatten. Einem Reiche, welches ſich anſchickte, in die 
europäiſche Staatenfamilie einzutreten, geziemte es an den maßgebenden 
Stellen im Weſten eine Viſitenkarte abzugeben. Daß dieſes im großen Stile, 
mit gewaltigem Pomp geſchah, entſprach den Geſandtſchaftsreiſen jener Zeit 
im Allgemeinen, den Gewöhnungen orientaliſcher Staaten insbeſondere. 

Einem Ausländer, dem Chef der Geſandtſchaft, Franz Lefort, waren 
zwei Ruſſen, Golowin und Wosnizyn, als Gehülfen untergeordnet. Den 
erſten Geſandten empfahlen zu dieſem Poſten nicht fo ſehr politiſche Er- 
fahrungen und Kenntniſſe, als ein vortheilhaftes Aeußere, das Talent zu 
repräſentiren, eine hinreißende Liebenswürdigkeit im Verkehr mit Menſchen. 
Er machte den Eindruck eines geiſtreichen Mannes. In den politiſchen Ver⸗ 
handlungen, welche gelegentlich gepflogen wurden, ſcheint ihm keine allzu 
ſchwere Rolle zugefallen zu ſein; es gab dabei kein nennenswerthes Er— 
gebniß. 

Die Reiſegeſellſchaft zählte über 200 Köpfe, darunter einige dreißig 
„Volontairs“, welche das Seeweſen lernen wollten, und in drei Gruppen 
geſondert unter dem Kommando von „Zehntmännern“ ſtanden. Einer der 
„Deßjatniks“ war der Zar. Daß er ſelbſt reiſte, galt zuerſt als Geheimniß. 
Pleyer erwähnt dieſes Umſtandes in Chiffreſchrift.“) Sogar der hollän⸗ 
diſche Kaufmann Lübs, welcher in Riga die bevorſtehende Ankunft der Ge- 
ſandtſchaft meldete, ſcheint, als er dem in Riga verbreiteten Gerüchte, daß 
Peter ſelbſt kommen werde, entgegentrat, nicht von der Theilnahme Peters 
an der Reiſe gewußt zu haben.?) Peter ſelbſt hat in ſeinem Brief⸗ 
wechſel mit Freunden während der Reiſe ſich einer Geheimtinte bedient 
und beſondere Ausdrücke, welche mit gewöhnlicher Tinte geſchrieben waren, 
vereinbart, um damit anzudeuten, daß das Schreiben auch noch Anderes, 
zunächſt Unſichtbares enthalte.) Die an ihn gerichteten Schreiben mußten 
„Myn heer Peter Michailowiz“ addreſſirt ſein. Erſt im September 1697, 
alſo nachdem man Monate lang auf Reiſen war, wagte es der jüngere 
Lefort nach Haufe zu melden, daß Peter fih wirklich unter den Reifen- 
den befinde. Es ſei, bemerkt er, unmöglich geweſen, die Sache geheim zu 
halten. 

Ein ſolches Incognito bot große Vortheile dar. Ungeſtört konnte Peter 
ſeinem Lerneifer huldigen, ſich frei bewegen, mit Privatperſonen verkehren, 
als gewöhnlicher Touriſt auftreten und daneben doch in unmittelbarem Ver⸗ 
kehr mit Fürſten und Machthabern Fragen der Politik beſprechen. 


1) S. Uſtrjalow III 634. 
2) S. Uſtrjalow III 19. 
3) S. Uſtrjalow III 419. 
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Für die Zeit feiner Abweſenheit ernannte er eine Regentſchaft, ein 
Triumvirat aus Naryſchkin, Boris Golizyn und Proſorowskij beſtehend. 
Dieſe Männer hatten ſehr ausgedehnte Vollmachten. Gordon nennt ſie in 
ſeinem Tagebuche die ganze Zeit über „Seine Majeſtät“. Dem Fürſten 
Romodanowskij übertrug Peter die Aufſicht über die Hauptſtadt.!) Inſofern 
Peter auch vor dem Jahre 1697 keinen weſentlichen Antheil an den Regierungs⸗ 
geſchäften genommen hatte, änderte die Abweſenheit des Zaren in dieſer Hin— 
ſicht wenig oder nichts. Noch war er zu entbehren; ſpäter nicht mehr. 


Peter hatte zuerſt beabſichtigt vor Allem nach Wien zu gehen, wo er 
eine Defenſiv⸗ und Offenſivallianz mit dem Kaiſer abzuſchließen gedachte, 
und von dort nach Venedig, wo er ſich dem Studium des Seeweſens widmen 
wollte. Als er aber Anfang 1697 die Nachricht von einem in Wien bereits 
zu Stande gebrachten Schutz- und Trutzbündniß erhielt, änderte er die Reife- 
route und beſchloß zunächſt Holland und England zu beſuchen. Er verließ 
Moskau am 10. März. Auf der Reiſe in den Weſten mußte polniſches 
Gebiet nach Möglichkeit vermieden werden, weil dort bei Gelegenheit der 
Königswahl allerlei Unruhen zu befürchten waren. So reiſte denn Peter 
über ſchwediſches Gebiet und kam zunächſt nach Riga. 

Peters Unzufriedenheit mit dem Empfange in dieſer Stadt durch den 
Gouverneur Erich Dalberg iſt drei Jahre ſpäter beim Ausbruche des Nordiſchen 
Krieges zum casus belli geworden. Indeſſen waren feine Klagen meiſt un- 
gegründet: den Gouverneur trifft keine Schuld. 

In Livland herrſchte damals Hungersnoth. Den livländiſchen Behör— 
den fiel es ſchwer, die erforderliche Zahl von Pferden und Wagen für eine 
Reiſegeſellſchaft von 250 Perſonen zu liefern. Man kam nur langſam vor⸗ 
wärts; es gab zur Frühlingszeit ſchlechte Wege. Auch hatte man es ruſſiſcher— 
ſeits an rechtzeitigen und genauen Mittheilungen über die Zeit der Reiſe 
und die Zahl der Reiſenden fehlen laſſen.?) 

In Riga war der Empfang prächtig und feierlich, aber die Reiſenden 
mußten die Wohnungen und die Lebensmittel theuer bezahlen. Dalberg, 
welcher Grund hatte das Incognito des Zaren zu reſpektiren, fand keine 
Veranlaſſung zu perſönlichen Verhandlungen mit den ruſſiſchen Geſandten, 
weil die letzteren nur durch ſchwediſches Gebiet reiſten, nicht mit der ſchwediſchen 
Regierung zu verhandeln wünſchten. Er that nichts, um etwa durch mili- 
täriſche Schauſpiele oder Feuerwerk und dergleichen ſeine Gäſte zu vergnügen. 
Es herrſchte eine gewiſſe Kühle. Man kann dem Gouverneur vielleicht einen 
gewiſſen Mangel an Affabilität zum Vorwurfe machen; aber im Weſentlichen 
hat er korrekt gehandelt, indem er des Zaren Anweſenheit, von welcher zu 


1) S. Perry, State of Russia. 
2) S. Kelch, Liefländ. Hiſtoria. Dorpat 1875. II 47 ff. 
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reden bei Todesſtrafe verboten war, ignorirte und danach ſeine Haltung den 
Reiſenden gegenüber einrichtete.!) 

Es gab kleine Konflikte zwiſchen dem Gefolge der Geſandten und den 
Behörden der Stadt. 

Als Peter mit andern Perſonen ſich an das Ufer der Düna begab, um 
dort ankernde holländiſche Schiffe zu beſichtigen, wurde er unterwegs von 
Militairs aufgehalten. Man wollte ihn nicht in der Nähe der Feſtungs⸗ 
werke paſſiren laffen. Außerdem verſuchten mehrere Perſonen von dem Ge- 
folge der Geſandten — wir wiſſen nicht, ob der Zar darunter war — die 
Feſtungswerke zu betrachten, ja ſogar die Tiefe der Gräben zu meſſen. 
Dalberg konnte und durfte ſo etwas nicht geſtatten. Die ſchwediſchen Schild— 
wachen proteſtirten, und es gab deshalb zwiſchen Dalberg und Lefort Erörte— 
rungen. Der erſtere ſandte den Kapitän Liljenſtjerna an Lefort ab, um 
den ſchwediſchen Standpunkt zu wahren und das Verfahren der Schildwachen 
zu erläutern. Daß er im Rechte war, zeigt die Bereitwilligkeit, mit welcher 
Lefort dem Begehren Dalbergs entſprach und ſeinen Leuten derartige Beobach— 
tungen unterſagte; ausdrücklich ſoll Lefort geäußert haben, daß die Schild— 
wachen in ihrem Rechte geweſen ſeien.“) 

Dalberg geſteht in feiner Rechtfertigungsſchrift, er habe die ihm an- 
vertraute Grenzfeſtung eiferſüchtig bewacht.“) Er mochte ſich erinnern, daß 
die Ruſſen mehr als einmal die größten Anſtrengungen gemacht hatten ſich 
an den Küſten des Finniſchen Meerbuſens und der Oſtſee feſtzuſetzen. Der 
Vater Peters hatte Riga belagert. Solche Reminiscenzen mochten gerade 
jetzt um ſo lebhafter auftauchen, als der gekrönte Touriſt, welcher in Riga 
weilte, ſoeben durch den Bau einer Kriegsflotte, durch die Reform eines 
Heeres, durch die Einnahme Aſows Proben einer Unternehmungsluſt und 
Kühnheit abgelegt hatte, welche feinen unmittelbaren Nachbarn manche Be- 
denken einzuflößen geeignet ſein mußten. 

Auch wiſſen wir, daß Peter auf alles Militäriſche genau achtete. Seinem 
Freunde Winius ſchrieb er über die Stärke der Garniſon und die Art der 
Befeſtigung Rigas. Dem „Könige“ Romodanowskij ſandte er einige Mon⸗ 
turſtücke, wie ſie bei den ſchwediſchen Soldaten gebräuchlich waren.“) 

Riga war Feſtung und Handelsſtadt; hier gab es kein höfiſches Weſen, 
nicht jene geſteigerte Salonfähigkeit und Vergnügungsſucht, wie ſie in Mitau 
und Königsberg herrſchten, wohin Peter jetzt gelangte. Mit Riga war er 
unzufrieden; er klagte in einem Briefe über das „ſklaviſche“ Leben, das man 

1) S. ſeine Rechtfertigung bei Lamberty, Mémoires pour servir à l'histoire du 
XVIII. siècle. A la Haye 1724. I 175—181. 

2) S. den Bericht Liljenſtjernas aus dem ſchwediſchen Archiv bei Poſſelt, Lefort IL 
383—386, völlig übereinſtimmend mit Kelch a. a. O. — Uſtrjalow ſpricht unnöthiger⸗ 
weiſe in gereiztem Tone von Dalberg. 


3) S. Lamberty 179. 
4) Uſtrjalow III 420. 
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dort habe führen müſſen, über die Habſucht der Livländer. Noch im Jahre 
1710, als Peter die Belagerung Rigas damit begann, eigenhändig die drei 
erſten Geſchoſſe in die Stadt zu werfen, ſchrieb er an Menſchikow: „So ver: 
leiht uns Gott, daß wir uns an dieſem verdammten Orte rächen“. “) 

Eine Woche hatte Peter in Riga verlebt, bis die Düna vom Eije frei 
und die Weiterreiſe möglich wurde. Am 10. April traf er in Mitau ein, 
wo es einen überaus glänzenden und zugleich herzlichen Empfang gab. Hier 
wurden die Reiſenden freigehalten. Der Herzog von Kurland, Friedrich 
Caſimir, war vor etwa einem Vierteljahrhundert in Holland mit dem Chef 
der ruſſiſchen Geſandtſchaft, Lefort, befreundet geweſen. Manche Gefahr hatten 
ſie in jungen Jahren mit einander beſtanden, manches tolle Reiterſtückchen 
mit einander ausgeführt. Jetzt ſahen ſie einander unter veränderten Verhält⸗ 
niſſen wieder.“) 

Peter gab hier ſein Incognito zum Theil auf. Er beſuchte den Herzog 
und die Herzogin und unterhielt ſich ſehr freimüthig mit Privatleuten über 
ruſſiſche Verhältniſſe. So gab er im Geſpräche mit einem Edelmanne, 
Blomberg, die bereits oben (S. 98) erwähnte Geſchichte zum Beſten, wie 
ſein Kandidat bei der Patriarchenwahl (1691) unterlegen ſei, weil ſein Bart 
nicht ſtattlich genug, ſeine Bildung zu umfaſſend und ſein Kutſcher gewöhnt 
geweſen fei, nicht auf dem Pferde, ſondern auf dem Bode zu ſitzen.“) 
Damit erfuhr man in Privatkreiſen ebenſoviel über die Unbildung und den 
konſervativen Starrſinn gewiſſer Elemente der ruſſiſchen Geſellſchaft, wie über 
den fortſchrittlichen, liberalen Geiſt desjenigen, welcher jetzt als „Lernender 
und der Lehrenden Bedürftiger“ auf Reiſen gegangen war. Man erzählte 
mancherlei von den Reformplänen des Zaren; man bezeichnete dieſe Reiſe 
als den Ausgangspunkt einer großen Umwälzung in Rußland. 

Während des zweiwöchentlichen Aufenthaltes in Mitau fand Peter Zeit 
zu ſeinen Lieblingsbeſchäftigungen. Er zimmerte einen etwa ſiebenzig Fuß 
langen Tragbalken, welcher noch in der neueſten Zeit gezeigt zu werden 
pflegte.“) 

In Libau ſah Peter zum erſtenmale die Oſtſee. Er mochte nicht ahnen, 
daß wenige Jahre ſpäter die ruſſiſche Flotte in dieſen Gewäſſern eine große 
Rolle ſpielen, daß ein großer Theil dieſer Küſten ruſſiſch fein werde. Iwan IV. 
und Alexei hatten nach dem Beſitze dieſer Küſtenlinien getrachtet. Unter 
Boris hatten die Polen den Vorſchlag gemacht, eine gemeinſame ruſſiſch— 
polniſche Flotte auf der Oſtſee herzuſtellen.) Im Jahre 1662 hatte die 
ruſſiſche Regierung bei der kurländiſchen anfragen laſſen, ob man den Bau 


1) Uſtrjalow III 30. 

2) S. Poſſelt, Lefort I 90—104. 

3) An account on Livonia. Lond. 1701. „He told us ete.“. 

4) S. Klopmann, Peters Anweſenheit in Kurland, in den Arbeiten der Kurl. 
Geſellſch. f. Litt. u. Kunſt. Mitan, 25. Aug. 1874. Heft 2. 

5) Weſſelago, Skizze einer Seegeſchichte Rußlands (ruſſiſch) I 44—45. 
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ruſſiſcher Schiffe in einem kuriſchen Hafen geſtatten werde: die Antwort 
hatte ausweichend gelautet.“) l 

Ungünſtiger Witterung halber mußte Peter einige Tage in Libau warten. 
Er vertrieb fih die Beit, indem er mit Schiffern verkehrte, in ihrer Geſell— 
Schaft in einem Weinkeller zechte und fih dabei für den Kapitän eines ruf- 
ſiſchen Kaperſchiffes ausgab.?) Auch beſuchte er eine Apotheke, wo ein in 
Spiritus aufbewahrter Salamander ſeine Aufmerkſamkeit in hohem Grade 
erregte.“) 

Während er ſelbſt, wiederum um polniſches Gebiet zu vermeiden, mit 
wenigen Begleitern zur See nach Pillau ging, reiſte die Geſandtſchaft zu 
Lande über Memel nach Königsberg.“) 


Peters Zuſammenkunft mit dem Kurfürſten von Brandenburg fand am 
Vorabend der Verwandlung desſelben in einen König von Preußen ſtatt. 
Dieſer Metamorphoſe ſollte wenig ſpäter die Verwandlung des Zarthums 
Moskau in ein Kaiſerreich Rußland folgen. Beide Mächte ſollten bald im 
Kampfe mit Schweden zuſammenſtehen, in eine Großmachtſtellung einrücken. 

Der Kurfürſt hatte umfaſſende Vorbereitungen zum Empfange der ruſ— 
ſiſchen Gäſte getroffen. Durch beſondere auf Reiſen geſchickte Agenten war 
er von der allmählichen Annäherung derſelben unterrichtet. Er ſelbſt befand 
ſich in Königsberg. 

Bei ſeinem Eintreffen in Pillau verbat ſich Peter jede Auszeichnung 
ſeiner Perſon. In Königsberg wurde er von dem Ceremonienmeiſter Beſſer 
in der für ihn hergerichteten Wohnung begrüßt. Er beſuchte den Kurfürſten, 
trank mit demſelben Ungarwein und unterhielt ſich in holländiſcher Sprache. 
Einen Gegenbeſuch des Kurfürſten verbat er ſich wegen ſeines Incognitos.“) 

Inzwiſchen trafen auch die ruſſiſchen Geſandten auf dem Landwege ein. 
Da man erfuhr, daß ſie nicht bloß auf der Durchreiſe nach Wien begriffen 
waren, ſondern mit dem Kurfürſten Verhandlungen pflegen ſollten, ſo wurde 
die Frage von der „Defrayirung“ bejahend entſchieden.“) Man machte 
einen koloſſalen Aufwand. Es wurde erzählt, daß dieſer Beſuch den Kur- 
fürſten mehr als 150,000 Thaler gekoſtet habe.“) 


1) Sſolowjew, Geſch. Rußlands XII 237—238. 

2) S. den Bericht von Reyer Czapliez an den Miniſter Danckelmann aus 
Memel, nach den Erzählungen eines Studenten, welcher die Reiſenden in Mitau und 
Libau beobachtet hatte, aus dem Berliner Archiv bei Poſſelt, Lefort II 588. 

3) S. das Schreiben an Winius bei Uſtrjalow III 422. 

4) S. das Reiſetagebuch. St. Petersburg 1853. S. 10—11. 

5) Alle Einzelheiten ausführlich in dem Berichte des kaiſerlichen Diplomaten 
Heems, welcher dieſelben von Danckelmann erfuhr. Aus dem Wiener Archiv bei 
Poſſelt II 391. 

6) S. mancherlei Akten darüber aus dem Berliner Archiv bei Poſſelt II 387 ff. 
und 587 ff. 

7) S. das Schreiben Arpingons aus dem Haag nach Genf bei Poſſelt II 513. 
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Aus den mancherlei Berichten über Peters Aufenthalt in Königsberg, 
welche wir zum Theil dem lebhaften Intereſſe des Philoſophen Leibniz und 
der Kurfürſtin Sophie Charlotte verdanken, iſt zu erſehen, daß Peter in 
Königsberg im Allgemeinen einen ſehr günſtigen Eindruck machte. Man 
pries ſeine Leutſeligkeit, wiederholte manche ſeiner Aeußerungen, bewunderte 
die Kunſtfertigkeit des Zaren im Trompetenblaſen und Trommelſchlagen, 
nahm aber zugleich Züge leidenſchaftlichen Temperaments an dem Zaren 
wahr.“) 

In Königsberg begann Peter ernſtere Studien zu treiben, indem er ſich 
von dem Ingenieur Steitner von Sternfeld im Artillerieweſen unterrichten 
ließ. Er erhielt von demſelben ein auf Pergament geſchriebenes Zeugniß, 
welches beſagte, daß „Peter Michailow“ den Gebrauch der Feuerwaffen und 
das ganze Artillerieweſen gründlich erlernt habe.?) Die Studienhefte des 
Zaren find erhalten; fie zeugen von Gewiſſenhaf tigkeit und Ausdauer und 
enthalten allerlei Regeln über die Beſtandtheile bei der Pulvermiſchung, das 
Kaliber der Geſchütze und die Technik der Balliſtik.“) 

Dazwiſchen gab es allerlei Feſtlichkeiten beim Empfange der Geſandten 
eine Jagdpartie, eine Thierhetze; der Kurfürſt prunkte mit Pferden und 
Kutſchen, Dienerſchaft, Muſik und Kanonenſalven, Silberſervice und üppigen 
Schmauſereien. Beide Theile legten viel Gewicht auf die Einzelheiten des 
Ceremoniells der Audienz, bei welcher Lefort und deffen Kollegen in orien- 
taliſcher Tracht, d. h. in einer Art goldgeſtickten, edelſteinſtrotzenden tatariſchen 
Schlafrocks erſchienen. Die Geſandten dankten für die Zuſendung von Ted- 
nifern bei der Belagerung Aſows. Als die förmlichen Verhandlungen be- 
gannen und der Kurfürſt einen Vertrag abzuſchließen wünſchte, um etwaigen 
Anſprüchen Schwedens oder Polens auf brandenburgiſches Gebiet begegnen 
zu können, wichen die Ruſſen einem ſolchen Verlangen aus. Man dachte 
noch nicht an eine Aktion gegen Schweden und mußte zunächſt den türkiſchen 
Krieg fortſetzen. Auch perſönliche Konferenzen, welche der Kurfürſt mit dem 
Zaren hatte, führten nicht zum Ziele. Es kam nicht zum Abſchluß eines 
Defenſivvertrages. Man begnügte ſich mit mündlichen Zuſicherungen in dieſer 


Von den ruſſiſchen Geſandten bemerkte man brandenburgiſcherſeits aus⸗ 
drücklich, ſie ſeien zugänglicher, höflicher, nachgiebiger, als man ſonſt an 


1) S. Guerrier, Leibniz in ſeinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem 
Großen S. 11—12, und Varnhagen von Enſe, Leben der Königin von Preußen 
Sophie Charlotte. Berlin 1837. S. 77. 

2) S. Uſtrjalow III 82—33. 

3) Uſtrjalow II 340—341. 

4) S. Uſtrjalow III 36—42. 
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moskowitiſchen Diplomaten gewöhnt war.!) Peter ſelbſt hatte auch den 
Kurfürſten durch ſeine Fähigkeiten in Erſtaunen geſetzt. Man war mit dem 
Beſuche zufrieden und hoffte von der Annäherung an Rußland Vortheile für 
den brandenburgiſchen Staat.“) 

Peter ſchickte ſich zur Weiterreiſe an, mußte aber der polniſchen Ange— 
legenheiten wegen noch drei Wochen in Pillau bleiben. Die Entſcheidung, 
ob Conti oder Auguſt von Sachſen den nach Sobieskis Tode erledigten pol— 
niſchen Thron beſteigen werde, mußte für Rußland von großer Bedeutung 
ſein. Erſt nachdem er beruhigende Nachrichten über die mit Sicherheit zu 
erwartende Wahl Auguſts erhalten, konnte Peter ſeine Reiſe weiter fortſetzen. 

In Pillau, wo der Zar ſeine artilleriſtiſchen Studien fortſetzte, kam es 
zu einem unliebſamen Auftritt, bei welchem des Zaren wildes Temperament 
zum Durchbruch gelangte. 

Er feierte am 29. Juni ſeinen Namenstag und hatte, da er den Beſuch 
des Kurfürſten erwartete, von feinen Leuten ein prächtiges Feuerwerk vor- 
bereiten laſſen. Friedrich kam indeſſen nicht und ſchützte eine nothwendige 
Reiſe nach Memel zu einer Zuſammenkunft mit dem Herzoge von Kurland 
vor. Statt ſeiner erſchienen beim Zaren der Graf von Kreyzen und der 
Landvogt von Schacken, welche im Namen des Kurfürſten den Glückwunſch 
darbrachten, zu Tiſche behalten wurden und, nachdem ſie nach der Mahlzeit 
auf eine Viertelſtunde ſich entfernt hatten, um ſich zu „refraichiren“, des 
Zaren Mißfallen erregten. Peter ſagte aufwallend, der Kurfürſt ſei gut, aber 
ſeine Räthe ſeien Teufel, wobei er den Grafen Kreyzen „ſauer“ anſah. Der 
Zorn Peters ſtieg ſo weit, daß er den Grafen zweimal an der Bruſt packte 
und ihn gehen hieß. Die Abgeſandten des Kurfürſten entfernten fic) ſogleich 
und reiſten aus Pillau ab. 

In einem Schreiben an den Kurfürſten klagte Peter, die „Deputirten“ 
ſeien mit ihm „unfreundlich verfahren“, hätten ihm „viel Verdruß gethan“, 
ſeien „weggelaufen“, indeſſen hoffe er, daß „durch ſolche nichtswürdige Be- 
dienten“ keine Uneinigkeit zwiſchen ihm und dem Kurfürſten entſtehen werde.“) 

Der Vorfall erregte einiges Aufſehen auch in weiteren Kreiſen. Der 
päpſtliche Nuntius in Danzig ſchrieb darüber an den Papſt und bemerkte, 
Peter ſei unzufrieden geweſen, daß der Kurfürſt nicht ſelbſt gekommen ſei, 
gekränkt, daß ſeine Vorbereitungen zum Feſte nicht hinreichend gewürdigt 
worden ſeien, erzürnt darüber, daß er auf dem Geſichte des Grafen Kreyzen 
ein ſpöttiſches Lächeln wahrgenommen habe. Der Zar, ſchrieb der Nuntius, 


1) Reyer Czapliez ſagt, man ſpüre bei den Ruſſen nicht die ſonſtige „Opiniaſtrität“. 
— S. ſeinen Bericht im Berliner Archiv bei Poſſelt II 595. 

2) S. das Schreiben der Kurfürſtin an Fuchs bei Erman, Mémoires pour servir 
à l'histoire de Sophie Charlotte. Berlin 1801. S. 114. La visite du czar sera 
d'un grand avantage à l'avenir. 

3) S. das Schreiben des Zaren und Kreyzens Bericht über den Vorfall aus dem 
Berliner Archiv bei Poſſelt II 407 und 600—601. 
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hätte zur Waffe gegriffen, wenn feine eigene Umgebung ihn nicht in Schranken 
gehalten hätte.“) 

Nachdem ſo die Begegnung mit dem Kurfürſten nicht ohne Mißton zu 
Ende gegangen war, ſetzte Peter ſeine Reiſe nach Holland fort. Er ging 
zu Schiffe bis Colberg, ſcheint fih in Berlin gar nicht aufgehalten zu haben,?) 
beſichtigte die Eiſenwerke bei Ilſenburg, beſtieg den Blocksberg und traf in 
Koppenbrügge mit den Kurfürſtinnen von Hannover und Brandenburg zuſammen. 

In dieſen Kreiſen, in deren Mittelpunkte Leibniz ſtand, hatte man das 
Phänomen der Reiſe Peters mit großer Spannung beobachtet. Leibniz war 
mit allerlei Entwürfen beſchäftigt, wie der Zar zu verſchiedenen großartigen 
wiſſenſchaftlichen Unternehmungen zu bewegen ſein werde. 

Die Zuſammenkunft Sophie Charlottens und deren Mutter mit dem 
Zaren iſt von den beiden Frauen ausführlich geſchildert worden. Peter ver⸗ 
brachte den Abend mit ihnen, tanzte nach der Tafel, unterhielt ſich lebhaft 
und fließend, legte eine unverwüſtliche Heiterkeit an den Tag. Zuerſt fiel 
ſeine Verlegenheit auf, ſowie die unſaubere Art zu eſſen, ſein ungeſchlachtes 
Weſen. Aber ſeine Treuherzigkeit und kindliche Luſtigkeit, ſein Geſpräch über 
die orientaliſchen Angelegenheiten, über allerlei Handwerke, die er trieb, 
machten einen guten Eindruck. Die Kurfürſtin Sophie bemerkte in einem 
Schreiben über dieſe Begegnung, Peter wäre, wenn er eine beſſere Erziehung 
genoſſen hätte, ein vollkommener Menſch geworden, denn er habe die beſten 
Eigenſchaften und viel natürlichen Verſtand.“) 

Leibniz war in Koppenbrügge nicht zugegen geweſen. Aber er hatte 
Genaues über die Begegnung erfahren und ſchrieb an den jüngeren Lefort, 
die Damen hätten gefunden, daß die Moskowiter weit höher ſtänden, als 
man erwartet habe. Leibniz verſprach dafür zu ſorgen, daß dem Geſandten 
Golowin, welcher in Koppenbrügge an dem Geſange einiger Italiener Ge— 
fallen gefunden hatte, die Noten der Muſikſtücke zugeſtellt würden. In mehreren 
Schreiben an ſeine Freunde erwähnte der Philoſoph der Reiſe Peters, deſſen 
Geiſt und Kenntniſſe er lobt und deſſen Aufenthalt in Weſteuropa, wie Leibniz 
meinte, auf alle Weiſe benutzt werden müſſe, um auf Rußland civiliſatoriſch zu 
wirken. Er tadelte etwas ſpäter die Holländer und die Engländer, daß ſie 
nicht hinreichend darauf bedacht ſeien den Zaren zu bilden, ihn zu Reformen 
anzuregen, in Rußland eine günſtige Stätte für die Kultur zu gewinnen.“) 


1) Theiner, Monuments historiques de Russie. Rom 1859. S. 369. Daß ein 
Feuerwerk vorbereitet worden war, erfahren wir auch aus den (ruſſiſchen) Denkmälern 
der diplomatiſchen Beziehungen VIII 876. 

2) Dies geht aus dem Reiſejournal hervor. Die Geſandten hielten ſich mehrere 
Stunden in Berlin auf, wurden feierlich empfangen und bewirthet. S. die Denkmäler 
der diplomatischen Beziehungen VIII 890—891, den Geſandtſchaftsbericht. 

3) S. Erman a. a. O. 116—121. 

4) Leibniz lernte in Minden den jüngeren Lefort kennen. Seine Briefe an 
Pinſſon, Burnet, Witſen, Franke, Movell f. bei Guerrier a. a. O. S. 20—27 und 
die Beilagen S. 13—20. 
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Auf dem Wege nach Amſterdam bei Schenkenſchanz, dem erſten Flecken 
auf holländiſchem Boden, ereignete es ſich, daß viel Volks zuſammenſtrömte, 
um den Zaren, welcher ſich von den Geſandten getrennt hatte und mit 
einigen „Volontairs“ und Dienern vorausreiſte, zu ſehen. Eine Frau trat 
auf die Reiſenden zu und fragte ſie, ob ſie auch Chriſten ſeien? Es hatte 
ſich das Gerücht verbreitet, daß die Geſandten in Cleve getauft werden ſollten. 

Am 7. Auguſt traf Peter in Amſterdam ein. 

Mit Holland hatte Rußland die lebhafteſten Beziehungen unterhalten. 
Holländiſche Kaufleute beherrſchten den auswärtigen Handel Rußlands, hol— 
ländiſche Zimmerleute hatten Peter in Woroneſh bei dem Bau der Flotte 
geholfen; auf holländiſchen Schiffen pflegten ruſſiſche Diplomaten ins Aus⸗ 
land zu reifen; mit holländiſchen Schiffern hatte Peter in Archangel verkehrt. 

Dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe eines Leibniz für Rußland in Deutjch- 
land entſprachen die Studien, welche der Bürgermeiſter von Amſterdam, 
Nicolaus Witſen in Betreff Rußlands, das er aus eigener Anſchauung 
kannte, gemacht hatte. Im Gefolge einer niederländiſchen Geſandtſchaft war 
Witſen 1664 nach Rußland gekommen und im Intereſſe des Handels- 
hauſes, welchem er angehörte, längere Zeit in Rußland geblieben. Er hatte 
eine Menge geographiſcher und ethnographiſcher Angaben über den Often 
geſammelt. Er gab 1687 eine Landkarte des nordöſtlichen Aſiens und 
Europas, 1692 ein großes in zwei Folianten mit prachtvollen Kupfern aus⸗ 
geſtattetes Werk „über die Nord- und Oſt⸗Tatarei“ heraus. An Witſen 
pflegte ſich Peter zu wenden, wenn es galt Werkzeuge, Schiffsmodelle u. dgl. 
zu verſchreiben; er hat ihm ſein mit Edelſteinen verziertes Bildniß zuſtellen 
laſſen.!) Auch beſtand zwiſchen Lefort und Witſen ein brieflicher Verkehr. 

Männer wie Witſen, mit denen Peter in Holland zuſammenkam, konnten 
dafür ſorgen, daß er über das Gebiet der Technik des Schiffsbaus und des 
Seeweſens hinaus Anregungen empfing. Die Niederlande waren nicht bloß 
der Mittelpunkt der Schifffahrt, ſondern auch der fommerciellen und indu— 
ſtriellen Entwickelung jener Zeit; die Naturwiſſenſchaften und andere Studien 
hatten hier einen Aufſchwung genommen. Ein Kaufmann wie Witſen hatte 
neben ſeinen Comptoirintereſſen höhere und allgemeinere; er rüſtete wiſſen— 
ſchaftliche Expeditionen aus, ließ Teleſkope anfertigen, beſaß allerlei Samm⸗ 
lungen.?) In Holland ſollte Peter in die Geheimniſſe der Phyſik und 
Anatomie, der Zoologie und Botanik eingeführt werden. Hollands Kanäle 
dienten als Muſter für ähnliche Bauten, welche er ſpäter in Rußland aus: 
führen ließ. Holländiſche Bauart und Städteanlage ſchwebten dem Zaren 
bei der Gründung Petersburgs vor. In Holland gab es mehr zu lernen, 
als bei den Luxusfeſten des brandenburgiſchen Kurfürſten. Das behäbige 
Treiben des wohlhabenden, rührigen Mittelſtandes in den Niederlanden 


1) Poſſelt II 162. 
2) Perry, State of Russia, deutſch S. 256. 
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mußte auf Peter eine größere Anziehungskraft üben, als das höfiſche Treiber 
in Königsberg, Dresden oder Wien. Die Salonfähigkeit ging ihm ab, um 
als Gleicher unter Gleichen mit Königen und Kaiſern zu verkehren. In 
Kreiſen von Schiffern und Technikern, Ingenieurs und Militärs, Fabrikanten 
und Phyſikern bot ihm ſeine eminente Begabung für Naturwiſſenſchaft und 
Technologie erwünſchte Gelegenheit viel zu lernen und es den Beſten gleich 
zu thun. Es handelte ſich bei Peter um Erwerbung fachmänniſchen Wiſſens 
und Könnens. In ſeiner Specialität war der letzte Schiffszimmermann in 
einem holländiſchen Dorfe ein beſſer geſchulter Meiſter als ein Friedrich von 
Brandenburg oder ein Kaiſer Leopold in der Kunſt des Regierens. Wer 
ein Staatsweſen zu lenken beſtimmt war, mochte gut daran thun ſich im 
Lenken eines Fahrzeuges zu üben; wer einen Staat formen ſollte, konnte 
nur dabei gewinnen, wenn er ein Boot oder ein Haus zimmern gelernt 
hatte. Peters Stellung und Genialität ſchützten ihn vor der Gefahr im 
Banauſiſchen aufzugehen. Auf den Werften arbeitend, hörte er nicht auf, 
ſeinem Lande und Throne anzugehören. Wie der Held orientaliſcher Mär— 
chen, Harun al Raſchid, indem er die unterſten Kreiſe des Volkes in Ver— 
kleidung aufſucht, das Alltagsleben ſeiner Unterthanen belauſcht, das Treiben 
der verſchiedenen Geſellſchaftsklaſſen nicht bloß aus der Vogelperſpektive von 
der Höhe des Thrones aus, ſondern als Privatmann in unmittelbarer Nähe, 
gewiſſermaßen mikroſkopiſch betrachtet, durch alles Dieſes als Regent gewinnt, 
ſeinen Herrſcherpflichten genügt, das Ideal eines Fürſten iſt, ſo hat auch die 
harte Arbeit, welcher der Zar ſich mit der Axt in der Hand unterzog, die 
allergrößte Bedeutung: ſie iſt das Augenfälligſte in den Lehr- und Wander⸗ 
jahren Peters. Es iſt nicht Zufall oder das ausſchließliche Ergebniß mangel- 
hafter Geſchichtskenntniß, daß man in Laienkreiſen, jo oft von Peters Reiſe 
die Rede iſt, vor Allem an den Aufenthalt des Zaren in Zaandam denkt, 
während Peter von den anderthalb Jahren ſeiner Reiſe nur acht Tage in 
dem denkwürdigen Städtchen verlebt hat.!) Der Umſtand, daß eine Menge 
anekdotiſcher Züge aus Peters Leben in Zaandam ſich erhalten hat, leiſtete 
einem ſolchen Mißverſtändniß Vorſchub. Indeſſen bedeutete es viel, daß 
Peter hier in der Rolle eines Schiffszimmermanns debutirte. Ihm ſelbſt 
mögen die in wenige Tage ſich zuſammendrängenden Eindrücke unvergeßlich 
geweſen ſein. Anderswo aber konnte er mehr und ungeſtörter arbeiten. 
Zaandams Specialität war der Bau von Handelsſchiffen. Es gab da 
eine große Menge von Werften und andern Werkſtätten. Nicht umſonſt 


hatten manche Zaandamer Arbeiter, welche Peter in Woroneſh, Moskau und 


Archangel kennen gelernt hatte, ihre Vaterſtadt gerühmt. 
Ohne ſich in Amſterdam aufzuhalten, eilte Peter ſogleich nach Zaandam. 
Hier traf er einen Bekannten, den Schmied Gerrit Kiſt, den er in Moskau 


I) Voltaire ſpricht in feinen Anekdoten zur Geſchichte Peters von einem- zwei- 
jährigen Aufenthalte des Zaren in Zaandam und Amſterdam. 
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geſehen hatte. In dem Hauſe Kiſts wohnte Peter. Dieſes Haus iſt erſt 
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts zu großer Berühmtheit gelangt. 
Joſeph II., Guſtav III., der Großfürſt Paul, Napoleon und Marie Louife, 
Alexander I. haben es beſucht. Der Dichter Shukowskij, welcher als Be: 
gleiter des Großfürſten, jetzt regierenden Kaiſers Alexander II., hierher wall— 
fahrtete, hat es in ſchwungreichen Verſen, welche er mit Bleiſtift an die 
Wand ſchrieb, als die Wiege des neuen Rußlands gefeiert.“) 

In Zaandam arbeitete Peter auf der Werft des Schiffsbauunternehmers 
Lynſt Treuwizſoon Rogge, beſuchte die Verwandten mancher nach Moskau 
ausgewanderter Handwerker, ließ ſich in allerlei Fabriken und Ateliers in 
die Technik verſchiedener Gewerbe einweihen, beſichtigte Oelpreſſen, Spinne— 
reien, Tuchwalkereien, Sägemühlen, Seilereien, Schloſſerwerkſtätten, und unter- 
nahm in einem gleich am erſten Tage gekauften Boote Waſſerfahrten auf 
dem Baan, in den Kanälen der Umgegend und auf dem Y. 

Hatte ſchon das Erſcheinen der Ruſſen ohnehin Aufſehen gemacht, ſo 
war das Geheimniß, daß der Zar ſelbſt in Zaandam weile, alsbald jtadt- 
kundig. Ein Konflikt des Zaren mit der Zaandamer Straßenjugend gab 
Veranlaſſung, daß Peter ſich dem Bürgermeiſter zu erkennen gab. Auch 
hatte ein in Moskau befindlicher Zaandamer Schiffszimmermann an ſeine 
Verwandten geſchrieben, der Zar werde nach Zaandam kommen: er ſei leicht 
an dem hohen Wuchſe und den krampfhaften Zuckungen am Kopf und rechten 
Arm zu erkennen. So war denn der Zar bei jedem Schritte von Neu: 
gierigen umgeben. Als er am 14. Auguſt der Hebung eines Schiffes in 
den Docks beiwohnen ſollte, ſchaarte ſich das Volk in ſo dichten Haufen, um 
den Zaren zu ſehen, daß Peter ſich verbergen mußte. Am folgenden Tage 
ſchon ſiedelte er nach Amſterdam über.“) 

Hier fand am 16/6. Auguſt der feierliche Einzug der ruſſiſchen Ge- 

ſandten ſtatt. Die Generalſtaaten ließen es ſich viel Geld koſten die Ruſſen 
prächtig zu empfangen. Bei dem Einzuge nahm der Zar in einer der letzten 
Kutſchen Platz. 
An dem folgenden Tage beſichtigte Peter in Begleitung der Bürger: 
meiſter von Amſterdam das Rathhaus und Abends das Theater; ferner die 
Admiralität, die Schiffswerften und Magazine; es gab ein Feſteſſen, ein 
Feuerwerk, eine Scheinſeeſchlacht, welcher Peter aus unmittelbarer Nähe von 
einem Kriegsſchiffe aus beiwohnte. 

Durch Witſens Vermittelung erhielt Peter die Möglichkeit auf den 
Werften der oſtindiſchen Compagnie, wo er eine Wohnung bezog, ungeſtört 
zu arbeiten. Er begab ſich mit ſeinen Gefährten zu dem Meiſter Gerrit 
Klaas Pool in die Lehre und arbeitete hier mit einigen Unterbrechungen 
fünftehalb Monate an dem Bau einer Fregatte, welche den Namen „Peter 


1) Uſtrjalow III 399— 400. 
2) Ausſchließliche Quelle it Scheltema. 
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und Paul“ führte. Die Freude der Arbeit verband er mit dem Gedanken 
an den orientaliſchen Krieg. Er ſchrieb an den Patriarchen Adrian: „Wir 
leiſten dem Befehle Gottes an Adam Folge und arbeiten; nicht aus Zwang, 
ſondern um Sieger ſein zu können im Kampfe gegen die Feinde Chriſti. 
Dieſes zu wünſchen, werde ich bis zum letzten Athemzuge nicht aufhören“. “) 

Von Peters Leutſeligkeit, Arbeitsluſt, beſcheidener Unterordnung in 
Amſterdam werden viele ähnliche anekdotiſche Züge berichtet, wie von ſeinem 
Aufenthalte in Zaandam. Augenzeugen berichten, daß er in der Tracht eines 
Zimmermanns alle Mühen ſeiner Genoſſen theilte, es nicht litt, daß man 
ihn mit „Majeſtät“ anredete und einen außerordentlichen Lerneifer an den 
Tag legte. 

Witſen ſorgte für allerlei Lehrer, welche den Zaren in der Steuer: 
mannskunſt, im Zeichnen, ja auch wohl in der Mathematik und Aſtronomie 
unterrichteten.“ Auch gab es einen Anſchauungsunterricht im großen Stil: 
man ließ die Kriegsſchiffe der Generalſtaaten vor dem Zaren allerlei Evolu⸗ 
tionen ausführen. 

Dazwiſchen unternahm Peter Ausflüge, beſuchte in Zaandam die 
dort arbeitenden Ruſſen, unter denen ſich Menſchikow durch ſeine beſon⸗ 
dere Anſtelligkeit hervorthat, ließ ſich in Texel, wo er die Grönlandsfahrer 
beſichtigte, in alle Einzelheiten des Walfiſchfanggewerbes einweihen, war in 
Utrecht, im Haag und Delft, und kehrte immer wieder zu ſeiner Arbeit auf 
der oſtindiſchen Werft zurück. Auch aus dieſer Zeit haben ſich Studienhefte 
des Zaren erhalten, aus denen zu erſehen iſt, wie Peter ſich über die Prin⸗ 
cipien der Schiffsbaukunſt, über die bei den einzelnen Schiffstheilen zu be⸗ 
obachtenden Proportionen klar zu werden ſuchte.?) Ein Zeugniß des 
Klaas Pool beſagt, daß „Peter Michailow“ vom 30. Auguſt 1697 bis zum 
5. Januar 1698 als Schiffszimmermann unter ſeiner Aufſicht gearbeitet, 
das Zuſchneiden, Beſchlagen, Spleißen, Anpaſſen, Kalfatern, Hobeln, Bohren, 
Zerſägen, Ueberbrücken, Theeren u. ſ. w. gelernt, ſich wie ein wohlanſtändi⸗ 
ger und tüchtiger Zimmermann geführt, auch die Schiffsarchitektur und das 
Planzeichnen gründlich ſtudirt habe.“) 

Peters Lehrer der Schiffsbaukunſt in Holland befriedigten den Zaren 
nicht. Er hat ſich darüber mehrere Jahre ſpäter in dem Seereglement ge⸗ 
äußert. Er habe, erzählt er hier, ſeinen Lehrer Pool gebeten ihn in die 
Lehre von den Proportionen der Schiffstheile einzuweihen, was dieſer auch 
gethan habe. „Weil aber,“ fährt Peter fort, „in Holland für dieſes Fach 
es an geometriſcher Begründung fehlte und man nur empiriſch nach Grund⸗ 
ſätzen verfuhr, welche eine langjährige Praxis lehrte und Pool nicht im 


1) Das Schreiben abgedruckt im „Ruſſiſchen Archiv“ 1878 S. 1 ff. 

2) S. d. Namen dieſer Männer bei Scheltema, erſte Aufl. I 144 ff. 
3) Uſtrjalow II 93 u. 94. 

4) Uſtrjalow III 92—93. 
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Stande war Alles durch Riſſe zu belegen, ſo war es dem Zaren ſehr un— 
angenehm ſo weit gereiſt zu ſein und das gewünſchte Ziel doch nicht erreicht 
zu haben. Da geſchah es, daß Seine Majeſtät gerade in jenen Tagen auf 
einem Landhauſe beim Kaufmann Jan Teſſing zu Gaſte und wegen der 
foeben erwähnten Urſache mißmuthig geſtimmt war, und, unter anderen Ge- 
ſprächen, auf die Frage, was ihn ſo traurig mache, den Grund ſeiner Ver— 
ſtimmung angab. Ein in jener Geſellſchaft befindlicher Engländer bemerkte 
dazu, daß in England der Schiffsbau in vollendetſter Weiſe betrieben würde, 
und daß man denſelben in kürzeſter Friſt erlernen könne. Dieſe Aeußerung 
erfreute den Zaren ſehr; er reiſte ſogleich nach England und vollendete dort 
in vier Monaten feine Studien.“) 

Peters Streben, die Regeln für den Schiffsbau auf wiſſenſchaftliche 
Principien zurückgeführt zu ſehen, iſt ſchon früher wahrzunehmen. Schon im 
J. 1694 hatte er Witſen erſuchen laſſen, ihm genaue Angaben über die 
Dimenſionen und Proportionen der verſchiedenen Fahrzeuge zu ſenden; aber 
die Antwort hatte gelautet: dies ſei nicht thunlich, weil jeder Schiffsbauer 
nach ſeinem Gutdünken verfahre. Jetzt war das Zutrauen, welches er früher 
den holländiſchen Schiffsbauern geſchenkt hatte, vollends erſchüttert. Er 
ſchrieb (Ende 1697) an ſeinen Agenten in Woroneſh „von der Dummheit 
der Holländer“ und ließ die holländiſchen Techniker, welche dort thätig waren, 
der Kontrole dänischer und venetianiſcher Meiſter unterjtellen.?) 

Auch wird von einer Aeußerung Peters berichtet, er wäre ſtets nur ein 
Zimmermann geblieben, wenn er nicht bei den Engländern gelernt hätte.“) 
Man ſieht, es kam ihm auf eine gewiſſe Gründlichkeit, auf einen fachmänni⸗ 
ſchen Abſchluß ſeiner Studien an. Der bloßen Routine, dem oberflächlichen 
Dilettantismus war er abhold. ; 

Neben den Erfahrungen auf dem Specialgebiete des Schiffsbaues gab 
es noch andere und folgenſchwerere Eindrücke und Anregungen. Daß er ſich 
in erſter Linie für politiſche und ſociale Inſtitutionen beſonders intereſſirt 
habe, kann man nicht ſagen. Das Treiben der Schiffer und Fiſcher, die Art 
der Induſtrie und des Handels feſſelten ihn mehr als Verfaſſungsfragen; 
naturwiſſenſchaftliche Beobachtungen, phyſikaliſche Experimente, chemiſche, 
optiſche, anatomiſche Studien nahmen ihn mehr in Anſpruch als Speciali— 
täten der Verwaltung und Polizei; Witſen, der Geograph und Ethnograph, 
mochte ihm bedeutender erſcheinen als Witſen, der Bürgermeiſter. 

Man kann ermeſſen, wie die hohe Kultur der Niederlande, die groß— 
artigen wirthſchaftlichen Verhältniſſe, das rege wiſſenſchaftliche Treiben, der 
Fortſchritt auf allen Gebieten den Zaren wunderſam berühren, eine neue Welt 
von Ideen in ihm aufthun mußten. Es konnte nicht fehlen, daß ihm beim 


1) S. Uſtrjalow III 90—91 und II 400. 
2) S. Uſtrjalow III 91. 
3) Perry, State of Russia S. 169. 
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Anſchauen weſteuropäiſcher Sitte und Lebensweiſe der Vergleich zwiſchen 
der Heimath und einer unvergleichlich höheren Kulturſtufe ſich aufdrängte. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit wendete er naturwiſſenſchaftlichen Samm- 
lungen, allerlei Muſeen und Laboratorien zu. Er beſuchte das Muſeum Jakob 
de Wildes, welches eine Sammlung von Münzen, Götzenbildern, Bildhauer: 
werken, Gemmen u. ſ. w. enthielt. Unter der Leitung Schonebecks, welcher 
einen illuſtrirten Katalog dieſer Sammlung angefertigt hatte, lernte Peter 
die Kupferſtecherkunſt.“) 

Sehr oft beſuchte er das anatomiſche Theater und die Vorleſungen des 
Profeſſors Ruyſch und in Begleitung dieſes Gelehrten das Krankenhaus. 
Mit Ruyſch verblieb er auch ſpäter in brieflichem Verkehr, ſandte ihm Ei- 
dechſen, Weichthiere und erhielt von demſelben Schmetterlinge und gute Rath- 
ſchläge, wie man derartige naturwiſſenſchaftliche Sammlungen konſervire und 
vor Paraſiten ſchütze.“) 

In Leyden lernte Peter den berühmten Anatomen Boerhave, in Delft 
den Naturforſcher Leeuwenhoek kennen. Der letztere erſchloß dem Zaren die 
Wunder des Mikroſkops und äußerte ſich ſpäter ſehr anerkennend über die 
Wißbegierde und Faſſungsgabe des Zaren. Bei dem Baumeiſter Simon 
Schynvoet beſah er eine naturwiſſenſchaftliche Sammlung und unterhielt ſich 
mit Schynvoet über Architektur. Viele Stunden verbrachte er in den Werk— 
ſtätten des Mechanikers van der Heyden, wo die Feuerſpritzen ſein Intereſſe 
beſonders in Anſpruch nahmen. Auch den „holländiſchen Vauban“, den In⸗ 
genieur und Militärſchriftſteller Baron van Coehorn lernte er kennen, ließ 
fi von demſelben Ingenieure zum Eintritt in ruſſiſche Dienſte empfehlen 
und veranlaßte ſpäter denſelben einige junge Ruſſen in der Kriegswiſſenſchaft 
zu unterrichten. Wichtig war der Verkehr Peters mit einigen Gliedern der 
Familie Teſſing. Einer der Brüder war der Chef eines Handlungshauſes, 
welches kommercielle Beziehungen mit Rußland unterhielt; ein anderer lebte 
als Kaufmann in Wologda; den dritten veranlaßte Peter, in Amſterdam eine 
ruſſiſche Druckerei zu errichten.“) 

Eine große Anzahl von kurzen Schreiben des Zaren aus dieſer Zeit 
läßt uns einen tiefen Einblick in die Vielſeitigkeit der Intereſſen Peters 
thun. Er erwähnt der polniſchen, orientaliſchen Angelegenheiten, des Friedens 
von Ryswjik, ſcherzt über die in Moskau ſtattfindenden Zechgelage der Freunde, 
ſtattet Bericht ab über die Anwerbung von Technikern und über den Ankauf 
von Kriegsvorräthen. Von den vielen Dutzend Briefen, welche Peter aus 
Holland ſchrieb, ſind nicht alle erhalten, aber die erhaltenen zeugen genügend 


1) Ein von Peter angefertigter Stich ſtellt den Sieg des Chriſtenthums über 
den Islam dar. S. das Genauere bei Pekarskij, die Wiſſenſchaft und Lit. unter 
Peter S. 9. 

2) S. d. Briefe bei Pekarskij a. a. O. S. 520—521. 

3) S. über dieſe letztere Angelegenheit Genaueres bei Pekarskij a. a. O. 
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von der ungewöhnlichen Arbeitskraft, Leiſtungsfähigkeit, geiſtigen Clafticitat 
Peters. 

Von politiſchen Fragen ſtand ihm wie früher die orientaliſche Frage 
weitaus im Vordergrunde. Sie bildete den Gegenſtand von Verhandlungen 
der ruſſiſchen Geſandten mit den Generalſtaaten. Sie ift auch wohl un- 
zweifelhaft bei einer Zuſammenkunft berührt worden, welche Peter ſehr bald 
nach ſeiner Ankunft in Holland mit dem Könige Wilhelm III. in Utrecht 
hatte.!) Der Inhalt dieſer Unterredung iſt für Mit- und Nachwelt ein 
Geheimniß geblieben. 

Am 17/27. September hielten die ruſſiſchen Geſandten ihren feier- 
lichen Einzug in den Haag. Sie hatten für denſelben neue Prachtkutſchen 
und prächtige Livreen angeſchafft. Den Geſandten anderer Mächte, mit 
alleiniger Ausnahme des franzöſiſchen, ſtatteten ſie Höflichkeitsbeſuche ab, 
welche mit großem Pomp — der ſpaniſche Geſandte z. B. erſchien mit 
zwanzig Sechsſpännern?) — erwidert wurden. Es gab allerlei Feierlich— 
keiten und Ehrenbezeugungen, Galatheater und officielle Schmauſereien. 

Peter ſelbſt hielt ſich möglichſt verborgen. Als er auf dem Wege nach 
dem Haag in Witſens Begleitung in Haarlem eintraf, wickelte er ſeinen 
Kopf in einen Mantel, um nicht geſehen zu werden. Die Bewohner eines 
ſchönen Privathauſes, welches der Zar zu beſehen wünſchte, mußten, ehe 
dies geſchah, ſich Alle entfernen. Im Haag ſchlief er zuerſt in dem Zimmer 
eines ſeiner Diener, auf einem Pelz am Boden liegend. Bei der Audienz 
der Geſandten war er in der Kleidung eines einfachen Edelmannes in einer 
neben dem Audienzſaale gelegenen Kammer zugegen und ſuchte ſich hier 
möglichſt den Blicken der Neugierigen zu entziehen. Uebrigens beſuchte er 
die hervorragendſten Mitglieder der niederländiſchen Regierung, hatte einige 
Konferenzen mit dem ebenfalls zu jener Zeit im Haag weilenden Könige 
Wilhelm, über welche nichts Genaueres bekannt ijt, und jak bei einem Feft- 
mahl, welches den ruſſiſchen Geſandten gegeben wurde, zwiſchen dem Bürger— 
meiſter Witſen und dem Staatsſekretär Fagel, welchen letzteren er geſprächs— 
weiſe bat, ihm eine geeignete Perſönlichkeit für die Bildung und Leitung 
einer Staatskanzlei zu empfehlen.“) Er ſchien zu meinen, daß fih auch 
für Geſetzgebung und Verwaltung, Polizei und Politik Techniker aus dem 
Auslande verſchreiben ließen, wie er etwa für ſeine Kanonen ausländiſche 
Artilleriſten oder für den Bau ſeiner Schiffe ausländiſche Zimmerleute kommen 
zu laſſen pflegte. 


1) S. d. Medaille über dieſe Begegnung beſchrieben bei Iverſen, Medaillen auf 
die Thaten Peters d. Gr. St. Petersburg 1872. S. 7. 

2) Der jüngere Lefort erwähnt in einem Schreiben an ſeine Verwandten dieſer 
Zuſammenkunft als „une chose trés-seerète“; f. Poſſelt II 420. 

3) S. d. Reiſebericht eines der Attachéös im Moskauiſchen Boten, 1830, V 88 
u. 89. 

4) S. Scheltema I 175—183. 
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Peter blieb nur eine Woche im Haag. Er hatte auf der Werft in 
Amſterdam zu thun. Die Geſandten hatten mehrere Konferenzen, in denen | 
fie die Generalſtaaten zur Theilnahme an der Aktion gegen die Pforte zu Í 
bereden ſuchten. Man antwortete ablehnend, wenigſtens ausweichend. Die 
Generalſtaaten mochten fürchten, durch einen Krieg mit der Pforte die kom— | 
merciellen Intereſſen der Niederlande in der Levante geſchädigt zu ſehen. 
Auch hatten ſie ſoeben erſt einen koſtſpieligen und zum Theil verluſtbringen— i 
den Krieg mit Frankreich beendet. So war denn für Rußland das Ergebniß 
der Verhandlungen ein ungünſtiges. Franzöſiſcherſeits ſah man ein ſolches 
Mißlingen gern. In der franzöſiſchen Preſſe ſind damals mancherlei nach— 
theilige Angaben über die Ruſſen veröffentlicht worden.“) 

Inzwiſchen ſetzte Peter in Amſterdam ſein Privatleben fort und erweiterte | 
den Kreis feiner Erfahrungen und Kenntniſſe. Wenn ihn auch die Willen: H 
ſchaft von der Technik des Schiffsbaus in Holland nicht befriedigte, fo boten | 
ihm der Anblick des Lebens und Treibens der Holländer, der Meiſter der 
Schifffahrt und des Kolonialhandels, die Großartigkeit der Anlagen für | 
Navigation, fommercielle und induftrielle Unternehmungen unermeßliche An— 
regung dar. Wenn er in der Folgezeit dem Großhandel beſondere Aufmerk— | 
ſamkeit ſchenkte, die Ausfuhr und Einfuhr Rußlands nach den Grundſätzen | 
des Merkantilſyſtems zu geftalten ſuchte, immer wieder feinen Unterthanen 
das Beiſpiel der in kommerciellen Dingen überlegenen Weſteuropäer vorhielt, 
ſo verdankte er das Verſtändniß und das lebhafte Intereſſe für dieſe Seite 
des volkswirthſchaftlichen Lebens wohl vorwiegend ſeinem Aufenthalte in 
Holland. Bald finden wir ihn hier am Landungsplatze, wo er einen hohen | 
Krahn zur Hebung von Waaren erklettert, um ihn genau zu befichtigen, und 
dabei einen ſchweren Fall thut, bald begegnen wir ihm auf den Jahrmärkten, | 
wo ihn u. A. das Treiben der Taſchenſpieler und Quackſalber höchlichſt 
ergötzte; wie er beim Zuſchauen der Operation des Zahnausreißens durch 
die Jahrmarktschirurgen den Wunſch hatte, dieſe Kunſt zu lernen und ſich 
auch darin unterweiſen ließ, ſo mußte er noch viel mehr durch die Reinlich— 
keit der holländiſchen Städte, Häuſer und Hausgeräthe, den Reichthum und 
Putz der Männer und Frauen, den Glanz der Stadtfeſte, die Kühnheit der | 
Seemanöver, den Ruhm des Handels und der Schifffahrt angeregt werden 
und Aehnliches auch für ſein Land und Volk herzuſtellen wünſchen. Seine 
Vielſeitigkeit zeigte ſich auch darin, daß er mehrere Kirchen beſuchte, dem 
Gottesdienſte verſchiedener Konfeſſionen beiwohnte. 


Es ſcheint nicht, daß, wie holländiſcherſeits erzählt worden iſt, die 
niederländiſche Regierung dem Zaren das Schiff zum Geſchenk gemacht habe, 


1) So z. B. über den großen Aufwand, den die Ruſſen machten und die Ungu- 
friedenheit der Holländer, daß dieſer Beſuch ſo theuer zu ſtehen kam. Man ſprach 
von einer halben Million Gulden. S. Genaueres in den Briefen des jüngeren Lefort, 
bei Poſſelt II 442 ff. 
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an welchem Peter auf der Werft der oſtindiſchen Compagnie gearbeitet hatte.“) 
Dagegen erhielt der Zar von dem Könige Wilhelm eine prächtige Yacht zum 
Geſchenk.?) Lord Caermarthen, welcher im Auftrage des Königs an den 
Zaren ſchrieb, ſtellte ſich als den Erfinder jener neuen Principien vor, nach 
denen das elegante Fahrzeug gebaut war. 

Am 6. Januar 1698 gab es bei Lefort ein Zechgelage. Am folgen— 
den Tage reiſte Peter nach England ab. Sein Abſchied von Lefort, welcher 
in den Niederlanden verblieb, wird als ergreifend geſchildert.“) König 
Wilhelm hatte zwei Kriegsſchiffe und zwei Yachten über den Kanal geſandt, 
um den Zaren abholen zu laſſen. Während der ſtürmiſchen Ueberfahrt 
unterhielt ſich Peter, welcher in holländiſcher Matroſentracht reiſte, mit 
dem Viceadmiral Mitchel über Einzelheiten des Seeweſens. Am 11/21. Jan. 
traf er in London ein, wo am Ufer der Themſe drei Häuſer für ſeinen 
und ſeiner aus zehn Perſonen beſtehenden Begleitung Empfang vorgerichtet 
waren. 

Der König hatte ſich über Peter nicht beſonders günſtig geäußert und 
unter Anderm bemerkt, der Zar habe nur am Seeweſen Gefallen und ſei 
bei dem Anblick der ſchönſten Gebäude und Gärten ganz gleichgültig: auch 
das Holländiſche verſtehe er nur, inſoweit ſich die Sprache auf Gegenſtände 
des Seeweſens beziehe.“) a 

Der König ſtellte dem Zaren den Viceadmiral Mitchel zur Verfügung. 
Er ſollte dem Zaren jede das Seeweſen betreffende Auskunft geben. Auch 
der Lord Caermarthen erſchien bei dem Zaren, welcher fih ſpäter mit Ans 
erkennung und Dankbarkeit des Verkehrs mit dem durch heiteres Temperament 
und ſpecielle Kenntniß des Seeweſens ausgezeichneten Manne erinnerte.“) 

Drei Tage nach ſeiner Ankunft empfing Peter den Beſuch des Königs. 
Die Luft in dem kleinen Zimmer, wo Peter mit einigen Perſonen zu ſchlafen 
pflegte, war ſo dumpf, daß man, als der König eintrat, trotz der draußen 
herrſchenden Kälte ein Fenſter öffnen mußte. Einige Tage ſpäter erſchien 
der Zar beim Könige. Er war moskowitiſch gekleidet und ſprach das Hollin- 
diſche ſo fließend, daß er den Dolmetſcher nicht zu Worte kommen ließ.“) 


1) Scheltema 1195. Uſtrjalow III 87—89 widerlegt es auf Grund des 
Inhalts von Briefen Pools an Peter, aus denen unzweifelhaft hervorgeht, daß das 
Schiff im Beſitze der oſtindiſchen Compagnie verblieb. 

2) S. d. Schreiben Lord Caermarthens darüber bei Uſtrjalow III 466—467. 

3) S. Witſens Schreiben bei Poſſelt II 458. 

4) Ueber Peters Aufenthalt in England find viele ſehr beachtenswerthe An— 
gaben in den Berichten des öſterreichiſchen Miniſterreſidenten von Hoffmann in 
London enthalten; aus dem Wiener Archiv entlehnt und in der Zeitſchrift „Im neuen 
Reich“ mitgetheilt von A. Goedeke. Wir benutzen die Auszüge bei Sadler, Peter 
der Große als Menſch und Regent. St. Petersburg 1872. S. 242. 

5) Perry, franz. Ausg. S. 157. Ueber Caermarthen ſ. Macaulay, hist. of 
England IX 91. 

6) Hoffmann S. 241. 
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Die herrlichen Gemälde in Kenſington-Houſe ſchien er nicht zu bemerken; 
dagegen war er über einen Apparat, welcher, in dem Zimmer des Königs 
über dem Kamin angebracht, die Richtung des Windes erkennen ließ, höch— 
lichſt entzückt.) 

Der ſtarke Froſt, über welchen die Engländer ſcherzten, die Ruſſen 
hätten ihn mitgebracht, verzögerte die Beſichtigung der Flotte. Inzwiſchen 
beſuchte Peter das Theater, wo er, hinter ſeinen Begleitern ſitzend, ſich den 
Blicken der Neugierigen zu entziehen ſuchte, eine Maskerade, das Muſeum 
der „Royal Society“, den Tower, den Münzhof und das aſtronomiſche Obſer⸗ 
vatorium. Wiederholt ſpeiſte er bei Caermarthen und anderen Engländern, 
oder veranſtaltete auch wohl in ſeinem Hauſe Zechgelage. In dieſer Zeit 
wurde auch das Bild des Zaren von dem berühmten Portraitmaler Kneller, 
einem Schüler Rembrandts, angefertigt. 

Im April wohnte Peter einer Sitzung des Parlaments bei, und zwar 
im Bodenraume des Hauſes, von wo aus er durch ein kleines Fenſter ſah. 
Man erzählt von mißbilligenden Aeußerungen Peters über die Beſchränkung 
der königlichen Macht durch das Parlament.“) 

Auch kam er mit den Hauptvertretern der anglikaniſchen Kirche in 
Berührung. Es erſchienen bei ihm mehrere Biſchöfe; er ſtattete dem Erz— 
biſchof von Canterbury einen Beſuch ab; er wohnte dem anglikaniſchen Gottes- 
dienſte bei und ebenſo einer Quäkerverſammlung. Im Auftrage der Geiſt— 
lichkeit beſuchte der Biſchof Burnet wiederholt den Zaren. Das Urtheil 
Burnets über Peter fiel ſehr ungünſtig aus. Er tadelte ſeine Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Brutalität, welche durch den Genuß des von ihm eigenhändig 
deſtillirten Branntweins noch geſteigert werde; Fähigkeiten und Kenntniſſe 
ſpricht der Biſchof dem Zaren nicht ab, aber er glaubt an ihm einen Mangel 
an Urtheilskraft wahrgenommen zu haben; der Zar, meint Burnet, ſcheine 
viel mehr für die Stellung eines Schiffszimmermanns als für diejenige eines 
mächtigen Fürſten geſchaffen zu ſein: ſtets ſei er mit Handarbeit, z. B. mit 
der Anfertigung von Schiffsmodellen beſchäftigt. Burnet zweifelte an der 
Fähigkeit Peters den Krieg gegen die Türken zu leiten, ſowie an einer 
ernſtlichen Abſicht desſelben ſein Reich zu reformiren. Dem engliſchen Biſchof 
erſchienen beim Anblicke Peters die Abſichten der Vorſehung völlig unver⸗ 
ſtändlich. Er begriff nicht, daß Gott einem ſo „wüthenden“ Menſchen alle 
Macht über ſo viele Unterthanen habe verleihen können. Allerdings ſchrieb 
Burnet dieſe Charakteriſtik Peters unter dem Eindrucke der Nachricht von 
den ſtrengen Strafen, welche Peter über die Strelzy verhängte. Er ſchließt 
dieſelbe mit den Worten: „Gott allein mag wiſſen, wie lange Peter die Geiſel 
feines Volkes und feiner Nachbarn fein wird“.“) 


1) Macaulay 91. 
2) Hoffmann bei Sadler a. a. O. : 
3) History of his own time. London 1753. III 306—308. 
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Andere Kreiſe der engliſchen Geſellſchaft dachten weit günſtiger von dem 
Zaren. In vielen damals erſchienenen engliſchen Werken wird ſeine Leut— 
ſeligkeit und fein Streben nach Aufklärung geprieſen.) In einem großen 
bibliſch⸗archäologiſchen und theologiſch-didaktiſchen Werke eines Geiſtlichen, 
Francis Lee, finden fih Rathſchläge in Betreff einer in Moskau einzuführen: 
den Regierungsreform, welche, wie der Verfaſſer bemerkt, auf Bitte des Zaren 
ertheilt werden.) Hier wird dem Zaren überhaupt und insbeſondere in 
Betreff ſeiner Reiſe und der umfaſſenden Reformpläne reichliches Lob ge— 
ſpendet. 

So gab es denn Leute, welche von dem Zaren höher dachten als Burnet. 
Man hielt ihn für mehr als für einen Handwerker, welchem ein blindes 
Spiel des Zufalls eine Krone verliehen hatte. Die Folgezeit hat zu Gunſten 
einer optimiſtiſchen Auffaſſung, wie Lee und Leibniz dieſelbe vertraten, gegen 
Burnet entſchieden. 

Andrerſeits erſcheint es als ſehr begreiflich, daß Peters Beſtrebungen 
auf den König Wilhelm und den Biſchof Burnet den Eindruck des Banau⸗ 
ſiſchen machten. Denn auch in England war Peters Aufmerkſamkeit vor⸗ 
wiegend auf das Seeweſen und die damit im Zuſammenhange ſtehenden teh- 
niſchen Fertigkeiten gerichtet. 

Auch mit Tiſchlerarbeiten ſcheint er ſich beſchäftigt zu haben. In der 
„London Gazette“ vom 6. Februar 1698 findet ſich die ausführliche Beſchrei⸗ 
bung einiger Möbel, welche Peter angefertigt haben foll.*) 

Sobald die Witterung es geſtattete, ergötzte ſich Peter an Waſſerfahrten 
auf der Themſe. Auch vertauſchte er ſchon ſehr bald nach ſeiner Ankunft 
in England ſeine Wohnung in London mit einer andern in Deptford in der 
unmittelbaren Nähe der Werften, ſo daß er von ſeiner Wohnung aus durch 
eine Hinterpforte die Arbeitsſtätten erreichen konnte.“) Hier ergänzte er feine 
in Holland erworbenen Kenntniſſe und lernte die allgemein theoretiſchen 
Principien des Schiffbaus kennen. Von hier aus unternahm er Ausflüge 
nach Woolwich, wo die großartigen Arſenale ſeine Aufmerkſamkeit feſſelten, 


1) S. z. B. Crull, the ancient and present State of Moscovy. 1698 
und 1699. 

2) Proposals given to Peter the Great anno 1698 for the right framing 
of his government — at his own request. — Das Werk heißt „Arolsımoueva or 
dissertations theological etc.“. London 1752. 

3) Wir entnehmen diefe Angabe einer Zeitungsnotiz und geben diejelbe mit Vor⸗ 
behalt. Neuerdings folen diefe Möbel in einer Rumpelkammer eines Hauſes in 
Great Tower⸗Street aufgefunden worden ſein. Ein ruſſiſcher Edelmann ſoll ſie in 
der Abſicht gekauft haben, ſie dem Kaiſer Alexander II. zu ſchenken. 

4) Der Vermiether hieß Evelyn, deſſen Tagebuch, in 4 Bänden in London 1854 
erſchienen, einige Einzelheiten über Peter enthält. Die Auszüge ſ. bei Uſtrjalow 
III 98. Auch Macaulay erwähnt derſelben. Nach Peters Abreiſe erwies ſich Evelyns 
Haus in einem furchtbaren Zuſtande und er erhielt aus dem Staatsſchatze eine Ent⸗ 
ſchädigungsſumme. 
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wo er allerlei Uebungen mit neuen Kanonen und Bomben beiwohnte und 
die Arbeiten im Laboratorium beſichtigte. Sehr befriedigt ſchrieb Peter an 
den Bojaren Streſchnew über die Verſuchsfahrten, welche er auf der ihm 
von dem Könige geſchenkten Yacht unternahm.!) i i 

Ein bejonderes Vergnügen gewährten dem Baren die auf Anordnung 
des Königs in Gegenwart Peters ausgeführten Seemanöver bei Portsmouth, 
wohin ſich Peter am 20. März begab. Die Reiſe dorthin und zurück iſt 
in dem Reiſetagebuche, welches von einem der Begleiter Peters geführt wurde, 
ausführlich beſchrieben. Man erſieht daraus, daß insbeſondere Eiſenhammer, 
Docks und Brücken den Zaren intereſſirten. In Portsmouth beſichtigte er 
mehrere Kriegsſchiffe ſehr eingehend. Die Seemanöver in England befriedigten 
ihn mehr als die Scheingefechte, denen er in Holland beigewohnt hatte.?) 
Auf dem Rückwege von Portsmouth beſichtigte Peter die Schlöſſer von 
Southampton, Windſor und Hamptoncourt. 

Für den Abſchluß von Kontrakten mit verſchiedenen Technikern, welche 
in ruſſiſche Dienſte traten, bedurfte Peter eines Geſchäftsmannes. Er berief 
daher ſeinen Geſandten Golowin aus Holland und dieſer ſchloß denn auch 
den Tabaksvertrag mit Lord Caermarthen, demzufolge der letztere gegen eine 
Zahlung von 2000 Pfund Sterling das Recht erwarb in einem Jahre 3000 
Fäſſer Tabak nach Rußland einzuführen.“) Man erzählte die charakteriſti⸗ 
ſche Anekdote, daß Peter, als von Seiten der Engländer die Beſorgniß ge⸗ 
äußert wurde, der Patriarch werde ſich dem Gebrauche des Tabaks wider⸗ 
ſetzen, ruhig entgegnet habe, er geſtatte nicht, daß die Geiſtlichen ſich in welt⸗ 
liche Dinge einmiſchten. Der Patriarch habe ſich um den Glauben zu 
kümmern, ſei aber nicht Zollinſpektor.“) 

Es mochten damals den Weſteuropäern Zar und Patriarch in ihrem 
Verhältniß zu einander erſcheinen, wie Taikun und Mikado in Japan auch 
noch in viel ſpäterer Zeit. Peter hatte Energie und Fortſchrittsſinn genug, 
um einem ſolchen Konkurrenzverhältniß der geiſtlichen und weltlichen Macht 
alsbald ein Ende zu bereiten. Nicht Alle aber ahnten, daß fo durchgreifende 
Aenderungen in Rußland ſchon ſo bald bevorſtänden. Manchen erſchien 
Peter nur als ein Sonderling. Hoffmann ſchrieb nach Wien: „Dem Ge- 
rücht nach ſoll der Zar geſinnt ſein, ſeine Unterthanen gleich andern Nationen 
1) Uſtrjalow III 110—111. 

2) Dies erzählt allerdings der Engländer Perry, in deſſen Schriften ſich 
mancherlei wichtige Einzelheiten über Peters Aufenthalt in England finden, jo z. B., 
daß er viele den Schiffbau betreffende Details von Anton Dean lernte, daß er die 
Ateliers von Schmieden, Uhr- und Sargmachern beſuchte u. ſ. w. 

3) S. den Vertrag in d. vollſt. Gejesjammiung III 1628. Daß auch mit 
andern Induſtriellen Verhandlungen gepflogen wurden, iſt aus einem Flugblatte „The 
case of the Contractors with the Czar of Muscovy for the sole Importation of 
Tobacco in his dominions“ (in der faif. Bibl. zu St. Petersburg) und aus einigen 
Bemerkungen Hoffmanns a. a. O. S. 242 zu erſehen. 

4) Sſolowjew XV 118. 
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eiviliſiren zu wollen. Man fann aber aug feinen hieſigen Aktionen nicht 
verſpüren, daß er etwas Anderes an ihnen formiren werde als Seeleute, 
zumal er ſelbſt niemand Anderes um ſich dulden kann, und ebenſo leutſcheu, 
als er gekommen, hinweggegangen iſt“. 

Bei Hofe ſchien man, wie der öſterreichiſche Miniſterreſident weiter 
meldete, des Zaren „wegen deffen Bizarrerie müde gu fein”; indeſſen ſchrieb 
der Graf Auersperg an Kaiſer Leopold, man ſei bei Hofe mit der Perſon 
des Zaren „recht wohl zufrieden, da er nicht mehr fo leutſcheu fet, wie 
früher“; den König, meldet Auersperg, habe Peter wenig geſehen, weil der 
letztere ſeine Lebensweiſe nicht geändert, d. h. ſehr früh auf und ſehr früh 
zu Bett geweſen fei. *) i 

Gewiß ift, daß Peter nicht ohne Befriedigung von England ſchied. 
Von mehr als einem Zeitgenoſſen hören wir, daß Peter eine hohe Meinung 
über das Land und deffen Bewohner mitnahm.?) 

Am 18/28. April machte Peter beim Könige feinen Abſchiedsbeſuch.“) 
Am 21. April trat er ſeine Reiſe nach Holland an. Stürme verzögerten die 
Landung in Holland, wo er noch drei Wochen verweilte, ehe er nach Wien aufbrach. 

Aus Leforts zahlreichen Schreiben an den Zaren aus dieſer Zeit er— 
fahren wir, wie ſich der erſtere nach Peter ſehnte; er droht, er werde vor 
Sehnſucht ſterben oder nach England reiſen.“) Uebrigens erfahren wir 
aus den Briefen der Verwandten Leforts, welche den berühmten Günſtling 
in Holland beſuchten, daß die ruſſiſchen Geſandten die Zeit recht heiter mit 
Schmauſereien und Gelagen verbrachten.“) 

Von Holland aus ging ein Theil des Gefolges der Geſandtſchaft vor- 
aus nach Wien. Sowohl in Wien, wie in Dresden hatte er ſeine Ankunft 
durch diplomatiſche Agenten melden laſſen. Er reiſte über Cleve, wo er den 
ſchönen vom brandenburgiſchen Statthalter des Herzogthums angelegten 
Park beſichtigte und dort ſeinen Namen in eine Birke einſchnitt, Bielefeld, 
wo die Leinewandmanufakturen ſeine Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahmen, 
Minden, Hildesheim, Halberſtadt und Halle. 

In Leipzig verweilte Peter einen Tag. Sein Incognito wurde ſtreng 
beobachtet. Der ſächſiſche Geheimrath Roſe, welcher zugleich mit dem Zaren 


1) Sadler a. a. O. S. 244. 

2) Perry, Weber. 

3) Die von Coxe, travels IV 87 erzählte Geſchichte von einem koſtbaren, 
aber ungeſchliffenen Diamanten, welchen Peter — noch dazu in graues Papier ge— 
wickelt — dem Könige zum Geſchenk gemacht haben ſoll, gehört wohl zu denſelben er— 
fundenen Anekdoten, wie der Rubin, welchen der Zar in Königsberg der Kurfürſtin 
(welche gar nicht anmejend war) in den Buſen geworfen haben fol; f. Bergmann 
I 256. 3 

4) ©. die ſpaßhaften ruſſiſchen und deutſchen Briefe in der Beilage zum IV. Bande 
von Uſtrjalows Werke S. 553—611. 

5) S. die Briefe bei Poſſelt II 461—476. 
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in Holland geweſen war, hatte nach Haufe gejchrieben, daß Peter beſonders 
gern mit Perſonen des beſcheidenen Mittelſtandes Umgang pflege.) Auch 
bei der Ankunft in Dresden hatte er ſich alle Empfangsfeierlichkeiten ver⸗ 
beten. Bei dem Einzuge in die ſächſiſche Hauptſtadt, am 1. Juni um 11 
Uhr Abends, nahm er im vierten Wagen Platz; er war zum Theil ſpaniſch 
gekleidet; auf einer geheimen Treppe wurde er in die für ihn bereit gehaltenen 
Zimmer geführt und war ſehr entrüſtet bei dieſer Gelegenheit von einigen 
Perſonen geſehen worden zu fein. Er wollte ſogleich weiterreiſen: erft nad- 
dem man ihn überredet hatte zu Abend zu ſpeiſen, wurde er ruhiger. Gleich 
darauf ließ er ſich von dem Statthalter Fürſten Egon von Fürftenberg 
in die Kunſtkammer führen, wo er bis zum anbrechenden Tage verweilte 
und beſonders die mathematiſchen Inſtrumente und das Handwerkszeug 
beſichtigte. 

Andern Tages begab er fih nach der Tafel — es ſpeiſten einige ſäch⸗ 
ſiſche Cavaliere mit ihm — in das Zeughaus, wo er Alle durch treffende 
Bemerkungen über die Mängel der einzelnen Kanonen in Erſtaunen ſetzte.?) 
Nach einem kurzen Beſuch, welchen er der Kurfürſtin Mutter abſtattete (der 
Kurfürſt ſelbſt befand ſich in Polen) verbrachte er abermals mehrere Stunden 
in der Kunſtkammer. Es folgte hierauf ein Abendeſſen mit Tafelmuſik bei 
Fürſtenberg; hier ſah der Zar die berühmte Gräfin Königsmark und einige 
andere Damen. Er war „ſo guten Humors, daß er in Gegenwart der 
Damen eine Trommel genommen und mit ſolcher Perfection geſchlagen, daß 
er die Trommelſchläger weit übertroffen“. 

Am 3. Juni fah Peter den Uebungen der Cadetten zu, war im Gieß⸗ 
hauſe und wieder in der Kunſtkammer, worauf er nach dem Abendeſſen, bei 
welchem er abermals ein Trommelkoncert zum Beſten gab, nach dem König⸗ 
ſtein abreiſte. Die Feſtung beſichtigte er aufmerkſam und ließ von derſelben 
Granaten werfen. > 

Fürſtenberg ſchrieb, nachdem Peter weiter gereiſt war, er ſei froh, daß 
Alles „mit dieſem heiklichen Herrn“ ſo gut abgelaufen, und daß „man einen 
fo koſtbaren Gaſt wieder los geworden ſei“.“) 


1) „Er ift gar nicht von äußerlichem Weſen, ſondern gemein ... wie er denn ... 
mehr ſchlechte und aufrichtige, als dem Anſehen nach manierliche Leute um ſich leiden 
mögen.“ S. Akten a. d. Dresdener Archiv, mitgetheilt von Weber in d. Archiv f. 
ſächſiſche Geſchichte (1873) XI 337 ff. 

2) „Hat, wo er den geringſten Fehler an einem Stücke verſpüret, ſolchen nicht 
allein erkannt, ſondern auch alle Urſachen angegeben, was den Fehler ſolcher Art 
probiret und zwar mit ſolchem Fundament, daß man ſich nicht genugſam verwundern 
können.“ Akten im Archiv f. ſächſiſche Geſch. a. a. O. 

3) Alles dieſes nach Webers Abhandlung im Archiv f. ſächſiſche Geſchichte a. a. O. 
In Dresden erſchien eine Gelegenheitsſchrift von Wendeln, in welcher der Zar ſehr 
hoch geprieſen wird. Seine Reiſe, hofft der Verfaſſer, werde Rußland Nutzen bringen. 
©. den ſehr langen Titel bei Minzloff, Pierre le Grand dans la littérature étrangère. 
St. Pétersbourg 1872. S. 232. 

Brückner, Peter der Große. 11 
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In Prag hielt ſich Peter nicht auf. Am 11. Juni erreichte er Stockerau, 
wo er einige Tage auf den Abſchluß der Vorbereitungen für den beſonders 
feierlichen Einzug der ruſſiſchen Geſandten in Wien warten mußte. 


In Wien mußte man auf Peters Beſuch ſehr geſpannt ſein. Seit den 
Zeiten Herberſteins hatte es ſehr oft einen lebhaften diplomatiſchen Verkehr 
zwiſchen der Kaiſerſtadt und Moskau gegeben. Jetzt waren Leopold und 
Peter Alliirte im Kampfe gegen die Türkei. Vor Kurzem noch war Schere⸗ 
metjew in Wien beſonders freundlich aufgenommen worden. Die kaiſerlichen 
Diplomaten in verſchiedenen Städten hatten Peters Reiſe mit Spannung 
verfolgt und darüber nach Hauſe berichtet. 

Auch ruſſiſcherſeits legte man beſonderes Gewicht auf dieſen Beſuch in 
Wien. Allerſeits wurden die Einzelnheiten des dabei zu beobachtenden Cere- 
moniells ſorgfältig abgewogen. Der päpſtliche Nuntius, der venetianiſche 
Geſandte erwähnen mit großer Ausführlichkeit dieſer Vorgänge. In Rom, 
Venedig und Wien mochte man an Peters Erſcheinen in Weſteuropa gewiſſe 
Hoffnungen knüpfen. Die drientaliſche Frage ſtand hier für alle Betheiligten 
im Vordergrunde. Man meinte zugleich für die Intereſſen der alleinjelig- 
machenden Kirche wirken zu können. 

In Holland war das Gerücht verbreitet geweſen, daß Peter dem Prote- 
ſtantismus zugeneigt ſei. Man meinte, er werde die griechiſche Kirche mit 
der reformirten vereinigen. Man erzählte, er habe ſchon mit dem Kurfürften 
von Brandenburg kommunicirt, er wolle proteſtantiſche Doktoren von allen 
Wiſſenſchaften mit ſich nach Rußland führen, um in ſeinem Lande Kollegien 
und Akademieen zu errichten.) In England mochte die anglikaniſche Geiſt⸗ 
lichkeit auf den Zaren in ihrem Sinne zu wirken geſucht haben. In Wien 
erzählte man von einem Gerüchte, Scheremetjew ſei bereits katholiſch geworden, 
und die Beſorgniß, daß Peter es werde, ſei ſehr verbreitet.?) Bei der 
großen Bedeutung, welche die geiſtlichen Herren in Wien hatten, konnte es 
nicht fehlen, daß den Ruſſen, während ihrer Anweſenheit daſelbſt, ſchon aus 
konfeſſionellen Gründen beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt wurde. 

Der Einzug der Geſandten fand am 16. Juni Abends ſtatt.“) Es 
wurde ruſſiſcherſeits bemerkt, daß die kaiſerlichen Pferde, Equipagen und 
Livreen an Eleganz und Pracht den brandenburgiſchen weit nachſtanden.“) 

Die Verhandlungen über den Unterhalt der ruſſiſchen Geſandten führten 
zu dem Ergebniß, daß die kaiſerliche Regierung den Ruſſen 3000 Gulden 


1) S. Arpingons Schreiben bei Poſſelt, Lefort II 411. 

2) S. d. Schreiben des Erzbiſchofs von Seleucia aus Wien bei Theiner, Mo- 
numents historiques. Rome 1859. S. 374. 

3) Die Einzelnheiten des Ceremoniells u. ſ. w. bei Uſtrjalow III 124 nach 
den Akten des Wiener Archivs; ſowie die Denkmäler der diplomat. Beziehungen, 
VII 1327. 

4) Poſſelt II 485. 
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wöchentlich bewilligte.) Die feierliche Audienz der Geſandten konnte zu- 
nächſt nicht ſtattfinden, weil die für den Kaiſer beſtimmten Geſchenke noch 
nicht angelangt waren. r 

Inzwiſchen fand eine Zuſammenkunft zwiſchen Peter und Leopold in 
einer Galerie des Schloſſes Favorita ſtatt. Dieſelbe hatte einen durchaus 
privaten Charakter. Man hatte vereinbart, daß nicht von Geſchäften ge- 
ſprochen werden ſollte; indeſſen ging in Diplomatenkreiſen das Gerücht, daß 
die beiden Monarchen in ihrem Geſpräche die orientaliſche Frage berührt 
hätten.“) Man erzählte vielerlei Einzelnheiten über das Ausſehen des 
Zaren, über deſſen Verehrung für den Kaiſer, über Peters konvulſiviſche 
Bewegungen an Kopf und Gliedern, welche man den Wirkungen eines ſchon 
in früher Jugend beigebrachten Giftes zuſchrieb.“) Der venetianiſche Ge- 
ſandte ſprach in einem Bericht an feine Regierung ausführlich von der Be- 
deutung der Reiſe Peters: es ſei, bemerkt er, wohl in der ganzen Weltgeſchichte 
kein Beiſpiel zu finden, daß ein Fürſt, wie Peter jetzt thue, ohne politiſche 
Beweggründe, ohne beſondere Veranlaſſung zu Verhandlungen, nur einer ge⸗ 
nialen Anwandlung zufolge und aus Neugier, ein Land verlaſſe und eine 
ſo weite Reiſe unternehme; allerdings, fährt der Geſandte fort, habe Peter 
überall Proben einer gewiſſen Wunderlichkeit abgelegt, aber er zeige unge⸗ 
wöhnliche Gaben und achte aufmerkſam auf fremde Sitten und politiſche 
Inſtitutionen.“) Der päpſtliche Nuntius ſchrieb, Peter habe bedeutende 
Kenntniſſe in der Geſchichte und Geographie und, was noch wichtiger ſei, 
den Wunſch noch mehr zu lernen, doch ſei ſeine Hauptneigung auf mechaniſche 
Thätigkeit gerichtet. 

Der Zuſammenkunft Peters mit Leopold folgte eine Theatervorſtellung 
im Schloſſe Favorita, welcher der Zar beiwohnte. Er beſuchte das Arſenal, 
die Bibliothek, die Kunſtkammer, war bei der Kaiſerin und dem römiſchen 
Könige Joſeph. Seine Beziehungen zu dem Hofe hatten einen freundſchaft⸗ 
lichen Charakter. 

Dagegen war man auf politiſchem Gebiete nicht einerlei Meinung. 
Peter wünſchte ſehnlichſt den Krieg gegen die Türken energiſch fortgeſetzt zu 
ſehen, während der Kaiſer ſehr geneigt war Frieden zu ſchließen. Ehe die 
ruſſiſchen Geſandten mit dem Grafen Kinsky, welcher kaiſerlicherſeits für die 


1) Man war beſorgt geweſen, daß die Ruſſen ſehr viel Koſten verurſachen würden; 
. d. Schreiben d. päpſtl. Nuntius bei Theiner S. 371. Urſprünglich foll der Kaiſer 
den Ruſſen 1000 Gulden täglich haben bewilligen wollen, aber Peter ſei, über ſolche 
Großmuth entzückt, ſo beſcheiden geweſen, eine ſo große Summe abzulehnen. S. Theiner 
S. 372 und die Details der Verhandlungen in den Denkmälern der diplom. Beziehungen 
VIII 1330 ff. 

2) S. d. Schreiben des ſpaniſchen Geſandten bei Theiner S. 375. ft 

3) Theiner S. 372. Seine anſtrengende Arbeit auf Schiffswerften u. dgl. fei ihm 
unumgänglich nöthig, um die Wirkung des Giftes in feinem Körper abzuſchwächen. 

4) Fontes rerum austriacarum. Zweite Abtheilung. 27. Bd. Wien 1867. 
S. 429—430. 
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Unterhandlungen mit den Ruſſen deſignirt war, in förmliche Beziehungen 
traten, verlangten ſie eine entſcheidende Antwort, ob Oeſterreich den Krieg 
fortzuſetzen geſonnen ſei oder nicht. Peter hatte ſelbſt eine Unterredung mit 
dem Grafen und äußerte den Wunſch einen feſten Punkt auf der Halbinſel 
Krym, und zwar Kertſch, zu erwerben; er ſprach die Hoffnung aus, daß 
der Kaiſer, falls die Türkei eine ſolche Abtretung ablehne, den Krieg fort: 
ſetzen werde. Die Antwort lautete ausweichend.') 

Inzwiſchen gab es mancherlei Luſtbarkeiten. Am 29. Juni wurden zur 
Feier von Peters Namenstage gegen 1000 Perſonen geladen. Der Zar gab 
ein glänzendes Feſt mit Muſik und Tanz und Feuerwerk. Bemerkenswerth 
iſt, daß die ruſſiſchen Geſandten, vielleicht auch Peter ſelbſt, am Morgen 
dieſes Tages dem katholiſchen Gottesdienſte beiwohnten. Der Jeſuit Wolf 
feierte den Zaren in einer Rede und ſprach den Wunſch aus, er möge, als 
ein echter Petrus, die Schlüſſel erhalten, um das türkiſche Reich zu er- 
ſchließen und zu erobern.“) 

Bei Hofe fand ſodann ein beſonderes Feſt, eine ſogenannte „Wirthſchaft“, 
ſtatt (11. Juli), bei welcher Peter in der Kleidung eines friesländiſchen 
Bauern erſchien. Bei den Koſtümen waren alle Nationalitäten vertreten. 
Ohne beſondere Feierlichkeit tranken Peter und Leopold dei der Tafel einander 
zu. Nach der Tafel nahm Peter am Tanze Theil.*) 

Drei Tage ſpäter ſtattete Leopold dem Zaren mit Beobachtung des 
Incognito einen Beſuch ab. Dann kam, am 18. Juli, endlich die feierliche 
Audienz der Geſandten zu Stande. Der Zar befand ſich im Gefolge der 
Geſandten. Die letzteren antworteten, als der Kaiſer die übliche Frage nach 
der Geſundheit des Zaren that, er ſei, als ſie Moskau verließen, in er⸗ 
wünſchtem Wohlſein geweſen. Bei dem Feſteſſen ſtand Peter hinter dem 
Stuhle Leforts. Als man dem letzteren ſechs Sorten Wein präſentirte und 
er von allen gekoſtet hatte, bat er um die Erlaubniß, auch ſeinem „Freunde“, 
welcher hinter ſeinem Stuhle ſtehe, davon geben zu dürfen.“) 

Die Feſtlichkeiten ſchloſſen mit einem kurzen Beſuche, welchen der römiſche 
König dem Zaren abſtattete. Gleich darauf reiſte Peter mit kleinem Gefolge 
ab; ſeine Reiſe hatte bald ein Ende: die Nachricht von der Rebellion der 
Strelzy rief ihn nach Moskau. 

In ſpecifiſch katholiſchen Kreijen, wo man einander mit Genugthuung 


S. Sſolowjew XIV 261—262 nach den Akten und Uſtrjalow III 
134 ff. 

2) S. manche anziehende Details über die Feier dieſes Tages in den Ceremonial- 
protokollen aus dem Wiener Archiv, welche Uſtrjalow benutzte, ſowie die Denkmäler 
der diplomatiſchen Beziehungen VIII 1362—63. 

3) S. Uſtrjalow III 142. Der Zar ,,balld senza fine e misura“ ſchrieb der 
pjanijde Geſandte Theiner S. 377. Weber III 234. 

4) Die Einzelnheiten der Audienz nach den Ceremonialprotokollen bei Uftrja- 
low III 145—150 und in den Denkmälern 1368 — 75. 


Peter gibt die Reiſe nach Italien auf. 165 


erzählte, der Zar habe eine beſondere Verehrung für Leopold als das Haupt 
der Chriſtenheit an den Tag gelegt!), er habe bei den Jeſuiten geſpeiſt, er 
wünſche in den Schooß der wahren Religion aufgenommen zu werden, mochte 
man ſehr unangenehm darüber enttäuſcht geweſen ſein, daß der Zar nicht 
nach Italien kam. Ry 

Peter ſelbſt hatte Venedig als ein Hauptreiſeziel betrachtet. Dieſe 
Republik hatte im Kampfe gegen die Pforte großen Eifer gezeigt. Auch 
mußte das Studium des venetianiſchen Seeweſens für Peter beſonderen Reiz 
haben. Weder in Holland noch in England hatte Peter Gelegenheit gehabt 
ſich mit der Konſtruktion einer Galeerenflotte bekannt zu machen, deren Ver⸗ 
wendung im Kriege mit der Türkei von der größten Bedeutung war. Während 
der Reiſe Peters iſt immer wieder von dem beabſichtigten Beſuche Peters 
in Venedig die Rede. Gegen den venetianiſchen Geſandten, Ruzini, äußerte 
ſich der Zar voll Anerkennung über die Größe und Bedeutung der Republik. 
Als er nun auf die Reiſe nach Italien verzichten mußte, ließ er dem Ge⸗ 
ſandten feinen Schmerz darüber ausdrücken.“) 

Einige Perſonen von dem Gefolge Peters waren bereits nach Venedig 
abgereift.) In Venedig ſelbſt hatte man umfaſſende Vorbereitungen für 
den Empfang des Zaren getroffen. Das Arjenal war beſonders in Stand 
geſetzt worden; man wollte dem Zaren die verſchiedenſten Arbeiten zeigen 
und hatte die Zahl der Arbeiter in den Werkſtätten erhöht. Man gedachte 
in Gegenwart des Zaren ſechs Kanonen zu gießen, welche mit paſſenden, den 
Zaren feiernden Inſchriften verſehen fein follten. *) 

Der Entſchluß, die Reiſe nach Italien aufzugeben, wurde eben ſo ſchnell 
gefaßt als ausgeführt. Noch am 16. Juli ſchreibt der Nuntius, an dieſem 
Tage wolle Peter nach Italien abreiſen?); am 19. reifte er nach Moskau 
ab; Lefort und Golowin begleiteten ihn. Wofnizyn blieb in Wien zurück, 
um die Verhandlungen wegen des orientaliſchen Krieges fortzuſetzen. 


Offenbar die Beſorgniß in Betreff des Aufſtandes der Strelzy veran⸗ 
laßte Peter ſehr raſch, Tags und Nachts, zu reiſen. Selbſt in Krakau, wo 
ein Feſteſſen vorbereitet war, hielt er ſich nicht auf. Indeſſen erhielt er 
beruhigende Nachrichten. Die Muße, welche er gewann, benutzte er zur ein⸗ 
gehenden Beſichtigung der berühmten Salzbergwerke von Wieliczka; bei Bodnia 
betrachtete er die dort lagernde polniſche Armee. 


1) Man erzählte ſogar, Peter habe, als Leopold ihn beſuchte, dem Kaiſer die 
Hand geküßt. S. Theiner S. 373. 

2) Fontes rerum austriacarum J. e. S. 430. 

3) S. deren Namen in den Denkmälern S. 1388; für „Aleſſandro Minſchiof, 
Volontario” war ein Paß ausgeſtellt worden; ſ. Uſtrjalow III 135. 

4) S. Theiner S. 377 u. 378. 

5) S. Theiner S. 374. 
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In dem kleinen Flecken Rawa fand ſodann in den Tagen vom 31. Juli 
bis zum 3. Auguſt jene denkwürdige Zuſammenkunft mit dem Könige von 
Polen ſtatt, wo die gemeinſame Aktion gegen Schweden verabredet wurde, 
alſo eine Wendung in der auswärtigen Politik Peters ſich vollzog. Hatte 
er bisher all ſeine Kraft und ſein Streben auf den Kampf gegen die Türkei 
gerichtet, ſo trat jetzt die baltiſche Frage in den Vordergrund. 

Die drei Tage vergingen in geheimen Konferenzen und rauſchenden 
Vergnügungen, welche durch Truppenrevuen und militäriſche Evolutionen unter- 
brochen wurden. Die beiden Fürſten fanden Gefallen an einander, tauſchten 
Kleider und Waffen aus, urtheilten ſehr günſtig über einander.!) Der Jeſuit 
Vota erzählt als Augenzeuge allerlei von der großen Herzlichkeit, mit welcher 
Auguſt und Peter einander begegneten. Vota war bereits in Moskau ge- 
weſen: er ſtellte ſich dem Zaren vor, welcher ihn leutſelig empfing, ſich mit 
ihm über den Türkenkrieg unterhielt und im Hinblick auf die bevorſtehende 
Auflöſung der Türkei ſcherzend der Fabel von dem Bärenfell erwähnte, welches 
man erſt haben müſſe, ehe man es theile. Der Jeſuit fügte nicht ohne Ge⸗ 
nugthuung hinzu, Peter habe dem katholiſchen Gottesdienſte mit großer Andacht 
beigewohnt und demüthig den Segen empfangen.“) 

Der päpſtliche Nuntius in Polen wußte es ſo einzurichten, daß er in 
Samoisk, wohin der Zar nach der Zuſammenkunft mit König Auguſt in 
Rawa reiſte, mit Peter zuſammentraf. Hier, wo die Herrin des Schloſſes 
dem Zaren einen überaus glänzenden Empfang bereitet hatte, gab es einen 
Mittelpunkt für die katholiſche Propaganda. Hier ſuchte der Nuntius, welcher 
fih in feinem Berichte an den Papſt ſehr ſcharf über den Ketzer Lefort 
äußert, dem Zaren Verſprechungen in Betreff der Katholiken abzunöthigen. 
Peter war bereit den nach China reiſenden Miſſionaren die Durchreiſe durch 
Rußland zu geſtatten. Indeſſen hatte ſeine Toleranz denn doch gewiſſe 
Grenzen. Als Peter auf der Weiterreiſe, in Breſt-Litowsk, mit dem Metro⸗ 
politen der unirten Kirche, Zolewski, zuſammenkam, und dieſer fih unvor- 
ſichtig tadelnd über die Kirchenſpaltung äußerte, wallte Peter leidenſchaftlich 
auf und verlangte die augenblickliche Entfernung des Unverſchämten, da er, 
falls derſelbe anweſend bleibe, vielleicht nicht Herr ſeiner Hände ſein werde.“) 

Von Breſt⸗Litowsk bis Moskau dauerte die Reiſe noch volle zwei 
Wochen. Am 25. Auguſt langten die Reiſenden in der Hauptſtadt an. Als 
hätte er ſeiner Rolle eines Mitgliedes des Gefolges der Geſandten bis zu 
Ende treu bleiben wollen, begleitete Peter zuerſt Lefort und Golowin in 
deren Wohnungen und begab ſich erſt dann in ſeinen Palaſt nach Preobraſhensk. 


1) Korb, Diarium itineris, 5. September 1698. 
2) Theiner S. 382—383. 
3) Theiner S. 380. 
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Peters Reiſe galt im Weſten als ein wunderbares Ereigniß von un- 
berechenbarer Tragweite. Ein Schriftſteller machte darauf aufmerkſam, daß 
allerdings Derartiges ſchon einmal früher fih ereignet habe: ein ruſſiſcher 
Fürſt ſei einſt in Worms am Hofe Kaiſer Heinrichs IV. erſchienen.) Jahr⸗ 
hunderte lang war kein ruſſiſcher Fürſt in Weſteuropa geweſen. Manche 
waren als Vaſallen des Tatarenchans nach Aſien bis an den Amur gereiſt. 
Peter reiſte nach Weſten, indem Rußland eine Stelle gewann innerhalb des 
europäiſchen Staatenſyſtems. 

Manches mochte an Peter und deſſen Reiſegefährten fremdartig, aſiatiſch 
erſcheinen: der Prunk mit bunten Lappen, Perlen und Juwelen, das zum Theil 
aus Zwergen, Kalmyken und Tataren beſtehende Gefolge; bei König Wilhelm 
erſchien der Zar in ruſſiſcher Tracht; im Geſpräch mit Kaiſer Leopold bediente er 
ſich der ruſſiſchen Sprache. Aber es war doch ein Fortſchritt wahrzunehmen: wäh⸗ 
rend der Europäer Lefort bei officiellen Gelegenheiten ruſſiſch ſprach, orientaliſch 
gekleidet ging, trug Peter oft holländiſche Kleidung, ſprach er geläufig holländiſch. 

Viele mußten ſich ſagen, daß Rußland an einem entſcheidenden Wende⸗ 
punkte angelangt ſei. Dithyrambiſch pries man Peters Fortſchrittsgeiſt, oder 
wog kühl berechnend ab, welchen Einfluß etwa dieſe Reiſe auf die Folgezeit 
haben könne. In dem Gymnaſium zu Thorn hat eine Disputation ſtatt⸗ 
gefunden; in den Theſen waren Vermuthungen über die Motive der Reiſe 
Peters aufgeſtellt worden.?) Da heißt es u. A.: das Element der Ruſſen 
ſei bisher die Finſterniß geweſen, der Nebel der Unwiſſenheit; jetzt aber 
werde Peter die Künſte und Wiſſenſchaften heben. Vieles von dem in Pren- 
ßen, Holland, England und Deutſchland Geſehenen werde er in Rußland 
einführen; Rußland werde ſich den Künſten des Krieges und des Friedens 
widmen; Peter werde die Türken und Tataren aus der Krym vertreiben 
u. f. w. — Der venetianiſche Geſandte Ruzini ſchrieb, es fei nicht leicht zu 
beſtimmen, ob die während Peters Reiſe gemachten Erfahrungen und die für 
den Unterricht der Unterthanen angeworbenen Lehrmeiſter genügen würden, 
um die Rohheit der Nation zu mildern und ihre Leiſtungsfähigkeit zu erhöhen; 
gewiß ſei aber, daß wenn Moskowiens geiſtige Kraft ſeiner phyſiſchen Maſſe 
entſpräche, es eine Großmacht wäre: die Zeit werde lehren, ob die guten 
Vorſätze Früchte tragen würden, ob die neue Flotte zu einer Beherrſchung 
des ſchwarzen Meeres führen werde.“) 

Daß Peter fachmänniſches Wiſſen erworben hatte, war an und für ſich 
eine unerhörte Thatſache. Einen Zaren, welcher eine Specialität völlig be⸗ 
herrſchte, hatte man noch nicht geſehen. Unbefangene mußten anerkennen, 


1) Iſjaſlaw in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Blomberg, an account 
of Livonia, weiſt auf dieſe Thatſache hin. : 

2) Am 13. Auguſt 1698. Coniecturae aliquot de susceptis Magni Moscoviae 
Ducis Petri Alexiewicz per varias Europae provincias itineribus etc. 1698. In 
der kaiſerlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

3) Fontes rerum austr. I. c. S. 431. 
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daß hier Pflicht und Neigung einander begegneten, daß der Schiffszimmer— 
mann und der Politiker in engſtem Zuſammenhange ſtanden, daß die Leiden- 
ſchaft für körperliche Arbeit durch die Beziehung auf die orientaliſche Frage 
einen tieferen Sinn, einen unberechenbaren Werth erhielt. Daß Peter nicht 
in der banauſiſchen Technik ſtecken blieb, daß er die Kunſtgriffe der einzelnen 
Handwerke nur als Mittel zur Erreichung höherer Zwecke anſah und be— 
nutzte, daß derſelbe Mann, welcher in Zaandam auf der Papiermühle beim 
Schöpfen und Formiren der Maſſe es dem erfahrenſten Arbeiter gleichthat, 
oder in Dresden beim Souper durch feine Kunſt die größten Trommel- 
virtuoſen überbot, keinen Augenblick aufhörte Zar und Staatsmann zu ſein, 
konnte man daran erkennen, daß jeder Beſuch Peters in den Docks oder in 
den Arſenalen den Werth einer Expertiſe hatte, daß er über dem Einzelnen 
nie das Ganze aus dem Auge ließ, daß er die Geſammtheit der nautiſchen 
Kenntniſſe und Erfahrungen der beiden größten Seemächte jener Zeit, Hollands 
und Englands, unter einander verglich und die Vorzüge beider richtig wür— 
digte. Gelehrſamkeit als ſolche galt ihm nicht viel; abſtrakte Theorien reizten 
ihn nicht; ſelbſt die Frage von der Gründung großer Bildungsanſtalten, 
welche ihn ſpäter ſo viel und ſo erfolgreich beſchäftigte, ſtand während dieſer 
erſten Reife durchaus im Hintergrunde, fo daß etwa Leibniz' perſönliche Be: 
ziehungen zum Zaren erſt einer ſpäteren Periode angehörten. Daß er aber 
ſich nicht damit begnügte zu erfahren, wie etwa Feuerſpritzen angefertigt oder 
Schmiedearbeiten gemacht oder Münzen geprägt würden, zeigt, daß er im 
Geſpräch mit vielſeitig gebildeten Männern ganz andere Fragen berührte. 
Witſen ſchrieb voll Anerkennung der Kenntniſſe und der Urtheilskraft des 
Zaren an einen Freund, er habe ſich mit Peter über Religion unterhalten, 
und der letztere habe großen Eifer für dieſe Fragen an den Tag gelegt: 
er ſei ſehr bewandert in den Glaubensartikeln und gründlich beleſen in der 
heiligen Schrift.) Der Schüler Steitners von Sternfeld, der mit einem 
Diplom verſehene Artilleriſt, welcher in Woolwich den Verſuchen mit neuen 
Geſchützen als erfahrener Fachmann beiwohnte, hatte auch ein Intereſſe für 
Bibliotheken und Münzſammlungen; der Schiffszimmermann, welcher bei 
Gerrit Klaas Pool eine Art Examen beſtanden hatte, intereſſirte ſich für 
die Einzelnheiten der Zoologie und erwarb Kenntniſſe auf dem Gebiete der 
Anatomie und Chirurgie; der Pyrotechniker, welcher im Laboratorium Feuer⸗ 
werke anfertigte, ließ ſich in die Wunder der Mikroſkops einweihen und 
beſuchte aſtronomiſche Obſervatorien; der gekrönte Schmied, welcher Eiſen— 
platten zu hämmern verſtand, lernte die Kupferſtecherkunſt. 

Aber ein unvergleichlich wichtigeres Reiſeerträgniß als diefe Special- 
kenntniſſe und techniſchen Fähigkeiten mußte der Geſammteindruck ſein, welchen 
Peter aus Weſteuropa nach Hauſe mitnahm. Vor dem Jahre 1697 hatte 
er in den Gordon und Lefort der deutſchen Vorſtadt nur eine Probe euro⸗ 


1) Guerrier a. a. O. 27. 
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päiſchen Lebens kennen gelernt. Nun hatte fih ihm die ganze bunte Welt 
einer hohen Kulturſtufe erſchloſſen, welche in tauſenden von Beziehungen der 
Sitte und Anſchauung des moskowitiſchen Reiches entgegengeſetzt war. Wer 
ſo tief in europäiſches Leben hineingeblickt hatte, konnte unmöglich je wieder 
aſiatiſch werden. Der Brieſwechſel Peters, ſeine Regierung und Verwaltung, 
ſeine perſönliche Antheilnahme an den großen legislativen Reformen der Folge⸗ 
zeit tragen überall die Spuren dieſer Eindrücke. i 

Nicht allein war er gereift, nicht allein kehrte er zurück. Dutzende, ja 
Hunderte von Ruſſen nöthigte Peter dieſelbe Schule durchzumachen, welcher 
er ſo Unermeßliches verdankte. Hunderte von angeworbenen Ausländern be— 
rief er nach Rußland als einen Lehrapparat, deſſen Wirkungen dauernd und 
nachhaltig werden ſollten. Hatte man auch ſchon vor der Reiſe Peters die 
Bemerkung gemacht, daß „die großen Herren in Rußland durch die Deutſchen 
viel klüger geworden ſeien“, daß ſie angefangen hätten, ihre Wohnungen, 
Fuhrwerke und Lebensweiſe nach ausländiſchen Muſtern umzuformen!), jo 
mußte in Folge der Reiſen vieler Ruſſen ins Ausland, in Folge der Ein— 
wanderung vieler Ausländer nach Rußland ein ſolcher weſteuropäiſcher Ein— 
fluß ſowohl an Umfang als an Intenſität zunehmen. War es früher ſtreng 
verboten geweſen das zu loben, was man im Auslande geſehen hatte, ſo 
galt jetzt, wenigſtens in den maßgebenden Kreiſen, eine ganz andere An- 
ſchauung. 

Das Volk freilich war konſervativ, wollte nichts von einem ſolchen 
Fortſchritt wiſſen, mißbilligte die Reiſe Peters und ging wohl gar ſo weit 
das Gerücht zu verbreiten, es fei ſtatt des ruſſiſchen Zaren, welcher im Mus- 
lande umgekommen ſei, ein anderer, ein Deutſcher, gekommen, welcher ſich für 
den Zaren ausgebe. Es war im Irrthum. Die Reiſe Peters war nichts 
Unvermitteltes, kein unhiſtoriſcher Sprung. Sie war die nothwendige Folge 
der Lehrjahre von 1689 bis 1697, das Ergebniß der ganzen Entwickelung 
Rußlands bis an die Zeit Peters. Als derſelbe und doch auch als ein an— 
derer kehrte Peter aus Weſteuropa heim. Er war gegangen, um den Schiffs: 
bau zu erlernen; er kehrte zurück, um von da ab im Mittelpunkte aller 
Regierungsgeſchäfte zu ſtehen. Eine neue Epoche war angebrochen. 


Sweites Kapitel. 
Studienreiſende. 


Es war nicht genug, daß Peter ſelbſt ins Ausland reiſte. Von viel- 
leicht noch größerer Bedeutung mußte es ſein, daß er ſeine Unterthanen zu 
Reifen ins Ausland veranlaßte. Auch legten diejenigen, welche der Reife 
Peters mit Intereſſe folgten, viel Gewicht auf dieſen letzteren Umſtand. 


1) Schleuſing. 
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Doch gab es hier tief eingewurzelte Vorurtheile zu überwinden. Man 
meinte in Rußland durch jede Berührung mit den Ketzern das Seelenheil 
gefährdet zu ſehen. Kotoſchichin bemerkt in ſeinem vortrefflichen um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts verfaßten Werke über Rußland, indem er eine 
Menge ſchlechter Eigenſchaften der Ruſſen aufzählt, der Leſer ſolle ſich über 
die Unbildung der Ruſſen nicht wundern, weil ſie ja ihre Kinder nie 
ins Ausland reifen ließen, indem fie die Beſorgniß hegten, daß fie aus- 
ländiſche Sitten und ketzeriſchen Glauben annehmen und nicht nach Rußland 
zurückkehren würden.“) 

Beiſpiele zeigten, daß eine ſolche Beſorgniß nicht ungegründet war. Zu 
Anfang des ſiebenzehnten Jahrhunderts hatte der Zar Boris Godunow eine 
Anzahl junger Leute zum Zwecke des Studiums ins Ausland geſchickt: fünf 
nach Lübeck, ſechs nach Frankreich, vier nach England. Von allen dieſen iſt 
nur einer zurückgekehrt; die anderen zogen es vor ihre Heimath zu meiden. 
Während einer ganzen Reihe von Jahren begegnen wir in den diplomatiſchen 
Beziehungen zwiſchen Rußland und England Verhandlungen über dieſe Emi- 
granten. Rußland verlangte die Auslieferung dieſer Ruſſen, weil der Zar 
ihrer zur Verwendung in der Geſandtſchaftsbehörde bedürfe. England ver— 
weigerte die Auslieferung dieſer jungen Leute, welche übrigens, wie man 
erfuhr, zur anglikaniſchen Kirche übergetreten waren. Einer derſelben, hieß 
es, fei in London als Geiſtlicher angeſtellt; er ſegne, wurde erzählt, die eng- 
liſchen Kaufleute, welche ihn bei ihrer Abreiſe aus Rußland mitgenommen 
hätten; auch ſchmähe er den Glauben ſeiner Väter; von einem andern er— 
fuhr man, daß er als königlicher Sekretär in Irland, von einem dritten, 
daß er als Kaufmann in Oſtindien lebe. Auf die vorwurfsvolle Frage, 
warum man die Ruſſen nicht in ihre Heimath zurückſende, antwortete der 
engliſche Geſandte, ſie wollten ſelbſt nicht heimkehren, und zwingen wolle 
man ſie nicht.?) 

Bei dem ſtark verbreiteten nationalen und religiöſen Vorurtheil der 
Ruſſen konnte die Zahl derjenigen, welche ins Ausland zu reiſen wünſchten, 
die Vorzüge der abendländiſchen Kultur zu würdigen wußten, und ſich in 
dieſem Sinne äußerten, nur gering ſein. 

Von einem merkwürdigen Beiſpiel dieſer Art aus der Regierungszeit 
des Zaren Michail wird Folgendes berichtet. Ein Fürſt Chworoſtinin wurde 
angeklagt, er habe den Wunſch geäußert nach Polen und nach Rom zu 
reiſen, und die Bemerkung gemacht, die Menſchen im Staate Moskau ſeien 
zu dumm; es ſei Niemand da, mit dem man verkehren möge. Der Mann 
iſt hart verfolgt worden und mußte wegen ſeiner Hinneigung zum Weſten 
Abbitte thun.“ 


1) Die Schrift „über Rußland zur Zeit des Zaren Alexei“, in Schweden verfaßt, 
wohin Kotoſchichin hatte fliehen müſſen, erſchien 1840 im Drucke, ſ. Kap. IV § 24. 

2) Sſolowjew IX 91, 128—29, 194. 

3) Sſolowjew IX 461. 
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Aehnlich lautete eine Aeußerung eines Fürſten Golizyn aus der erſten 
Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts: unmöglich dürfe man die Ruſſen und 
Polen gemeinſam im Heere dienen laſſen; es würde nicht lange währen, 
dann wären alle beſſeren Elemente auf und davon, und es blieben nur alte 
und unbrauchbare Leute zurück.“) 

Der ausgezeichnete Staatsmann Ordyn-Naſchtſchokin hatte ſeinen Sohn 
von Polen unterrichten laſſen. Derſelbe hatte mancherlei Sprachen erlernt. 
Er flüchtete auf Nimmerwiederkehren ins Ausland. Der Vater erſchien 
durch dies Verbrechen ſeines Sohnes kompromittirt und bat um ſeine Ent⸗ 
laſſung aus dem Staatsdienſte, welche ihm indeſſen vom Zaren verweigert 
wurde.“) 

Olearius erzählt von einem Kaufmanne in Nowgorod, welcher ſeinen 
Sohn ins Ausland ſchicken wollte, damit er etwas lerne, aber der Zar und 
der Patriarch geſtatteten es nicht. Daß es lernbegierige und reiſeluſtige 
junge Leute gab, auch wenn ſie als Ausnahme gelten mochten, zeigt das 
Beiſpiel eines jungen Ruſſen, welcher die holſteiniſche Geſandtſchaft nach 
Perſien begleitete, ſehr raſche Fortſchritte im Lateiniſchen machte, mit mathe⸗ 
matiſchen Inſtrumenten umgehen lernte und durch ſeine Gaben Olearius und 
deſſen Begleiter in Erſtaunen ſetzte.“) 

Aber ein Streben ins Ausland galt in der Zeit vor Peter dem Großen 
für Verrath. Es widerſprach der Geſammtanſchauung des Volkes. Man 
kann ſich denken, wie Demetrius ſeine Popularität auf das Spiel ſetzte, wenn 
er den Bojaren ihre Unbildung vorwarf und ihnen die Nothwendigkeit des 
Reiſens ins Ausland vorſtellte. Auch in dieſem Stücke wie in mancher 
andern Hinſicht macht Demetrius den Eindruck eines Geiſtesverwandten Peters 
des Großen. 

Nicht allein die Ruſſen hielten das Reiſen im Allgemeinen für ſchädlich, 
ſondern auch der Serbe Jurij Kriſhanitſch, welcher ſelbſt ſeine Bildung dem 
Weſten verdankte, ſpricht in ſeinen Werken davon, daß die häufigen Reiſen 
der jungen Polen ins Ausland als Haupturſache des Verfalls Polens an— 
zuſehen ſeien. Er ſchlägt vor den Unterthanen des Zaren das Reiſen ins 
Ausland ſchlechthin zu verbieten.“) 

Allerdings beſtand ein ſolches Verbot. Schwediſche Diplomaten, welche 
in der Zeit Michails in Rußland weilten, ſchrieben, es fei den Ruſſen ver- 
boten aus dem Reiche zu gehen, weil man beſorge, daß, wenn ſie zu 
fremden Fürſten und Völkern kämen, deren Bildung ihnen die Knechtſchaft 


1) Sſolowjew IX 473. 

2) Sſolowjew XI 93 ff. Der Zar war bereit 5—10,000 Rubel daran zu 
wenden, um den Flüchtling wieder zu erlangen; auch dachte man daran ihn im Aus⸗ 
lande tödten zu laſſen. 

3) Olearius S. 221. (Ausg. von 1663.) 

4) S. d. von Beſſonow 1859 herausg. Schriften, Ueber d. Vorſehung S. 70 u. 71. 
und Rußland im 17. Jahrh. I 333. 
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verabſcheuenswerth machen werde.!) Kotoſchichin berichtet, daß Niemand ins 
Ausland reifen dürfe, und daß, wenn etwa ein Kaufmann die Erlaubniß, 
erhalte eine Geſchäftsreiſe zu unternehmen, ſeine Verwandten und Freunde 
für ihn Bürgſchaft leiſten müßten, damit er nicht fortbleibe, ſondern zurück— 
kehre. Schickt Jemand, bemerkt Kotoſchichin, ſeinen Verwandten oder ſeinen 
Diener ohne ausdrückliche Erlaubniß des Zaren ins Ausland, ſo gilt dies 
als Verrath und wird mit Einziehung aller Güter beſtraft; die Verwandten 
des im Auslande Befindlichen werden peinlich verhört, d. h. ſchrecklich ge— 
foltert u. ſ. w.?) 

Auch gab es in der Zeit vor Peter dem Großen eigentlich nur zweierlei 
Veranlaſſungen für die Ruſſen ins Ausland zu reiſen, nämlich Wallfahrten 
und diplomatiſche Geſchäftsreiſen. Die erſteren wurden meiſt nach dem heiligen 
Lande unternommen. Die ruſſiſchen Diplomaten pflegten nie lange im Aus— 
lande zu bleiben. Sie lernten verhältnißmäßig wenig.“) 

An Studienreiſenden fehlte es bis zum ſiebenzehnten Jahrhundert mit 
nur wenig Ausnahmen faſt völlig. Allerdings wird um die Mitte des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts eines jungen Ruſſen erwähnt, welcher nach Deutſchland 
geſchickt wurde, um dort den Wiſſenſchaften obzuliegen; er habe, heißt es, 
mehrere Jahre im Auslande zugebracht, ſei dort viel gereiſt und habe dort 
deutſch ſprechen und ſchreiben gelernt.“) Unter dem Zaren Iwan IV. und 
deſſen Sohne Feodor kam es wohl vor, daß junge Ruſſen nach Conftantinopel 
geſchickt wurden, um die griechiſche Sprache zu erlernen.“) Es waren geiſt— 
liche, theologiſche Studien, welche derartige Reifen veranlaßten. Viele der 
bekannteren Theologen, welche in Rußland wirkten, hatten ihre Studien zum 
Theil im Auslande gemacht. 

Doch waren ſolche geiſtliche Studien, bei denen man ſich vor der Be— 
rührung mit Ketzern, d. h. mit Proteſtanten und Katholiken, hütete, vor Peter 
faſt die einzige Veranlaſſung zum zeitweiligen Verlaſſen der Heimath. Welt— 
liche Studienzwecke lagen viel weiter. 

In dieſer Hinſicht iſt Boris Godunow der Vorgänger Peters des Großen 
geweſen. Wie er die weſteuropäiſche Kultur ſchätzte, zeigt die Sorgfalt, mit 
welcher er ſeinen Sohn großentheils von Ausländern unterrichten ließ, ſeine 
Abſicht höhere Lehranſtalten, an denen neuere Sprachen gelehrt werden 
ſollten, zu gründen und die Sendung jener obenerwähnten jungen Ruſſen 
nach Lübeck, Frankreich und England, von denen nur einer zurückkehrte. Man 


. 


1) S. Herrmann, Gejh. d. ruff. Staats III 541. 

2) Kotoſchichin IV 24. 

3) S. m. Abhandlung, die Ruſſen im Auslande im 17. Jahrhundert, in den 
„Kulturhiſtoriſchen Studien“, Riga 1878. 

4) Er gehörte ſpäter zu den Opfern der Tyrannei Iwans des Schrecklichen, ſ. d. 
Schriften Kurbskijs, herausgegeben von Uſtrjalow. 1842. S. 107. 

5) S. die Abhandlung Nil Popows in der Zeitſchrift „Athenäum“ (ruſſiſch). 
1859. S. 301. 
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darf vermuthen, daß die Abſicht vorlag dieſe Reiſenden in neueren Sprachen 
auszubilden, um ſie im diplomatiſchen Fache zu verwenden. 

Während der Regierung des Zaren Alexei Michailowitſch hatte man 
einige junge in Moskau geborene und erzogene Ausländer zum Zwecke medi- 
einiſcher Studien ins Ausland geſchickt. So ſtudirte Michael Gramann acht 
Jahre lang in Deutſchland Medicin (1659 — 1667) und war ſpäter in 
Moskau als Arzt thätig; ſo ward ein junger Hans Heems ins Ausland zum 
Studiren geſchickt und zog es vor nicht wieder nach Rußland zurückzukehren W 
ſo ſandte der vielfach als Diplomat in ruſſiſchen Dienſten thätige Thomas 
Kellermann ſeinen Sohn Heinrich nach Deutſchland, Holland, Frankreich, 
England und Italien, um Medicin zu ſtudiren. Er kehrte 1677 zurück, 
nachdem er in Leipzig, Straßburg, Paris, Montpellier und Padua jahrelang 
ſein Specialfach ſtudirt und die Kenntniß von ſechs Sprachen erworben hatte.“) 

Im Jahre 1692 wurde endlich ein Ruſſe, Peter Posnikow, der Sohn 
eines bei der Geſandtſchaftskanzlei angeſtellten Beamten, nach Italien geſandt, 
um dort ebenfalls den medieiniſchen Wiſſenſchaften obzuliegen. Als Mentor 
begleitete ihn der griechiſche Arzt Pelarius, welcher kurz zuvor nach Rußland 
gekommen war. Posnikow erlangte im Jahre 1696 in Padua den Doktor⸗ 
grad; das Diplom lobt in überſchwänglichen Ausdrücken feine Kenntniſſe, 
welche er bei Vertheidigung philoſophiſcher und medieiniſcher Theſen und bei 
dem Examen bewieſen habe. Er wurde ſpäter um ſeiner Kenntniſſe der 
lateiniſchen, franzöſiſchen und italieniſchen Sprache willen bei diplomatiſchen 
Geſchäften verwandt.“) 

Man ſcheint insbeſondere gewünſcht zu haben, daß junge Ruſſen Sprad): 
nutri erlangten. So wurden im Jahre 1694 die Griechen, Brüder 
Lichuda, beauftragt, eine beträchtliche Anzahl von jungen Edelleuten und 
23 Söhne von Kaufleuten in der italieniſchen Sprache zu unterrichten. In 
dem Verzeichniß dieſer Schüler begegnen wir den Namen der angeſehenſten 
Familien; da gab es Chawanskijs, Sſoltykows, Wolynskijs, Chilkows, ſechs 
junge Fürſten Tſcherkaßkijs u. f. w.“) Im Ganzen gab es ein halbes 
Hundert das Italieniſche lernender Ruſſen. 

Peter ſelbſt hatte Sprachen und vieles Andere gelernt, ehe er ſich zu 
ſeiner Reiſe entſchloß. Jetzt, als es um der orientaliſchen Frage willen galt 
eine Flotte zu ſchaffen, wurde das Seeweſen der Hauptlehrgegenſtand des 
Studiums. In der Einleitung zum Seereglement bemerkt Peter, er habe, 
„um dieſe Kunſt in ſein Volk einzuführen, eine große Anzahl von Edelleuten 


1) Olearius, Ausg. v. 1663, S. 221. 
2) Richter, Geſch. d. Medicin in Rußland. Moskau 1815. II 289 — 291, 
361—368. 
Š 3) Rihter II 401—408. Denkm. d. dipl. Bez. VIII 699. Er mußte ſich 
efort, Golowin und Wojnizyn anſchließen. — Wofnizyn ſchrieb über ihn 1699 an 
den Zaren; ſ. Uſtrjalow III 489. 
4) S. d. Aktenſtück im Auszuge bei Sſolowjew XIV 163. 


174 Zweites Buch. 2 Kap. Studienreiſende. 


nach Holland und in andere Länder geſchickt, um den Bau und die Leitung 
der Schiffe zu erlernen“. Es waren zunächſt 50 junge Hofbeamte, welche 
reiſten: 28 gingen nach Italien, insbeſondere nach Venedig u. ſ. w., nach England 
und Holland. Alle gehörten den angeſehenſten Geſchlechtern des Landes an. 
Keiner derſelben iſt ein hervorragender Seemann geworden. Dagegen haben 
viele dieſer Studienreiſenden in der Folgezeit ſich als Diplomaten hervor— 
gethan: ſo Boris Kurakin, Grigorij Dolgorukij, Peter Tolſtoi, Chilkow u. A. 
Es wiederholte ſich hier dieſelbe Erſcheinung, welche wir bei dem Zaren ſelbſt 
wahrnahmen. Der engere, ſpecielle Zweck der Reiſe, das Studium des See— 
weſens, war ein weniger bedeutendes Erträgniß der Reiſe als der unberechen— 
bare Gewinn eines längeren Aufenthaltes in Weſteuropa überhaupt, die 
erworbene Kenntniß weſteuropäiſcher Sprachen, die Vertrautheit mit den 
Sitten und Lebensgewohnheiten ſolcher Völker, welche eine höhere Kulturſtufe 
einnahmen. Viel mehr als zu Matroſendienſten und Schiffszimmermanns— 
arbeiten eigneten ſich dieſe Männer nach ihrer Rückkehr in die Heimath zur 
Antheilnahme an den Regierungsgeſchäften. Peter hatte gemeint durch ſeine 
Maßregel die Zahl tüchtiger ruſſiſcher Schiffer und Handwerker zu erhöhen: 
er ſchuf aber durch dieſelbe eine Schule von Staatsmännern. Ebenſowenig 
wie er vorausſehen konnte, daß dieſe Reiſe ihn ſelbſt zu den durchgreifendſten 
Reformen, zu einer energiſchen Thätigkeit auf dem Gebiete der Geſetzgebung 
und Verwaltung, der Diplomatie und internationalen Gemeinſchaft anregen 
werde, mochte er erwarten, daß für ſeine Studienreiſenden die Ausbeute eines 
längeren Aufenthaltes in Weſteuropa ſo mannigfaltig und reich ſein werde. 
Unmöglich konnte er, als er dieſe Hofbeamten mit Inſtruktionen, welche ſich 
nur auf die Marine bezogen, hinausſandte, vorausſehen, wie gewaltig an— 
regend, wie energiſch erziehend, wie feſſelnd und packend die ganze weft- 
europäiſche Kulturwelt auf dieſe Reiſenden wirken werde. Solche weitumfaſſende 
Erwägungen mochten um ſo ferner liegen, als in dem Augenblicke des Hinaus- 
reiſens dieſer für den Matroſendienſt beſtimmten Ruſſen Peter ſelbſt den 
vielſeitig belebenden und erziehenden Eindruck der bunten weſteuropäiſchen 
Welt noch nicht an ſich ſelbſt erfahren hatte. Während er ſelbſt erſt Mitte 
März die Hauptſtadt verließ, reiſten viele dieſer Studienreiſenden ſchon Anfang 
Januar ab.“) 

Es mag den reiſenden Ruſſen nicht leicht angekommen ſein ihre Hei— 
math zu verlaſſen. Das Vorurtheil gegen das Reijen überhaupt war ſtark 
verbreitet. Viele der Reiſenden waren ſchon verheirathet und mußten Weib 
und Kind daheim laſſen. Auch mochte nicht zu erwarten ſein, daß Peters 
Unterthanen feine Liebhaberei für das Seeweſen, für eine Handwerkerthätig⸗ 
keit theilten. Es mußte als ein ſchwerer, gegen eine ganze Anzahl von 
Adelsfamilien geführter Streich empfunden werden, daß man Glieder der- 
jelben, welche an den Müßiggang des Hoflebens gewöhnt waren, gewiſſer⸗ 


1) Uſtrja low III 316. 
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maßen zum Matroſendienſte degradirte. Auch wurde ihnen mit Strafen ge- 
droht, wenn ſie nicht mit vollwichtigen Zeugniſſen über die im Auslande 
gemachten Fortſchritte zurückkehren würden.) Welcher Art die an die Reifen- 
den geſtellten Forderungen waren, erſehen wir aus der einem dieſer Reiſenden, 
Tolſtoi, gegebenen Inſtruktion. Er ſollte ſich mit geographiſchen Karten, 
Kompaſſen und anderen derartigen für Seefahrer nöthigen Dingen bekannt 
machen, ferner ein Fahrzeug ſteuern und die Bezeichnung aller Beſtandtheile 
eines Schiffes, des Segel- und Takelwerkes u. ſ. w. kennen lernen; wenn 
möglich Seeſchlachten beiwohnen und über die Haltung während derſelben 
Zeugniſſe mitbringen; endlich — und dafür war eine beſondere Belohnung 
in Ausſicht geſtellt — ſich mit den Einzelnheiten des Schiffsbaus vertraut 
machen. — Ferner wurde den Studienreiſenden zur Pflicht gemacht, je zwei 
ausländiſche „Meiſter“ in Dienſt zu nehmen und nach Rußland zu bringen. 
Die dabei gemachten Auslagen ſollten ſpäter von der Regierung erſetzt wer- 
den.?) — Die Studienreiſenden mußten in den meiſten Fällen für ihren 
Unterhalt aus eigener Taſche ſorgen. 

Die Nichterfüllung dieſer Verpflichtungen ſollte mit Konfiskation des 
Vermögens der Schuldigen beſtraft werden.“) 

Dem erſten Schub von Reiſenden, welche mehrere Wochen vor der Ab— 
reiſe des Zaren aufbrachen, folgten dann die „Volontairs“, in deren Mitte 
ſich Peter ſelbſt befand. Hier begegnen wir den Waffengenoſſen des Zaren 
von der Belagerung Aſows, denjenigen, welche an dem Bau von Schiffen 
auf dem See von Perejaßlawl und in Woroneſh Theil genommen hatten. 
Die Namen dieſer Reiſenden haben einen beſcheideneren Klang, als diejenigen 
der erſten Gruppe von Studienreiſenden. Indeſſen fügte der Zar den drei 
„Zehnern“ der „Volontairs“ noch einige Mitglieder der erſten Familien des 
Reiches hinzu. Es waren u. A. der Sohn des Boris Golizyn, zwei Golowins, 
ein Naryſchkin und der Zarewitſch Alexander von Imeretien.“) Damit war 
der Zug der Studienreiſenden noch lange nicht abgeſchloſſen. Pleyer ſchreibt 
im Juli 1697, alſo einige Wochen nach Peters Abreiſe: „Es reiſen noch 
täglich junge Herren von hier nach Holland, Dänemark und Italien“.“) 
So mochte denn die Zahl der Studienreiſenden allein im Jahre 1697 über 
hundert betragen. 

Während ſeiner Reiſe hatte Peter hier und da Gelegenheit die Studien 
ſeiner Unterthanen zu beaufſichtigen. So ſchrieb er in Betreff der nach 
Holland geſchickten Hofbeamten an Winius, dieſe Leute hätten ſich mit dem 
Kompaß vertraut gemacht und wollten nun ſchon, ohne auf der See geweſen 


1) Pleyers Bericht bei Uſtrjalow III 633. 

S. Tolſtois Bericht im Athenäum (ruſſ.) a. a. O. S. 303 ff. 
3) S. Pleyer bei Uſtrjalow III 637. 

S. Uſtrjalow III 7—8 und das vollſtändige Verzeichniß S. 575—576. 
5) S. Uſtrjalow III 627. 
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zu ſein, nach Hauſe zurückkehren, ſie ſeien aber ſehr im Irrthum, wenn ſie 
ihre Studien beendet glaubten; jetzt müßten ſie zur See gehen und noch die 
Seekrankheit kennen lernen.) An den Fürſten Romodanowskij ſchrieb er 
etwas ſpäter, wie die Volontairs in allerlei Specialfächern beſchäftigt ſeien: 
zehn derſelben arbeiteten mit dem Zaren zuſammen auf der Werft der oſt— 
indiſchen Compagnie; zwei ſollten Maſten anfertigen lernen, zwei andere ſich 
mit der Konſtruktion von Waſſermühlen beſchäftigen; andere waren mit dem 
Zimmern von Booten, mit Anfertigung von Segeln u. dergl. beſchäftigt; 
ſieben Volontairs mußten auf verſchiedenen Schiffen Matroſendienſte thun; 
Alexander von Imeretien ſtudirte im Haag die Balliſtik.?) 

Mancherlei Züge von Ungefügigkeit der Ruſſen werden erzählt. Die 
Eltern der ins Ausland geſandten jungen Männer ſollen Oppoſition ge— 
macht haben!); einer der jungen Ruffen, welche um das Seeweſen zu 
erlernen ſich in Venedig aufhielten, ſoll aus Fremdenhaß und Chineſenthum 
fih geweigert haben das Zimmer, in welchem er wohnte, zu verlafjen*); 
manche ſahen es ausdrücklich als einen Unglücksfall an, der ſie betroffen 
hatte, wenn ſie genöthigt waren, ſich ſolchen Studien und Arbeiten zu widmen.“) 
Andere klagten in Briefen an ihre Verwandten, daß ſie es doch zu nichts 
bringen könnten und außer Stande wären etwas zu lernen, ſowie daß ſie 
ſich durchaus nicht an das Schaukeln der Schiffe zu gewöhnen vermöchten. 
Aber Peters Zorn drohte den Ungehorſamen und Unfleißigen mit den ärgſten 
Strafen, und da mußte man ſich fügen, auch wenn man, wie Michail Golizyn, 
überzeugt war, daß „feine Natur das Seefahren durchaus nicht vertrage“. “) 

Indeſſen gab es Fälle, wo begabtere und thatkräftigere Ruſſen, in erſter 
Linie wohl von Ehrgeiz getrieben, mit Eifer auf die Ideen des Zaren ein— 
gingen und ſich den Mühen und Anſtrengungen ſolcher Reiſen und Studien 
gern unterzogen. Menſchikows ſpätere glänzende Laufbahn begann damit, 
daß er, als er eine Zeit lang in Zaandam arbeitete, beim Anfertigen von 
Maſten eine außergewöhnliche Arbeitsluſt und Anſtelligkeit bewies. Von 
einem andern jungen Ruſſen, welcher in Zaandam lebte, wurde erzählt, daß 
er mit dem größten Eifer arbeitete, aber täglich, wenn die Feierſtunde ſchlug, 
ſich von ſeinem Diener Waſchwaſſer reichen ließ und ſich völlig umkleidete. 
Golowkin, welcher ebenfalls in Zaandam arbeitete, ſchien heiter und zufrieden 


1) S. Uſtrjalow III 425. 

2) Das ganze Verzeichniß der Namen, eigenhändig von Peter geſchrieben, bei 
Uſtrjalow III 426. 

3) S. Stählin, Anekdoten über Peter den Großen, ruſſ. Ausg. von 1830. 
II 5. 

4) Voltaire, hist. de Pierre le Grand. Ausg. von 1803. Anekdoten im An⸗ 
hange II 208. 

5) „Ich war für meine Sünden im erſten Unglück,“ ſchreibt darüber Golowin, 
j. Pekarskij, Wiſſenſchaft und Literatur unter Peter dem Großen I 142. 

6) S. Pekarskij S. 141. 
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zu ſein; in ſeiner Wohnung lebten dieſe Zeit hindurch ein Geiſtlicher, ein 
Koch und ein Muſikant.“) db 

Ein beachtenswerthes Beiſpiel ehrgeizigen Lerneifers bot Tolſtoi dar. 
Er war viel älter, als die anderen Studienreiſenden, 1645 geboren, und 
hatte im Jahre 1682 als Werkzeug der Politik Sophiens bei dem Aufſtande 
der Strelzy gewirkt. Der Zweiundfünfzigjährige, welcher Frau und Kinder 
hatte, erbot ſich im Jahre 1697 als Freiwilliger zur Reiſe ins Ausland. 
Er wußte, daß er auf dieſem Wege am ſchnellſten die Huld des Monarchen 
erwerben werde. Sein Reiſetagebuch iſt erhalten. Er reiſte über Polen und 
Oeſterreich nach Italien, von wo er monatelang Seefahrten unternahm; dabei 
erlebte er arge Stürme und erhielt ein Zeugniß darüber, daß er das See— 
weſen gründlich erlernt, im Sturme Unerſchrockenheit an den Tag gelegt habe; 
auch über ſeine Studien auf dem Gebiete der Geographie und Mathematik 
ließ er ſich in Italien Zeugniſſe ausſtellen; ſeinen Lerneifer und ſeine ſitt⸗ 
liche Führung beſcheinigte die venetianiſche Regierung.?) 

Die in Holland und Venedig weilenden Ruſſen lagen vorzugsweiſe dem 
Studium des Seeweſens ob. Indeſſen gab es noch andere Studienreiſende 
in großer Anzahl. In den Akten der Geſandtſchaft, in deren Gefolge Peter 
reiſte, finden ſich Angaben über eine Anzahl junger vornehmer Ruſſen (es 
ſind zwei Golowins, ein Schtſcherbatow u. ſ. w. darunter), welche nach 
Berlin geſandt worden waren, um dort die deutſche Sprache zu erlernen. 
Der Reiſepaß dieſer jungen Männer iſt aus Wien vom 23. Juli 1698 
datirt.“) Die Einſicht, daß man auch außer dem Seeweſen noch viel Anderes 
zu lernen habe, mochte ein Ergebniß der Reiſeerfahrungen des Zaren ſein.“) 
Auf der Reiſe erhielt Peter Berichte über die Fortſchritte der in Berlin das 
„Bombardirweſen“ ſtudirenden Ruſſen; es wurde gemeldet, daß fie gut Tern- 
ten und ſoeben zu dem Studium der Geometrie übergegangen ſeien.“) 
Ueber einen Ruſſen, Alexander Petrow, welcher ſich in Hannover aufhielt, 
ſchrieb ein Freund Leibniz' an dieſen, der junge Ruſſe habe „die deutſche 
Sprache ſich ſo ziemlich angeeignet“ und beſchäftige ſich daher jetzt mit der 
lateiniſchen Sprache.“) So lagen denn hier binnen wenigen Monaten be- 
deutende Fortſchritte von. Mit manchem der Lernenden ſtand Peter ſelbſt 
im Briefwechſel. So hatte er aus Deptford an Waſſilij Kortſchmin, welcher 
in Berlin weilte, geſchrieben, und dieſer antwortete, daß er und ſein Genoſſe 


1) Pekarskij S. 141. 

2) Die Handſchrift des Tagebuchs aus d. Bibl. von Kaſan zu einer Abhandlung 
verarbeitet von Nil Popow im Athenäum 1859, und Tolſtois Biographie von Nil 
Popow in der Zeitſchrift „Das alte und neue Rußland“, 1875. I 226 ff. 

3) Denkmäler d. dipl. Bez. IX 11—12. f 

4) Weber, Verändertes Rußland III 239, erzählt gar, Peter habe die Ruſſen 
„zu Tauſenden“ Ausländern in die Lehre gegeben. 

5) Denkmäler der diplom. Bez. VIII 1220. 

6) Guerrier a. a. O. Beilagen S. 34. 

Brückner, Peter der Große. 
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Buſheninow das Studium der Pyrotechnik und des Artillerieweſens abſolvirt 
hätten und jetzt zum Studinm der Trigonometrie übergegangen feien. Das 
Schreiben iſt auch ſonſt von Intereſſe: es enthält Klagen darüber, daß der 
Lehrer, ein Lieutenant der Artillerie, deſſen Kenntniſſe und Lehrfähigkeit ge- 
rühmt werden, Honorar verlange, und zwar 100 Thaler für jeden Zögling, 
ſowie die Bitte dieſe Geldmittel zu gewähren. Auch hatte Kortſchmin den 
Auftrag erhalten über den in der brandenburgiſchen Armee üblichen Sold 
Erkundigungen einzuziehen; er ſandte ein genaues Verzeichniß der Gagen 
vom General⸗Feldmarſchall, welcher zu Kriegszeiten 5000 Thaler monatlich 
erhalten haben foll (2), bis zum Gemeinen herab.“) 

Dieſen erſten Verſuchen junge Ruſſen ins Ausland zur Ausbildung zu 
ſchicken, folgten in den ſpäteren Jahren zahlreiche andere. Der Strom 
ruſſiſcher Reiſender in den verſchiedenen Ländern wird nicht mehr unter⸗ 
brochen. 

Im Jahre 1703 wurden ſechszehn junge Leute aus dem Norden Ruß⸗ 
lands und noch andere nach Holland geſchickt, um das Seeweſen, die hol— 
ländiſche und franzöſiſche Sprache zu erlernen.“) Gleich zu Anfang des 
Nordiſchen Krieges begegnen wir wiederholt der Idee Peters, Tauſende von 
Ruſſen als Soldaten und Matroſen in holländiſche Dienſte treten zu laſſen, 
um den ſpaniſchen Erbfolgekrieg gewiſſermaßen als die hohe Schule für die 
Ausbildung ruſſiſcher Seeleute und Militärs zu benutzen. Die Ausführung 
dieſer Idee ſcheiterte an der Ablehnung der Generalſtaaten?), aber eine 
ſolche Abſicht des Zaren liefert ein ſprechendes Zeugniß dafür, daß er den 
bildenden Einfluß Weſteuropas ſehr hoch anſchlug, und ſogar in einer Zeit, 
wo er ſelbſt möglichſt vieler Leute für den Krieg mit Schweden bedurfte, 
geſonnen war die Ruſſen zu Tauſenden zeitweilig zu entbehren, um ſpäter 
tüchtig ausgebildete Leute zu haben. 

Im Jahre 1703 begegnen wir dem außerordentlichen Ereigniß, daß 
ein ruſſiſcher Edelmann, welcher beim Zaren in großer Gnade ſtand, ſogar 


1) Spaßhaft und einen tiefen Einblick in die Art dieſer Studien der Ruſſen 
gewährend iſt folgender Paſſus in Kortſchmins Schreiben: „Du ſagſt, ich ſolle melden, 
wie denn Stefan Buſheninow, ohne leſen gelernt zu haben, die Geometrie erlernt 
habe. Ich weiß es nicht. Gott kann auch Blinde ſehend machen“. Uſtrjalow 
III 473. 

2) S. Sſolowjew XV 61. Sie ſtammten aus Cholmogory, dem Geburtsort 
Lomonoſſows, reiſten direkt von Archangel zur See nach Holland und waren frangi- 
ſiſchen Kapern in die Hände gefallen. Nachdem ſie ausgeplündert worden waren, ließ 
man fie nach Holland weiterreiſen. Dort befanden ſich die anderen ruſſiſchen Studien- 
reiſenden unter der Aufſicht des Admirals Cruys. 

3) S. Sſolowjew XV 57 und 64. Es ſcheinen indeſſen auch finanzielle 
Gründe dabei im Spiele geweſen zu ſein. Peter hoffte gegen Lieferung von Trup⸗ 
pen Geld zu erhalten. Der Eintritt von 1000 Matroſen in holländiſche Dienſte 
war durch Vermittelung Matwejews und Cruys' vereinbart, indeſſen kam es doch 
nicht dazu. 
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ſeine zwei minderjährigen Söhne ins Ausland ſchickte, um ſie dort erziehen 
zu laſſen, und zwar nach Frankreich. Franzöſiſche Agenten, welche nach 
Rußland kamen, ſchilderten ihre Heimath ſo günſtig, daß ſie damit einen 
gewiſſen Eindruck auf die Ruſſen machten.) Von dem Könige Ludwig XIV. 
iſt der dringende Antrag gemacht worden, der Zar ſolle doch ſeinen Sohn, 
den Zarewitſch Alexei, zur Erziehung und Ausbildung nach Frankreich jenden.?) 
Es war wohl ſchon früher davon die Rede geweſen den Zarewitſch zuſammen 
mit Leforts Sohne im Auslande, und zwar in Genf erziehen zu Laffer), 
doch kam es nicht dazu, und Alexei wurde, allerdings mit der Beihülfe von 
Ausländern, in Rußland erzogen. 

Allmählich ſcheinen die Ruſſen der vornehmeren Stände ſich mit dem 
Gedanken, daß ſolche Studienreiſen nothwendig ſeien, vertraut gemacht zu 
haben. Davon zeugt das Schreiben eines ruſſiſchen Edelmannes an ſeinen 
zu Studienzwecken auf Befehl des Zaren (1708) nach Holland geſandten 
Sohn. Der Vater ertheilt dem jungen Manne allerlei gute Lehren. Er 
ſtellt ihm vor, er ſolle es nicht als eine Benachtheiligung oder als eine 
ſchwer zu erfüllende Pflicht anſehen, daß der Zar ihn ins Ausland geſchickt 
habe; die Reiſe habe im Gegentheil den Zweck, den Sohn zu einem tüchtigen 
und fähigen Diener des Zaren zu machen; es ſei eine ungeheure Schranke 
zwiſchen dem Wiſſen und dem Nichtwiſſen; daher folle der Sohn jede Stunde 
gewiſſenhaft benutzen und eifrig und unermüdlich den Wiſſenſchaften obliegen; 
es folgt dann der dringende Rath die deutſche und die franzöſiſche Sprache 
zu erlernen, ferner Arithmetik, Mathematik, Architektur, Fortifikationslehre, 
Erdkunde, Kartographie, die Lehre vom Kompaß und Aſtronomie zu treiben. 
Nicht eigentlich um Ingenieur oder Seemann zu werden ſolle der Sohn 
dieſe Fächer ſtudiren, ſondern nur für den Fall, daß der Zar ihm eine An- 
ſtellung geben werde, bei welcher derartige Kenntniſſe erforderlich feien. 

Wir ſehen, der Begriff des Staatsdienſtes war allmählich bei den Ruſſen 
zur Entwickelung gelangt, indem Peter von ſeinen Unterthanen gewiſſenhafte 
Pflichterfüllung und gründliche Kenntniſſe verlangte. 

Aber der unbekannte Vater des in Holland weilenden Studienreiſenden 
geht noch weiter. Er empfiehlt dem Sohne — es war dies bereits ein 
totaler Bruch mit der altruſſiſchen Tradition —, allerlei Cavalierkünſte zu 
treiben, in den Mußeſtunden Geſellſchaften oder das Theater zu beſuchen 
fechten, ſchießen und reiten zu lernen. 

Erinnern wir uns, daß nach altruſſiſchen Begriffen das kunſtmäßige 
Reiten als eine ewiger Höllenſtrafen würdige Todſünde bezeichnet wird!), 


1) Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 623. 
2) Pleyer ebend. S. 622. 


3) Ueber dieſe Abſicht des Zaren ſchrieb der polniſche Diplomat Carlowiez im 
Febr. 1700; ſ. Uſtrjalow III 413. 

4) Im „Domoſtroi“, einem didaktiſchen Werke des 16. Jahrhunderts; f. m. Ab- 
handlung in d. Ruff. Revue IV 8. 
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daß man die ketzeriſchen Bücher der „Römer, Pariſer und Veneter“ haßte 
und verabſcheute!), daß Theater und Oper bei vielen Ruſſen als „ekelhafte 
deutſche Sitten“, als gottlos und heidniſch erſchienen, ſo werden wir es als 
einen durch dieſe Zeit der ruſſiſchen Wanderjahre ermöglichten Fortſchritt 
bezeichnen müſſen, daß am Anfange des 18. Jahrhunderts ein ruſſiſcher 
Vater ſeinem Sohne derartige Genüſſe und Uebungen „zur Erfriſchung des 
Geiſtes“, wie er ſagte, empfahl. 

Zum Schluſſe kommt der Vater noch einmal auf die Bedeutung geiſtiger 
Ausbildung zu ſprechen: durch die Wiſſenſchaft allein, heißt es da, könne 
man fic) von der urſprünglichen Rohheit befreien; der natürliche Menſch, 
wie er von Vater und Mutter ſtamme, bringe nichts in dieſe Welt mit; 
Gott möge dem Sohne mit dem Geiſte der Gottesfurcht den Geiſt der Ver- 
nunft und der Weisheit verleihen, ihn an Kenntniſſen und guten Sitten 
zunehmen laffen u. ſ. w.?) 

Man ſieht, daß der ruſſiſche Polonius im Gegenſatz zum Altruſſenthum 
einen modernen Standpunkt vertritt, daß hier die wiſſenſchaftlichen Intereſſen 
und Reformideen Peters direkten Einfluß geübt hatten. Die dumpfe mittels ` 
alterliche Atmoſphäre, welche früher in Rußland geherrſcht hatte, war dem 
friſchen Luftzuge gewichen, welcher dadurch entſtanden war, daß Peter, wie 
der große Dichter ſich ausdrückt, „ein Fenſter nach Europa durchgebrochen“ 
hatte. Das ruſſiſche „high lite“ nahm einen Anlauf „grands seigneurs“ in 
weſteuropäiſchem Sinne zu ſchaffen, ſtatt wie früher in dem Sumpfe byzan⸗ 
tiniſch⸗tatariſcher Trägheit und Indolenz zu verharren. 

Die Autobiographie eines ruſſiſchen Studienreiſenden, des nachmals als 
Diplomat und Adminiſtrator fruchtbar wirkenden Neplujew geſtattet uns 
einen tiefen Einblick in das Leben und Arbeiten ſolcher junger Leute. 
Neplujew war 1693 geboren und in einer von einem Franzoſen unter der 
Oberaufſicht des Admirals Apraxin geleiteten Schule zu Moskau erzogen 
worden. Von den 300 Zöglingen dieſer Anſtalt wurden 20, darunter 
Neplujew, zu Studienreiſen ins Ausland gewählt. So reiſte er denn 1716, 
dreiundzwanzigjährig und ſchon verheirathet, ab; zunächſt ging es nach Reval, 
dann nach Kopenhagen, Hamburg und Amſterdam, wo man eine große An: 
zahl ruſſiſcher Studienreiſender antraf. Von dieſen wurden 27 nach Venedig 
geſchickt, um, in den Dienſt der Republik tretend, das Seeweſen zu erlernen. 
So machte Neplujew eine Expedition nach Corfu mit. Ein für dieſen 
Zweck beſonders beſtimmter ruſſiſcher Agent, Beklemiſchew, dirigirte die Reiſen 
und Studien dieſer Zöglinge. Neplujew ging über Genua und Toulon nach 


1) S. Schtſchapows Schrift über das Sektenweſen. Kaſan 1859. S. 93. 

2) Das Schreiben wurde ſchon 1793 von Roſanow herausgegeben und durch 
ein Mißverſtändniß von Seiten Pogodins Iwan Poſſoſchkow zugeſchrieben. Ich bewies 
im Auguſtheft des „Ruſſiſchen Boten“ 1874, daß Poſſoſchkow nicht der Verfaſſer ſei. 
S. ferner m. Abhoͤlg. „Zur Geſch. d. didaktiſchen Literatur in Rußland“, Ruff. Revue 
VIII 267—279. 
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Cadix. In Toulon befanden fih damals fieben junge Ruſſen, welche in der 
Marineakademie das Seeweſen erlernen ſollten; die Lehrgegenſtände waren 
Navigation, Genieweſen, Artillerie, Maßſtabzeichnen, Schiffsbau, Tanzen, 
Fechten und Reiten. Ein ähnliches Programm gab es für Neplujew in 
Cadix, wo es indeſſen mit dem Studium der Mathematik nicht vorwärts 
gehen wollte, weil Neplujew und deſſen Gefährten kein Spaniſch verſtanden. 
Sie ſchrieben an den in Holland weilenden ruſſiſchen Geſandten Kurakin 
und ſtellten ihm vor, es ſei beſſer ſie im eigentlichen Seedienſt zu verwenden. 
Ueber Amſterdam, wo ſie wiederum eine bedeutende Anzahl junger Ruſſen 
trafen, welche dort die Schloſſerei und Tiſchlerei und den Schiffsbau er- 
lernten, kehrten ſie nach Rußland zurück, wo Peter der Große dem Examen, 
welches ſie zu beſtehen hatten, ſelbſt beiwohnte. Er zeigte ihnen bei dieſer 
Gelegenheit die Schwielen an ſeinen Händen und bemerkte, er habe dieſelben, 
weil er Allen ein Beiſpiel geben und gute Gehülfen und Diener des Vater⸗ 
landes habe erziehen wollen.“) 

Viele der Zöglinge der von Peter unmittelbar nach ſeiner Rückkehr 
aus dem Auslande gegründeten „Navigatorenſchulen“ mußten nach Beendigung 
des Schulkurſus zu weiterer Ausbildung ins Ausland reiſen. Die Zahl 
ſolcher in Holland befindlicher Reiſeſtipendiaten war ſo beträchtlich, daß dort 
ein ſtändiger Agent, der Fürſt Iwan Lwow lebte, welcher über dieſe jungen 
Leute die Aufſicht führte. Seine Berichte an den Zaren ſind erhalten. 
Wiederholt hat er über das wüſte Treiben der jungen Ruſſen Klage zu 
ühren; ſie thaten ſich in Schlägereien hervor, machten Schulden und be— 
drohten ſogar ſein, des Inſpektors, Leben; beſonders die nach England ge— 
ſandten „Navigatoren“ trieben allerlei Unfug. Lwow bat den Zaren um 
Inſtruktionen in Betreff des Studienplanes. Peter antwortete, man müſſe 
im Winter theoretiſche Fächer treiben, im Sommer das Seeweſen praktiſch 
durch Seefahrten erlernen. Ein ſolcher Stipendiat, Golowin (1696 geboren), 
bemerkt in feinen Memoiren, er habe in den Jahren 1713—15 in Baan- 
dam und Rotterdam die holländiſche Sprache, die Arithmetik und die Navi- 
gation erlernt, und dann noch in Rußland ſeine Studien fortgeſetzt. Unter 
den ſehr zahlreichen Genoſſen Golowins finden ſich die Namen der erſten 
Geſchlechter, Glieder der Naryſchkins, Golizyns, Dolgorukijs, Buturlins, 
Proſorowskijs, Scheremetjews, Uruſſows u. A.?) 

Peter ließ u. A. ſeine nächſten Verwandten mütterlicherſeits, zwei junge 
Naryſchkins, ins Ausland reiſen und gab ihnen Empfehlungsbriefe an die 
Königin Anna von England mit.“) 


1) S. d. Autobiographie Neplujews, herausgegeben in der Zeitſchrift „Das Ruſſiſche 
Archiv“, Moskau 1871. 

2) S. Pekarskij, Wiſſ. und Literatur S. 141—142. 

3) So erzählt Katharina II. in ihrer gegen Chappe d' Hauteroche gerichteten 


Streitſchrift „Antidote“; ſ. d. ruſſ. Ueberſetzung in dem von Bartenjew herausgegebenen 


Magazin „Das 18. Jahrhundert“. Moskau 1869. IV 320. 
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Manche dieſer Reiſenden fühlten ſich im höchſten Grade unglücklich im 
Auslande: ſie klagten über das ſchwere Leben, die unaufhörlichen Arbeiten, 
die Mühſale und Gefahren des Seelebens; namentlich, daß man auch latei⸗ 
niſch lernen mußte, erſchien ihnen ſehr unbequem.“) Neplujew und deffen 
Genoſſen baten den Fürſten Kurakin, man ſolle ſie doch von den Uebungen 
im Tanzen, Reiten und Fechten dispenſiren, da dieſe Künſte für den dem 
Zaren ſchuldigen Dienſt denn doch ganz nutzlos ſeien.?) Aber Peter 
ſelbſt ließ ſich über die Fortſchritte der Einzelnen Bericht erſtatten und übte 
eine ſtrenge Kontrole. Da galt es denn durch Fleiß und Ausdauer die 
Ungnade des Herrſchers zu vermeiden. Wir erfahren, daß der Zar die Briefe 
zu leſen pflegte, welche der junge, im Auslande lernende Sotow an ſeinen 
Vater ſchrieb; er lobte deſſen Fortſchritte, trank ein Glas Ungarwein auf 
des Jünglings Wohl und ſchrieb wohl ſelbſt an ihn. In ſpäteren Jahren 
befand ſich Sotow in Frankreich, um dort über die ruſſiſchen Studienreiſenden 
die Aufſicht zu führen, ihren Eintritt in franzöſiſche Dienſte zu vermitteln 
und fie mit Geldmitteln und gutem Rathe zu verſehen. Wie vielſeitig er 
entwickelt war, zeigen ſeine Berichte, in denen er auch allerlei andere, darunter 
handelspolitiſche Fragen berührt, auch wohl eingehender erörtert, dazwiſchen 
diplomatiſche Verhandlungen mit franzöſiſchen Würdenträgern pflegt u. dgl. 
In einem ſeiner Schreiben an den Zaren ſtellte Sotow vor, wie nothwendig 
es fei, daß die Ruſſen im Auslande auch eine juriſtiſche Ausbildung er- 
hielten; ohne derartige Kenntniſſe, meint er, ſeien die in der Admiralität 
Dienenden unbrauchbare Beamte; er empfiehlt dem Zaren durch Vermittelung 
des Metropoliten von Rjaſan, Stephan Jaworskij, etwa drei tüchtige 
„Lateiner“ aus dem beſcheideneren Mittelſtande (der Adel, bemerkt er, ſcheue 
das Lernen, der Pöbel denke nur daran ſich den Bauch zu füllen) auswählen 
zu laſſen und nach Frankreich zu ſenden, um dieſe Specialität dort theo— 
retiſch wie praktiſch zu erlernen. Sotow fleht um Vergebung für ſeine 
Kühnheit ſo ſelbſtändige Vorſchläge zu machen, doch treibe ihn der Eifer dem 
Zaren nützlich zu ſein.“) 

Man ſieht, es gab Leute, welche auf die Ideen des Zaren einzugehen 
vermochten, die Bedeutung der Bildung überhaupt und deren Nutzen für 
den Staat im Beſonderen erkannten. Wollte Peter fih mit Gehülfen um- 
geben, eine Schule von Staatsmännern ſchaffen, ſo mußte er, der ſeiner 
eigenen Reiſe ſo Unermeßliches verdankte, auch Andere auf Reiſen ſchicken. 

Von dem Bedürfniß tüchtig geſchulte Seeleute und Militärs zu er— 
ziehen, war man bei der Abſendung ſolcher Studienreiſenden ausgegangen 
Aber dabei konnte man nicht ſtehen bleiben. Mochte auch die größere Zahl 
dieſer jungen Leute mit nautiſchen und militäriſch-techniſchen Studien be- 


1) Pekarskij a. a. O. I 143. 
2) Ruſſiſches Archiv 1871 S. 623. 
3) Pekarskij I 157. 
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äftigt ſein, ſo gab es doch ſehr Viele, welche ganz andere Ziele verfolgten. 
8 welche Peter in der Folgezeit in ſeinem Lande durchzuſetzen 
beſtrebt war, erforderte zur Ausführung einſichtige und gebildete Beamte, 
jedes neue Gebiet der Wiſſenſchaft oder der Kunſt, welches Peter ſeinem Volke 
zu erſchließen ſuchte, veranlaßte die Abſendung von Reiſeſtipendiaten. En 

Im J. 1716 wurde beſchloſſen 30 bis 40 junge Ruſſen nach Königs⸗ 
berg zu ſenden, wo ſie dem Studium der deutſchen Sprache obliegen ſollten, 
um ſpäter erfolgreich in dem neugegründeten Verwaltungsſyſtem der ſoeben 
nach dem Muſter Schwedens eingeführten Kollegien wirken zu können. 
Ihnen wurde ein Inſpektor beigegeben, welcher darauf achten ſollte, daß ſie 
fleißig lernten.) 

Es war nicht genug, daß eine Anzahl junger Ruffen unter der Auf: 
ſicht des holländiſchen Ingenieurs Coehorn während des ſpaniſchen Erb- 
folgekrieges ſich mit den Prinzipien der Taktik und des Genieweſens ver— 
traut zu machen judjte®), daß die Söhne des Fürſten Repnin unter der 
Anleitung keines Geringeren als Eugens von Savoyen die Kriegswiſſen⸗ 
ſchaft lernen follten®), daß man „Navigatoren“ zu Dutzenden nach Holland, 
Frankreich, Italien und Spanien ſandte — es gab bald auch noch andere 
Reiſezwecke. Im Jahre 1719 wurden nicht weniger als 30 junge Ruſſen 
ins Ausland geſchickt, um unter der Leitung des Doktors Blumentroſt Mediein 
zu ftudiven.*) Beſondere Agenten erhielten Auftrag, das Seeweſen be: 
treffende Bücher zu kaufen und im Auslande ins Ruſſiſche zu überſetzen. 
Andere Ruſſen wurden noch Holland geſandt, um dort die Technik der 
Kanalbauten zu erlernen und ſich darüber zu unterrichten, wie Häfen, Docks 
und andere derartige Bauten hergeſtellt würden. Ein Ruffe ſollte in Eng- 
land das Kanonengießen lernen, was indeſſen wegen Beobachtung gewiſſer 
techniſcher Geheimniſſe in England auf Schwierigkeiten ſtieß.“) 

Die Mannigfaltigkeit der Reiſezwecke wuchs immer mehr. Im Jahre 
1716 wurden fünf junge Ruſſen nach Perſien geſchickt, um dort die orien- 
taliſchen Sprachen zu ſtudiren, deren Kenntniß bei den diplomatiſchen Be— 
ziehungen erforderlich war, nämlich das Tatariſche, das Arabiſche und das 
Perſiſche.)) Einige junge Leute erlernten in Holland das Steinhauerhand— 
werk, andere die Ziegelbrennerei; Semzow und Jeropkin wurden nach Italien 


- 


1) Vollſtändige Gejesjammlung Nr. 2986 u. 2997. 

2) Pekarskij a. a. O. I 10. 

3) Sſolowjew XVI 204. Uebrigens verurſachten die jungen Repnins 
dem Vater durch Schuldenmachen und wüſtes Leben ſchwere Sorgen. S. deſſen 
Schreiben an den Zaren. Er klagt, die Söhne hätten ihn ſchon 15000 Rubel ge⸗ 
koſtet und würden doch nichts lernen. 

4) Vollſt. Geſetzſammlung Nr. 3058. 

5) Vollſt. Geſetzſammlung Nr. 3682. 

6) Archivalien bei Sſolowjew XVI 311. 

7) Vollſt. Geſetzſammlung Nr. 2978. 
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geſandt, um die Architektur, Nikitin und Matwejew, um in den Niederlanden 
die Malerei zu lernen. Manche dieſer jungen Künſtler haben ſpäter Be: 
deutendes geleiſtet.) Die Zahl der ins Ausland Strebenden wurde größer 
im Gegenſatze zu dem Widerwillen, mit welchem die erſten Reiſeſtipendiaten 
ihre Heimath verlaſſen hatten. Der Bruder jenes obenerwähnten Ronon 
Sotow, welcher ſo gern in Frankreich weilte, und dort dem Zaren weſent— 
liche Dienſte leiſtete, ſprach den Wunſch aus, eine Badereiſe nach Frankreich 
unternehmen zu dürfen.?) Replujew, welcher ſelbſt als verheiratheter 
Mann ſich zu Studien im Auslande hatte bequemen müſſen, bat gegen 
Ende der Regierung Peters dieſen, er ſolle doch den Fürſten Kurakin, 
ruſſiſchen Geſandten in Holland, beauftragen ſich ſeines, Neplujews, zehn— 
jährigen Sohnes anzunehmen, welcher dort in einer „Akademie der Wiſſen— 
ſchaften“ die neueren Sprachen, Philoſophie, Geographie, Mathematik und 
Geſchichtswerke ſtudiren folte.) Auch der nachmalige Miniſter des Aus- 
wärtigen während der Regierung der Kaiſerin Eliſabeth, Beſtuſhew, ſoll in 
der Zeit der Regierung Peters des Großen ein Gymnaſium in Berlin be- 
ſucht haben.“) So waren denn dieſe Studienreiſen von der mannig— 
faltigſten Wirkung; es wurden Seeleute und Militärs, Gelehrte und Künſtler, 
Staatsbeamte und Handwerker im Auslande gebildet. Die Realbildung blieb 
die vorherrſchende. Es entſprach Peters eigenem Bildungsgange und feinen ` 
Neigungen, wenn die polytechniſche Ausbildung der jungen Ruſſen beſonders 
betont wurde. In den Jahren 1722—24 kehrten eine Menge junger Ruſſen, 
welche in England, Holland und Frankreich allerlei Handwerke gelernt hatten, 
in ihre Heimath zurück. Da gab es Tiſchler mit verſchiedenen Speeialitäten 
— die einen hatten einfaches Hausgeräth, andere elegantere Möbel, noch 
andere beſonders Bettſtellen, Stühle und Tiſche anfertigen gelernt —, ferner 
Schloſſer, Kupfergießer, Gravirer, Techniker, welche mathematiſche Inſtrumente 
anfertigen konnten u. ſ. w. Peter ließ ihnen Häuſer einrichten und ein 
Anlagekapital auszahlen, damit ſie ein eigenes Geſchäft einrichteten und 
Lehrlinge unterwieſen.“) 

So haben denn Hunderte von Ruſſen der verſchiedenſten Stände und 
Berufsklaſſen in der Zeit Peters des Großen Jahre lang im Auslande ge— 
weilt. In dem Leben aller dieſer Männer mußte der Aufenthalt im Aus: 
land einen Hauptabſchnitt ausmachen. Viele Reiſeeindrücke und Erfahrungen 
mußten haften bleiben und im Allgemeinen für die Reiſenden von dem aller— 
größten Nutzen ſein. Die früheren ruſſiſchen Reiſenden, welche in der 


1) Stählin, Anekdoten, ruſſ. 1830. 1 100 und 66. Es werden Matwejew, 
Sacharow, Merkurjew und Waſſiljewskij namhaft gemacht, deren Bilder in verſchiedenen 
Kirchen der Hauptſtädte Platz fanden. 

2) Sſolowjew XVI 301. 

3) Sſolowjew XVIII 63. 

4) Stählin a. a. O. II 155. 

5) Sſolowjew XVIII 178. 
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Eigenſchaft von Diplomaten den Weſten beſuchten, waren lange nicht in dem 
Maße wie die Studienreiſenden aus der Zeit Peters des Großen der erziehenden, 
bildenden Wirkung der weſteuropäiſchen Kultur ausgeſetzt geweſen. Dieſe 
Diplomaten waren nicht geſchulte, mit der Weltlage vertraute Staatsmänner, 
ſondern meiſt Neulinge in dem Geſchäft der Diplomatie, an eine ſehr aus⸗ 
führliche Inſtruktion gebunden, ohne eigene Ideen, ihren Dienſt mechaniſch 
verſehend. Sie blieben auch im Auslande in den ſteifen Formen des officiellen 
Verkehrs mit den Weſteuropäern befangen, in allen Bewegungen gehemmt 
durch die konventionellen Sitten des Ceremoniells, unbeholfen, mehr mechaniſch 
als ſelbſtändig handelnd. Für den Verkehr mit Weſteuropäern waren ſie 
auf die Vermittelung von Dolmetſchern angewieſen. Ständige Reſidenten 
hätten die Sprache des Landes, in welchem ſie ſich aufhielten, erlernt; Ge— 
ſandte, welche wie die ruſſiſchen Diplomaten vor der Zeit Peters, nur für 
den Abſchluß eines einzigen diplomatiſchen Geſchäfts gereiſt waren, konnten 
unmöglich viele Sprachkenntniſſe erwerben. Durch Sprache, Kleidung und 
Sitten von allem Weſteuropäiſchen unterſchieden, mußten die ruſſiſchen 
Diplomaten, welche allein als Reiſende in Europa erſchienen, ſich vereinſamt 
fühlen; von einem Akklimatiſationsprozeß, von einem eingehenderen Studium 
weſteuropäiſcher Verhältniſſe war bei ihnen gar keine Rede. Ihre Muf- 
zeichnungen und Reiſetagebücher zeugen meiſt nur von flüchtiger, oberfläch⸗ 
licher Anregung durch das im Weſten Beobachtete, wenn auch einige dieſer 
Reiſenden, wie z. B. Lichatſchew, welcher (1658— 59) Italien, oder Potemkin, 
welcher (1667) Frankreich und Italien beſuchte, in ihren Bemerkungen über 
die Reiſeeindrücke hervorragende Beobachtungsgabe und geſundes Urtheil an 
den Tag legen. Allerdings mußten auch die ruſſiſchen Diplomaten im Aus⸗ 
lande viel, unberechenbar viel lernen. Was ſie ſahen und was ſie ihren 
Vaterlandsgenoſſen daheim von dem Geſehenen erzählten, konnte oder mußte 
die früher herrſchenden Begriffe von den Vorzügen, von der Vollkommenheit 
des politiſchen und ſocialen Lebens in Rußland erſchüttern. Es war die 
Möglichkeit einer Beurtheilung der ruſſiſchen Verhältniſſe von einem höheren, 
weltbürgerlichen Standpunkte gegeben. Durch den Vergleich anderer Länder 
mit der Heimath konnte man eine gewiſſe Unbefangenheit gewinnen, zu 
welcher die Daheimbleibenden nicht in demſelben Maße gelangen konnten. 
Es konnte der Wunſch rege werden die Verhältniſſe Weſteuropas noch ein— 
gehender zu erforſchen; die Frage lag nahe, ob Rußland der weſtlichen 
Bildung nachzueifern habe; man mochte ſich verſucht fühlen die Möglich⸗ 
keit zu erörtern, die Kulturelemente anderer Staaten nach Rußland zu ver- 
pflanzen. 

Doch konnten ſolche Reformgedanken in den ruſſiſchen Reiſenden der 
früheren Zeit gewiſſermaßen nur zufällig wach werden und zur Entwickelung 
gelangen. Ein eingehenderes Studium der weſteuropäiſchen Kultur konnte 
nur die Frucht ſolcher Reiſen ſein, wie ſie von Peter ſelbſt und von den 
Studienreiſenden ſeiner Zeit unternommen wurden. 
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Allerdings waren viele der neuen Zöglinge Europas ſchlecht vorbereitet 
für Studien, welcher Art ſie auch ſein mochten, ohne Intereſſe für die höhere 
Kultur, bei welcher ſie in die Schule gehen ſollten, nicht lernbegierig, nicht 
empfänglich für die Wohlthat feinerer Sitte, höherer Moral, vielſeitigerer Bil— 
dung. Von manchen Seiten wurden Klagen laut über die Rohheit der im 
Auslande weilenden Ruſſen, welche ihrer Heimath keine Ehre machten. Der 
Begleiter jenes Alexander Petrow, welcher in Hannover ſo erfolgreich latei— 
niſch und deutſch lernte, ein Geiſtlicher, war ſittlich anrüchig, und ſoll gar 
den Verſuch gemacht haben den Petrow zu erſchießen.!“) Der obenerwähnte 
Sotow klagte in einem Schreiben an den Zaren, daß die in Frankreich 
lebenden Ruffen fih roh benähmen; der Marſchall d'Eſtrées, bei welchem 
Sotow aus- und einging, beſchwerte fich bei demſelben, daß die ruſſiſchen 
Gardemarinen in Toulon untereinander Raufereien hätten und einander ſo 
ſchimpften, daß der letzte Bauer in Frankreich ſich ſchämen würde derartige 
Worte in den Mund zu nehmen. Die franzöſiſche Obrigkeit beſtrafte ſie, 
indem ſie ihnen die Degen abnahm. Einer der Ruſſen, Gljebow, hatte ſeinem 
Landsmann Borjatinskij mit dem Degen (nicht im Duell, ſondern bei einer 
Rauferei) eine ſchwere Wunde beigebracht. — Ebenſo ſchrieb der ruſſiſche 
Geſandte Weſſelowskij aus London, wo er die ruſſiſchen Studienreiſenden 
zu beaufſichtigen hatte, er könne mit den letzteren nichts ausrichten: weder 
wollten ſie zu den Meiſtern, bei denen ſie Handwerke lernen ſollten, in die 
Lehre gehen, noch fich kontraktlich zu irgend welchen Leiſtungen verpflichten, 
dagegen verlangten ſie ohne allen Grund nach Hauſe entlaſſen zu werden 
und noch dazu hohes Reiſegeld: weder Bitten noch Drohungen machten einen 
Eindruck, weil die Widerſpenſtigen darauf pochten, daß ſie den Geſetzen des 
Landes gemäß nicht anders als nach einem formellen Richterſpruche beſtraft 
werden könnten.?) Auch durch Raufluſt zeichneten ſich die in England 
weilenden Ruſſen aus; einer derſelben ſchlug einem Engländer ein Auge aus: 
der Engländer verlangte 500 Pfund Schmerzensgeld. Dem Fürſten Lwow, 
welcher von Holland aus die in England weilenden Ruſſen beaufſichtigte, 
trachteten einige nach dem Leben: er beſchwerte ſich bitter über ſeine ſchwie— 
rige Stellung und berichtete, daß die Ruſſen ſehr viele Schulden machten, 
und daß 5000 Pfund nicht hinreichen würden dieſe Schulden zu bezahlen.“) 

Auch in Holland hatten die Ruſſen mancherlei auf dem Gewiſſen. Die 
Schüler des Buchdruckers Kopjewski hatten nach Beendigung ihrer Studien 
nicht bloß ihrem Lehrer das Honorar vorenthalten, ſondern auch demſelben 
vier Globuſſe entwendet. Solche Fälle unreellen Betragens wiederholten 
fi.) Ja Lwow felbjt, der eine Hofmeiſterrolle ſpielen folte, wurde pe- 


1) S. Röbers Schreiben an Leibniz bei Guerrier S. 34. 
2) Sſolowjew XVI 302. 

3) Pekarskij I 141. 

4) Pekarskij I 14—15. 
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ſchuldigt, daß er Gelder unterſchlagen und für die „Navigatoren“ beſtimmte 
Summen in ſeine Taſche geſteckt und durch ſeine abgeriſſene, bettlerhafte 
Kleidung für die Holländer einen Gegenſtand des Spottes abgegeben habe. 
Von den in Venedig ſtudirenden Scheremetjews wurde erzählt, ſie hätten ſo 
viele Schulden gemacht, daß fie ſchließlich eingeſperrt wurden.“) 

Sehr häufig war es eben Geldmangel, welcher die im Auslande ſtudi— 
renden Ruſſen in eine üble Lage brachte. Schon 1698 war es geſchehen, 
daß der Kurfürſt von Brandenburg die in Berlin lernenden Ruſſen zeitweilig 
unterhalten, ihnen Vorſchüſſe machen mußte.?) Nicht alle Studienreiſenden 
waren in fo glücklicher Lage wie jener junge Mann, an den das obener- 
wähnte Schreiben des aufgeklärten Vaters gerichtet war, welcher letztere dem 

Sohne 1200 Thaler jährlich zum Unterhalt beſtimmte.“) Es gab Fälle, 
wo Studienreiſende in die bitterſte Noth geriethen: ein junger Raguſinskij 
erhielt lange Zeit während ſeines Aufenthaltes in Frankreich gar keine Unter- 
ſtützung von ſeinen Verwandten; er machte Schulden, war Mißhandlungen 
ausgeſetzt und mußte in das Schuldgefängniß wandern. Sehr kläglich lauten 
die Briefe mancher in Frankreich lernender Ruſſen an den Zaren und an 
deſſen Cabinetsſekretär, Makarow, worin ſie das Elend ihrer materiellen 
Lage ſchilderten.“) 

So war denn der Eindruck, welchen die Ruſſen im Auslande machten, 
durchaus nicht immer ein günſtiger. Sie waren nicht im Stande cavalier- 
mäßig aufzutreten. Es fehlte ihnen faſt durchgängig an Salonfähigkeit. 
Von ihrer Lernluſt hatte man auch nur ſelten eine hohe Meinung. In 
Holland ſagte man wohl, daß von den ruſſiſchen Volontairs, welche mit 
Peter gekommen waren, nur etwa der Prinz Alexander von Imeretien etwas 
lernte, die Andern nichts, Peter alles.“) 

Ausländer, welche in der ſpäteren Zeit der Regierung Peters Jahre lang 
in Rußland lebten, haben wohl die Bemerkung gemacht, daß dieſe Reiſen der 
Ruſſen ins Ausland im Grunde nutzlos geweſen ſeien. So ſchreibt Weber, 
dieſe Reiſen hätten dazu gedient, daß die Ruſſen in Weſteuropa nur das 
Schlechte gelernt und die ohnehin zahlreichen ruſſiſchen Fehler und Laſter 
nur durch neue vermehrt hätten. Er gibt zu, daß einige Ruſſen durch 
„Höflichkeit und angenommenes Weſen Liebe und Hochachtung bei den Deut- 
ſchen gefunden,“ aber dieſe Reiſenden, „deren jetzt etliche Tauſende ſeien,“ er— 
innern an die alten Verwandlungen, indem ſie meiſt, ſobald ſie nach Hauſe 
zurückkehren, die zur Schau getragene Geſittung wieder abwerfen; die ted- 

1) S. d. anonyme Anklageſchreiben bei Sſolowjew XVI 406. 

2) Das Schreiben Leforts an Peter bei Uſtrjalow IV 583. 

. 3) S. Pogodins Edition der Schriften Poſſoſchkows I 302 ff. mit genauem 
Voranſchlag der Verwendung dieſer Summe. g 

4) Darunter war der Mohr Peters, Abram, der Ahn des Dichters Puſchkin, 
ſ. Pekarskij 1 158, 163 ff. 

5) Meermann, Discours 2c, 
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niſche Ausbildung, in welcher es die Ruſſen durch ihre natürliche Begabung 
weit zu bringen pflegen, laſſe, meint Weber, ihr Gemüth ganz „unbeackert“.“) 
Ebenſo bemerkt Vockerodt: „Wenn auch ein junger ruſſiſcher Edelmann ſich 
noch ſo lange in fremden Ländern aufgehalten und eine recht propre und 
galante Aufführung angewöhnt hat, ſo verfällt er dennoch gemeiniglich in 
ſein altes Sauleben, ſobald er in ſein Vaterland zurückkommt und ſeiner 
Familie in die Hände geräth, ſo daß er ein Jahr darnach denen, die ihn 
auswärts geſehen, nicht mehr kennbar iſt“.“) 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß bei dem Mangel an Vorbildung, bei 
dem tief eingewurzelten nationalen und religiöſen Vorurtheil, welches die 
Ruſſen beherrſchte, bei der ſtarken Oppoſition gegen die Reformen Peters in 
vielen Fällen ſelbſt ein mehrjähriger Aufenthalt im Auslande nur etwa die 
äußeren Formen der Ruſſen, nicht aber den Kern, die Geſinnung und Welt— 
anſchauung zu ändern vermochte. Aber war es nicht ſchon von einer großen 
Bedeutung, daß ein längerer Aufenthalt im Auslande den Ruſſen, wenn auch 
nur zeitweilig einen gewiſſen äußern Schliff verlieh, daß die halbwilden 
Aſiaten durch den Eindruck einer höheren Kultur, durch die Nothwendigkeit 
der Rückſichtnahme auf eine geſittetere Umgebung wenigſtens momentan 
eine gewiſſe Selbſtzucht üben mußten? Konnte es ſchon als ein Erfolg 
gelten, daß die in Weſteuropa weilenden Ruſſen ſich ein gewiſſes „savoir 
faire“ oder „savoir vivre“ aneigneten, darnach trachteten nicht durch 
plumpe Sitte anzuſtoßen, daß fie den Zwang der Konvenienz, der geſellſchaft— 
lichen Sitte, der Höflichkeit und Zuvorkommenheit im Umgange mit Menſchen 
kennen lernten? War es nicht fon etwas, daß, ſie fih zu beherrſchen ſuchten, 
eine gewiſſe äußere Reſpektabilität erlangten? Allmählich konnte, nachdem die 
rauhe Schale geglättet war, auch der innere Menſch eine höhere Bildung 
erlangen. 

Auch das Erwerben von Sprachkenntniſſen darf in ſeinem Werthe für 
die Möglichkeit einer Durchbildung im Sinne einer höheren Kultur nicht 
unterſchätzt werden. Und da gibt es eine Menge von Beiſpielen raſcher 
Fortſchritte, welche die Ruſſen im Auslande machten. Der Sohn des ruſ— 
ſiſchen Geſandten in Polen, Tjapkin, war im Stande den König Jan 
Sobieski mit einer lateiniſchen Rede zu begrüßen?), in welcher er für den 
in Polen genoſſenen Unterricht ſeinen Dank ausſprach; Tolſtoi und Neplujew 
lernten das Italieniſche ſo vollkommen, daß ſie ſchon dadurch ſich für die 
Bekleidung des Geſandtſchaftspoſtens in Conſtantinopel mehr qualificirten als 
andere; nachdem Tatiſchtſchew viel im Auslande geweſen war, Sprachen und 
Wiſſenſchaften gelernt hatte und nun als Aufſeher der Bergwerke an der 


1) Weber, Verändertes Rußland I 12. 

2) E. Herrmann, Zeitgenöſſiſche Berichte aus Rußland, aus der Zeit Peters 
d. Gr. Leipzig 1872. S. 107. 

3) Sſolowjew XII 227. 
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Grenze Sibiriens thätig ſein mußte, nahm er zwei Studenten in ſeinen 
Dienſt, um ſich durch ihre Hülfe im Lateiniſchen, Franzöſiſchen, Schwediſchen 
und Deutſchen zu vervollkommnen.) Die Briefe und Memoiren mancher 
der ruſſiſchen Reiſenden wimmeln von Gallicismen, Italienicismen, Hiſpani⸗ 
cismen, von Fremdwörtern und techniſchen Ausdrücken, durch welche der ruf- 
ſiſche Wortſchatz bereichert wurde. 

Es gab denn doch manche Beiſpiele von der mächtigen Wirkung, welche 
die höhere Kultur des Weſtens auf die Ruſſen übte, ihnen Bewunderung 
und Anerkennung abnöthigte. Ein Ruſſe, welcher als Geſandter in Däne⸗ 
mark geweſen war, ſpottete nach ſeiner Rückkehr über die Mängel und die 
Rohheit feiner Landsleute, insbeſondere aber über ihre Unwiſſenheit.“) 
An dem Bojaren Boris Scheremetjew, welcher nach längerem Aufenthalte in 
Wien und Italien im Jahre 1698 nach Rußland zurückkehrte, nahm man 
wahr, daß er gewiſſe rohe Sitten der Ruſſen, z. B. das unmäßige Eſſen 
und Trinken bei Leichenſchmäuſen perhorrescirte, daß er ſehr geſchickt die 
feinen Sitten der Europäer nachahmte, mit großer Gewandtheit das weſt⸗ 
europäiſche Koſtüm trug, ſich gern mit Ausländern unterhielt, in den Kreiſen 
der Diplomaten viel Lebensart zeigte. Er ift deshalb von feinen Lands- 
leuten verſpottet worden: man ſagte ihm nach, daß er dem Katholicismus 
zugeneigt ſei. Man darf annehmen, daß ſeine Vorliebe für Weſteuropa nicht 
bloß eine angebliche war, etwa um Peters Huld zu erlangen, ſondern eine 
aufrichtige und nachhaltige“) Von feinem Reiſebegleiter, Kurbatow, einem 
Manne, deſſen Name mit den durchgreifendſten Reformen, der Abſchaffung 
des Patriarchats, der Hebung des Schulweſens, der Entdeckung neuer Cin- 
nahmequellen für den Staatshaushalt eng zuſammenhängt, kann man gewiß 
ſein, daß der Aufenthalt in Italien, insbeſondere in Venedig, fruchtbar an⸗ 
regend auf ihn gewirkt habe, eine politiſche Schule für ihn geweſen ſei. 

Die Erweiterung des geiſtigen Horizontes durch zahlreiche Reiſeeindrücke 
mußte wenigſtens bei den begabteren Ruſſen eine durchgreifende Aenderung 
der Anſchauungen in den verſchiedenſten Beziehungen ermöglichen. Der 
nationale Hochmuth, das ruſſiſche Chineſenthum konnte durch ſolche Reiſen 
leicht erſchüttert werden. Nur durch die unmittelbare Anſchauung Weſt⸗ 
europas konnte man ſich einen Begriff machen von den politiſchen und ſocialen 
Zuſtänden mancher Länder, von dem Volksreichthum, den Kunſtbeſtrebungen, 
den wiſſenſchaftlichen Arbeiten, den Sitten und Gewohnheiten anderer Völker, 
einen Einblick gewinnen in die mannigfache Gliederung der weſteuropäiſchen 
Völkerfamilie. Während die Ruſſen bis dahin gewöhnt waren, alle Nicht⸗ 
ruſſen als „Njemzy“ zu bezeichnen und nur allenfalls die „franzöſiſchen 


1) S. Nil Popow, Biogr. Tatiſchtſcheus. Moskau 1861. 

2) S. Kaſanskijs Abhandlung über den Pſendodemetrius in dem „Ruſſiſchen 
Boten“ 1877, Auguſt. S. 483. 

3) Korb, Diarium itineris 22. Febr. und 21. März 1699. 
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Njemzy“ von den „holländiſchen Njemzy“ u. dgl. zu unterſcheiden, mußte 
das Bereiſen verſchiedener Länder und ein dauernder Aufenthalt daſelbſt die 
Ruſſen mit den Charaktereigenthümlichkeiten der verſchiedenen Nationalitäten 
bekannt machen. Solche unwillkürliche völkerpſychologiſche Studien konnten 
immerhin mancherlei an dem eigenen Nationalcharakter ändern. Während 
bis zu dieſen Reiſen die Ruſſen alle Nichtorthodoxen kurzweg als Ketzer zu 
bezeichnen geneigt waren, mußte ein längerer Aufenthalt in proteſtantiſchen 
und katholiſchen Ländern fie über den Unterſchied der Konfeſſionen und deren 
civiliſatoriſche Einflüſſe belehren. Ein ſolches praktiſches ethnographiſches 
Studium konnte wenigſtens bei manchen der Reiſenden die Begriffe klären, 
manche Vorurtheile abſchwächen, die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
des Einlenkens in die Bahnen der weſteuropäiſchen geſchichtlichen Entwickelung 
wachrufen. Daß die Ruſſen dazwiſchen wohl fähig waren ſich ſoweit für 
Weſteuropa zu begeiſtern, daß ſie die Heimkehr vergaßen und ihren Glauben 
wechſelten, zeigen folgende Beiſpiele. Einer der Studienreiſenden des Jahres 
1697 hatte ſeine Genoſſen in Venedig verlaſſen, war nach Genf geflohen 
und ſchickte ſich an dort Calviniſt zu werden.!) Etwas früher bereits war 
ein junger Ruſſe in Venedig katholiſch geworden; die Jeſuiten hatten ihm 
geſagt, es gebe keinen andern Unterſchied zwiſchen der griechiſchen und der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche, als daß in der letzteren die Menſchen gebildeter, 
gelehrter ſeien; die Begeiſterung des jungen Mannes für das Studium, für 
Bücher und Wiſſenſchaft nöthigte ihn zum Uebertritt.?) Solche Fälle wieder: 
holten ſich. Unter den Hofnarren der Kaiſerin Anna gab es zwei Unglück— 
liche, welche in der Zeit Peters im Auslande katholiſch geworden waren und 
zur Strafe für den Abfall vom Glauben der Väter zu dem entehrenden Hof— 
narrenamte degradirt wurden.“) - 

Auch gibt es Beiſpiele, daß Ruſſen, welche zu Studienzwecken ins 
Ausland geſandt wurden, es vorzogen im Auslande zu bleiben, wie es die 
unter Boris Godunow in den Weſten geſandten jungen Leute gethan hatten. 
So erzählt Neplujew, einer ſeiner Genoſſen ſei unterwegs entlaufen und habe 
ſich einem Bettelmönche angeſchloſſen, welcher auf der Reiſe nach dem Berge 
Athos begriffen war, ein anderer ſei in däniſche Kriegsdienſte getreten u. dgl. m. 

Wir gewinnen ein Urtheil über die Summe von Reiſeeindrücken, denen 
wenigſtens die intelligenteren der ruſſiſchen Reiſenden ausgeſetzt waren, wenn. 
wir einige ihrer Reiſetagebücher durchblättern; von eigentlichen Reiſeſtipen⸗ 
diaten der Zeit Peters haben fic) nur zwei derartige literariſche Erzeugniſſe 


1) S. d. Briefe Leforts an ſeine Verwandten über dieſe Epiſode bei Poſſelt II 
466—468. 

2) Nach den Akten eines Prozeſſes bei Sſolowjew XIV 322. 

3) S. die Abhandlung über das Hofleben unter Anna in der Zeitſchrift „Rußkaja 
Starina“ 1876, Märzheft; jo Apraxin, jo Golizyn, der Enkel des Miniſters der 
Regentin Sophie. 
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erhalten: es ift der Reiſebericht Tolſtois aus den Jahren 1697—1699 und 
die Autobiographie Neplujews. 

Die Schilderung der Odyſſee des letzteren ift in trockenem, geſchäfts⸗ 
mäßigem Tone gehalten, wie ein Rechenſchaftsbericht. Einen großen Theil 
derſelben bilden Angaben über die Koſten der Reiſe und des Aufenthaltes 
in verſchiedenen Ländern, Angaben, welche für die Geſchichte der Preiſe von 
Intereſſe ſind, aber nicht von beſonderer Beobachtungsgabe zeugen. Wie 
wenig Intereſſen und Bildung Neplujew auf ſeine Reiſe mitnahm, iſt aus 
dem Umſtande zu erſehen, daß er in ſeinen Reiſereferaten nirgends des 
Charakters der Länder und Völker erwähnt, die er kennen lernte; er weiß 
nichts zu erzählen von Reiſeeindrücken; nirgends findet ſich eine Spur von 
Reflexion, von Intereſſe an den neuen fremdartigen Menſchen und Verhält⸗ 
niſſen, denen er begegnete. Wie ein gewiſſenhafter Buchhalter notirt Neplujew 
pünktlich Tag und Monat der Ankunft und Abreiſe an jedem Orte, die Ent- 
fernungen, die Ausgaben und Einnahmen, die Wirthshausrechnungen und Ueber- 
fahrtspreiſe. Ueber die Zuſtände in Südeuropa, wo er ſich längere Zeit aufhielt, 
über die Verhältniſſe Deutſchlands, Hollands, wo er durchreiſte, erfahren 
wir aus dieſen Memoiren nicht das Allergeringſte. Der Reiſebericht zeugt 
von einem völligen Aufgehen des Menſchen in einen Stipendiaten der Krone. 
; Ganz anders das Reiſetagebuch Tolſtois, der in reiferen Jahren reiſte, 
ungemein begabt war und ſich lebhaft für die heterogenſten Dinge intereſſirte. 
Er ſchildert die Kirchen und Klöſter, welche er in Polen, in Wien und in 
Italien beſuchte, die Reliquien, welche er bewunderte, den katholiſchen Gottes— 
dienſt, welchem er beiwohnte. Er betrachtet ſehr genau die Häuſer der 
polniſchen Magnaten und deren innere Einrichtung, die Luxusgegenſtände, 
Statuen, Kryſtallgeräthe, Marmorſachen u. dgl. Bei einem Beſuche, welchen 
er in Warſchau dem päpſtlichen Nuntius macht, bemerkt er Einiges über die 
Kleidung des Geſandten und die Tapeten in deſſen Hauſe; er erwähnt der 
Eiſenwerke und Schmiedehämmer in Schleſien, der Waſſerkünſte und einer 
künſtlichen Thurmuhr in Olmütz, der Weinberge und Obſtgärten auf dem 
Wege nach Wien, der herrlichen Parkanlagen und Fontainen in Schönbrunn, 
eines Krankenhauſes, das er in Wien beſucht und deſſen großartige Anlage 
ihn in Erſtaunen ſetzt. In Italien bewundert er die Pracht der Gärten, 
die Sorgfalt der Obſtzucht, den Luxus der Paläſte, die Induftriöfität beim 
Anlegen und Erhalten der Waſſerleitungen. Er iſt entzückt über die Vor⸗ 
trefflichkeit der italieniſchen Gaſthöfe, die guten Betten, die reine Wäſche. 
Er achtet auf Volkswirthſchaftliches, tadelt die Theuerung der Lebensmittel 
in Mohilew, lobt die Wohlfeilheit der Gewebe in Oberitalien, und nimmt 
wahr, daß Schleſien und Mähren reichere Länder ſeien als Polen. Die 
Akademie in Olmütz, eine Gerichtsſitzung in Venedig, die Bibliothek eines 
Capuzinerkloſters, die Fresken und die Orgel in einer Kirche zu Padua, eine 
Anſtalt für Reitkunſt, eine Doktorpromotion, ein Apothekergarten in Padua, 
eine Handſchrift des heiligen Ambroſius, ein Buch über Mathematik, Kupfer⸗ 
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ſtiche in Mailand, der Münzhof und die Artillerie in Raguſa, eine Regatta 
in Neapel, ein Walfiſch, den er auf der Seereiſe nach Malta ſieht — alles 
dieſes erregt ſeine Aufmerkſamkeit, wird zum Theil kurz erwähnt, zum Theil 


ausführlich beſchrieben. Hier und da finden ſich Urtheile, Reflexionen über 


völkerpſychologiſche Fragen, über Sitten und Zuſtände. Nicht ſcharf genug 
kann Tolſtoi „die betrunkene Dummheit“ der Polen tadeln, welche den Bau 
einer ſtändigen Brücke bei Warſchau unterlaſſen, da doch alljährlich, bei dem 
Mangel einer ſolchen, viele Menſchen in der Weichſel ertrinken. Er ſpottet 
über die Polen ferner, weil ſie gar nichts in Staatsangelegenheiten thun 
könnten ohne Rauferei und Todtſchlag. In Italien vergleicht er die Mila— 
neſen mit den Venetianern und findet die erſteren viel liebenswürdiger als 
die letzteren. — Wie ſehr er beſonders auf ſolche Dinge Acht gab, welche 
einen Gegenſatz zu den in Rußland üblichen bildeten, iſt aus folgenden 
Aeußerungen zu erſehen. In Polen fiel es ihm auf, daß die Frauen öffent- 
lich erſcheinen, unbedeckt ſpazieren fahren, ohne dies „für eine Schande zu 
halten“. In Wien ſah er eine Prozeſſion, bei welcher Kaiſer Leopold allein 
ging, d. h. nicht bei den Armen geführt wurde, was Tolſtoi als beachtens— 
werth in ſein Reiſetagebuch eintrug, offenbar weil er ſich erinnerte, daß der 
Zar bei ſolchen Gelegenheiten immer ſich an beiden Armen führen zu laſſen 
pflegte. Ebenſo wunderbar mochte es ihm vorkommen, daß der Tabaksverkauf 
überall frei und ungehindert war, daß die Venetianer nie betrunken zu ſein 
pflegten, da fie vorzugsweiſe Limonade und Chocolade genöſſen und nicht 
Branntwein, daß bei den Hazardſpielen in Venedig keinerlei Betrug ſtatt⸗ 
fand, daß bei den Gerichtsſitzungen in Neapel Alles ganz anſtändig und ſitt⸗ 
ſam herging, daß Alle, Richter, Kläger und Angeklagte, höflich und mild zu 
ſprechen und nicht zu ſchimpfen und zu ſchreien pflegten. Das großartige 
Schauſpiel eines Seeſturmes, wie er es auf dem Wege nach Zara erlebte, 
der Anblick hoher Berge, von denen er bemerkt, ſie ſeien ſo hoch wie die 
Wolken, die impoſante Wirkung der Dimenſionen eines antiken Amphitheaters 
mußte ihm ebenſo neu ſein, wie die heitere Leichtlebigkeit des öffentlichen 
Lebens der Italiener, das er eingehend ſchildert. Er berichtet von dem 
Volksgewimmel auf den Straßen und Plätzen italieniſcher Städte, von den 
tauſenden von Gondeln Venedigs; er bemerkt, daß es in der letzteren Stadt 
nicht weniger als 400 Aerzte gebe, und daß viele Fremde nur zum Ver— 
gnügen nach Venedig zu kommen pflegten; er ſchildert die Volksfeſte, das 
Treiben der Improviſatoren und Gaukler auf dem Markusplatz in Venedig, 
die große und bunte Menge der Spaziergänger auf den öffentlichen Plätzen 
Neapels; er beſchreibt die Einrichtung der Theater, der Logen in denſelben 
und bemerkt dazu, daß die Inſeenirung einer Oper 4000 Dukaten koſte. 
Ganz beſonders bezeichnend iſt die nicht geringes Staunen verrathende Be— 
merkung Tolſtois, daß in Italien Alle vergnügt ſeien, ſich nicht zu fürchten 
brauchten, daß dort die „Freiheit“ herrſche, daß Niemand gekränkt werde, 
daß das Volk nicht mit drückenden Steuern geplagt werde. 
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Man ſieht, es hatte ſich vor den überraſchten Blicken des reiſenden 
Ruſſen eine neue Welt aufgethan, welche mit ihrem heiteren Sonnenſchein, 
dem Rechtsſchutz, deſſen ſich das Volk erfreute, den feineren Sitten, dem be⸗ 
deutenderen Wohlſtande, dem unbefangenen Genießen und den edleren Formen 
des Umgangs der Menſchen unter einander dem an ein rauhes Klima, an 
Despotismus von Seiten der Machthaber, an Rohheit von Seiten aller Ge- 
ſellſchaftsklaſſen gewöhnten Orientalen als eine Art Ideals erſcheinen mußte. 
Was konnte da das geringe nautiſch-techniſche Wiſſen, welches Tolſtoi in 
Italien erwarb, bedeuten neben den unvergeßlichen Eindrücken der ihm völlig 
neuen politiſchen und ſocialen Verhältniſſe, der nach ruſſiſchen Begriffen kaum 
verſtändlichen Freiheit und Geſittung, des durch Wiſſenſchaft, Kunſt und Volks⸗ 
reichthum verſchönerten Lebens der Italiener? 

Genau dieſelbe Reiſe, wie Tolſtoi machte — etwas ſpäter — der Bojar 
Boris Petrowitſch Scheremetjew, welcher als vornehmer Touriſt, vielleicht 
von dem Zaren mit einer gewiſſen diplomatiſchen, die orientaliſche Frage 
betreffenden Miſſion beauftragt, 1697 und 1698 in Italien weilte und, 
ebenſo, wie Tolſtoi auch bis Malta kam, wo er von den Ordensrittern 
prächtig und mit Auszeichnung empfangen wurde. Er war der erſte Ruſſe, 
welcher einen ausländiſchen Orden erhielt: mit dem Malteſerkreuz geſchmückt 
kehrte er heim.!) Er iſt nicht Studienreiſender. Vielmehr reiſte er, wie 
ſein Paß beſagte, „auf ſeinen Wunſch,“ „um fremde Länder und Staaten zu 
ſehen,“ während ſeine jüngeren Brüder und manche Freunde und Bekannte 
aus Rußland, mit denen er in Italien zuſammenkam, dort als Studien⸗ 
reiſende weilten. Aber das von ihm geführte Reiſetagebuch liefert ein Seiten- 
ſtück zu demjenigen Tolſtois und zeugt, wie letzteres, von dem Reichthum und 
der Mannigfaltigkeit der Eindrücke und Erfahrungen, welche eine ſolche Reiſe 
bieten mußte.?) Sehr viel Anregung mußte dem Bojaren der unmittel- 
bare Verkehr mit König Auguft von Polen, dem Kaifer Leopold, den vene- 
tianiſchen Senatoren, dem Papſte, den Malteſerrittern bieten, ein Verkehr, 
welcher um ſo belehrender ſein mußte, als er der ſteifen Etikette, des ſpeciell 
diplomatiſchen Ceremoniells entbehrte. Ihn feſſelte die wunderbare Natur 
Italiens; er ſchildert die Erdbeben, die Eruptionen des Veſuvs und des 
Aetna, einen Aſchenregen, welchen er in Neapel erlebte; er beſchreibt die 
heißen Quellen in Baden bei Wien, bemerkt, daß der Bauſtil der Stadt 
Florenz von demjenigen Roms und Venedigs abweiche, erwähnt der vielen 
Cretins in Steiermark und Tyrol, bewundert die ſauber gehaltenen Bilder, 
Waffen und Koſtbarkeiten der Schatzkammer in Florenz, dagegen erwähnt er 
nichts von dem Volksleben, den Feſten und Vergnügungen der Italiener, 


1) S. darüber meine Schrift „die Ausländer in Rußland“ in den Kulturhiſtoriſchen 
Studien. Riga 1878. S. 18 ff. 

2) Es wurde nach der bei dem Sohne Scheremetjews befindlichen Handſchrift mit 
Abbildungen, korrekt und würdig in Folioformat 1773 herausgegeben. 
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welche auf Tolſtoi einen ſo tiefen Eindruck gemacht hatten, nichts von dem 
Markusplatz, kaum etwas von der Peterskirche, während er andere Kirchen, 
z. B. die damals im Bau begriffene „Capella dei Principi“ in Florenz ſehr 
genau beſchreibt. Dagegen ſchenkte Scheremetjew der Einrichtung der Klöſter, 
der Wohlthätigkeitsanſtalten, der Kranken- und Waiſenhäuſer, ſowie mancher 
Schulen eine eingehende Aufmerkſamkeit. In der Jeſuitenſchule zu Neapel, 
wo man den Bojaren feſtlich empfing und ihn u. A. mit einer lateiniſchen 
Rede begrüßte, wohnte er den Fecht-, Turn-, Tanz: und Reitübungen bei. 

Indeſſen ſcheint Scheremetjew doch weniger beobachtet oder weniger 
reflektirt zu haben. Es finden ſich in ſeinem Tagebuche nicht jene bezeichnen⸗ 
den, völkerpſychologiſchen Notizen, welche dem Reiſeberichte Tolſtois einen ſo 
hohen Reiz verleihen. Dagegen verweilt er beſonders gern und ausführlich 
bei der Schilderung von wunderthätigen Reliquien, was übrigens, wie viele 
andere Reiſeberichte, davon zeugt, daß die vorherrſchend oder ausſchließlich 
theologiſche Bildung der Ruſſen für diefe Art von Kurioſitäten die meiſten 
Anknüpfungspunkte bot; das heilige Haus in Loretto, die Blutflecken auf der 
Marmortreppe, auf welcher der Heiland nach der Geißelung gegangen ſein 
ſollte, die Myrrhen ausſtrömenden Reliquien des heiligen Andreas in Amalfi, 
das Blut des heiligen Januarius in Neapel, das Ausſchwitzen der auch jetzt 
noch von reiſenden Ruſſen beſonders geſchätzten, unter der Bezeichnung „Manna 
di Bari“ bekannten Flüſſigkeit der Reliquien des heiligen Nikolaus!) — und 
andere ſolche wunderſame, die religiöſe Phantaſie erhitzende Dinge ſtehen 
in Scheremetjews Tagebuche im Vordergrunde. Er iſt weniger modern, 
weniger Geiſtesverwandter Peters als etwa Tolſtoi oder ein unbekannter 
Touriſt, deſſen Tagereiſebuch wir oben bereits erwähnten und deſſen Ge— 
ſchmacksrichtung und Intereſſenkreis in manchen Stücken an den Wee 
und die eneyklopädiſche Strebſamkeit Peters erinnert. 

Dieſer Unbekannte, welcher als Attaché?) im Gefolge Leforts eine Zeit— 
lang in Holland weilte, und zu den angeſehenſten Perſonen der Geſandt⸗ 
ſchaft gehörte, verließ dieſelbe in Holland und unternahm auf eigene Hand 
eine Reiſe den Rhein hinauf, dann über Süddeutſchland und die Alpen nach 
Italien, von wo er über Holland und Berlin nach Rußland zurückkehrte. 
Keiner der andern ruſſiſchen Reiſenden vor ihm hatte ſo viel Muße ſich mit 
allem Sehenswerthen, mit den Verhältniſſen, Sitten und Gebräuchen in Weſt⸗ 
europa bekannt zu machen, keiner hat auch wohl Gegenſtänden der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt ſo viel Beachtung geſchenkt, wie dieſer Unbekannte.“) 
Nirgends iſt in ſeinem Tagebuche irgend eines ſpeciellen Reiſezweckes, einer 
geſchäftlichen Stellung, eines Studiums erwähnt; er macht den Eindruck 


1) S. das Genauere in m. Kulturgeſch. Studien S. 96 ff. 

2) Er nennt ſich „Priſtaw“, etwa mit Attaché zu überſetzen. 

3) Sein Tagebuch, unglaublich ſchlecht und nachläſſig edirt im „Moskauer Boten“ 
1830 Bd. VI, f. Genaueres in m. Kulturgeſch. Studien S. 23 — 25. 
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eines Vergnügungsreiſenden. Indeſſen iſt es doch möglich, daß er als Lernen— 
der von dem Zaren nach Italien geſandt worden war. Wie ein echter 
Touriſt beſchreibt der Unbekannte die Sehenswürdigkeiten im gewöhnlichen 
Sinne und hat ein Auge für die heterogenſten Dinge. In einer Apotheke 
in Stuttgart betrachtet er in Spiritus aufbewahrte Mohrenköpfe, welche von 
der Belagerung Wiens im Jahre 1683 herſtammten; in Wiesbaden läßt er 
ſich alle Badevorrichtungen genau zeigen; er ſchildert die Tracht der Schwä— 
binnen, bemerkt, daß die vornehmen Leute in Genua ſich in Sänften durch 
die Straßen tragen zu laſſen pflegten, wohnt in Amſterdam und Venedig 
den Stiergefechten, in verſchiedenen Städten allerlei Proceſſionen, Opernauf⸗ 
führungen, Fauſtkämpfen, einer Doktorpromotion bei, hat das Schauſpiel be⸗ 
wundert, welches der von acht Männern in einer prachtvollen Sänfte ge- 
tragene Papſt darbot, begeiſtert ſich für die Kirchenkoncerte und die Leiſtungen 
der Muſiker, nennt die Namen einiger Primadonnen, ſpricht von der Zu⸗ 
ſammenſetzung eines Orcheſters, beſchreibt die beſchnittenen Hecken in der 
Nähe von Bologna, die Waſſerkünſte, Parkanlagen, Marmorſtatuen und 
Prachtbauten in Florenz, Rom, beim Fürſten Borgheſe in Frascati oder auf 
der Villa des Fürſten Pamfili; kein Reiſender ſchildert ſo genau wie dieſer 
Unbekannte das luxuriöſe Hausgeräth der Vornehmen in Holland, in Deutſch⸗ 
land und beſonders in Italien; er iſt entzückt über die Tapeten und Spiegel 
in den Gemächern des kaiſerlichen Geſandten zu Amſterdam oder im Hauſe 
eines „Senators“ in Florenz, oder die üppige Ausſtattung der acht Schlaf: 
zimmer eines Kardinals in Rom, die Eleganz der Equipagen des ſpaniſchen 
Geſandten, die Kryſtallvaſen des Kurfürſten von Brandenburg. — Beachtens⸗ 
werth und an Peters Intereſſe für ſolche Dinge erinnernd iſt die Ausführ⸗ 
lichkeit, mit welcher der Unbekannte die in Holland betrachteten anatomiſchen 
Präparate und Sektionen beſchreibt; er zählt die kleinen Knochen des Ge- 
hörorgans her; er erläutert die Wirkung des Brennglaſes, nennt die Größe 
beſonders ſchöner Teleſkope, erwähnt der Einrichtungen von Bibliotheken zc. 
Genug auch hier begegnet uns neben müßiger Schauluſt, welche ſich an 
Marionettentheatern und an der Hundekomödie ergötzt, wahrer Wiſſenstrieb, 
die Bewunderung für Kunſtwerke, die Achtung vor den Ergebniſſen wiſſen— 
ſchaftlicher Forſchung, eine Empfänglichkeit für die Wohlthaten des AMn- 
ſchauungsunterrichts, welchen das Reiſen darbietet. 

Solche Reiſeeindrücke konnten reiche Frucht tragen. Je nach der größeren 
Gemüths⸗ oder Verſtandestiefe der Reiſenden mußten ſie zum Nachdenken 
über die Verſchiedenheit der Kulturhöhe Rußlands und Weſteuropas anregen 
und den ſchlummernden Wiſſensdurſt wachrufen. Mochten manche Ruſſen, 
wie Scheremetjew, vorwiegend den Gegenſtänden des geiſtlichen Lebens ihre 
Aufmerkſamkeit zuwenden, ſo waren andere, wie Tolſtoi, fähig den Sinn und 
den Geiſt des weltlichen Treibens weſteuropäiſcher Völker zu erfaſſen und 
zu würdigen. Mochten auch manche in Italien reiſende Ruſſen, wie der 
Verfaſſer eines Reiſetagebuches aus dem Jahre 1717, in welchem wir einen 
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Naryſchkin vermuthen dürfen, in ihrer Darſtellung ſich auf die Erwähnung 
des Treibens in den Salons und an den Höfen oder der Eigenthümlichkeiten 
der Halbwelt Weſteuropas beſchränken !), jo hatten Andere offene Augen für 
das Bedeutſame, Unterſcheidende der wichtigſten Inſtitutionen der entwickelten 
Kulturländer. In der letzteren Hinſicht iſt das Reiſetagebuch Andrei Mat: 
wejews von beſonderem Intereſſe. Er war 1705 als Geſandter in Holland 
und Frankreich und bezeigt eine hohe Bewunderung franzöſiſcher Sitten, 
franzöſiſcher Bildung und franzöſiſcher Inſtitutionen.?) Er iſt entzückt 
darüber, daß in Frankreich Niemand einen Andern ungeſtraft kränken dürfe, 
daß auch der König ſich keine Gewaltſamkeit erlaube, daß keine willkürlichen 
Gütereinziehungen ſtattfinden, daß die Prinzen und hohen Herren das Volk 
nicht zu bedrücken vermögen, da Jeder gut ſalarirt ſei und das Annehmen 
von Geſchenken ſtreng verboten ſei. Recht ausführlich verweilt er bei den 
Hülfsmitteln der Bildung für die höheren Kreiſe der franzöſiſchen Gefell- 
ſchaft. Er erzählt, daß alle Kinder der Vornehmen ſorgfältig erzogen und 
unterrichtet würden: er nennt die Lehrgegenſtände: es ſind Mathematik, 
Geographie, Geometrie, Arithmetik, militäriſche Uebungen, Reiten, Tanzen, 
Singen u. dgl.; er betont ausdrücklich, daß die Damen auch allerlei Unter— 
richt erhalten; daß ſie es nicht für eine Schande halten ſich überall frei zu 
bewegen, an geſelligen Vergnügungen Theil zu nehmen, in ihren Häuſern auf 
Privatbühnen Theater zu ſpielen, was auch darin nützlich ſei, daß es in der 
korrekten Ausſprache des Franzöſiſchen übe. Er ſchildert die Afjembleen, die 
Viſiten, die Bälle und Maskeraden und den dabei üblichen Luxus und 
charakteriſirt die Kunſt der Konverſation zwiſchen Herren und Damen als 
eine „Unterhaltung mit aller nur möglichen ſüßen und menſchenliebenden 
Annehmlichkeit und Höflichkeit“. 

So gab es für die Ruſſen der Uebergangszeit Wanderjahre der ver— 
ſchiedenſten Art. Mochten ſie, wie Peter anfangs ſowohl für ſich als ſeine 
Arbeitsgenoſſen beabſichtigte, auf die Aneignung techniſcher Fertigkeiten ge— 
richtet fein, alſo einen eng begrenzten Zweck haben, jo mußten fie doch noth- 
wendigerweiſe in der mannigfaltigſten Art umgeſtaltend, fördernd, erziehend, 
entwickelnd wirken. Daß die Ruſſen, welche alles nichtruſſiſche Weſen haßten 
und verachteten, jetzt Europa kennen und — wenigſtens einige von ihnen — 
Europa bewundern lernten, war ein Fortſchritt von unberechenbarer Be— 
deutung. Nicht Allen kam eine ſolche Eneyklopädie, welche derartige Reifen 
boten, in gleichem Maße zu Gute. Der allergelehrigſte Schüler Weſteuropas 
iſt der Zar ſelbſt und dieſer Umſtand entſcheidend für die Geſchichte Oſt— 
europas geweſen. Aber daß auch an andern Zeitgenoſſen Peters eine ſolche 
Wanderſchaft nicht nutzlos vorüberging, ſondern ihnen und durch ſie ihrem 


1) S. das Genauere bei Pekarskij I 152—153. 
2) S. Bericht handſchriftlich in d. taij. Bibl. zu St. Petersburg. Eine Abhdlg. 
darüber von Pekarskij in der Zeitſchrift „Der Zeitgenoſſe“ 1856. Abth. II S. 39—66. 
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Lande reiche Früchte trug, zeigen jene obenerwähnten Reiſetagebücher Tolſtois, 
Matwejews u. A., zeigt die Thätigkeit der Tatiſchtſchev, Kurbatow und 
anderer Arbeitsgenoſſen und Geiſtesverwandten des genialen Herrſchers, zeigt 
der raſche Aufſchwung, welchen der Prozeß der Europäiſirung Rußlands un- 
mittelbar nach jenen Studienreiſen des Zaren und ſeiner Stipendiaten nimmt. 
Das urſprüngliche Ziel wurde nur zum Theil erreicht: an tüchtigen ruſſi⸗ 
ſchen Matroſen und Seeoffizieren mangelte es auch ſpäter; aber man hatte 
viel mehr als die Kenntniß der Nautik aus dem Weſten heimgebracht: den 
Keim zu fernerer Bildung überhaupt, die Ahnung, daß es höhere Ideale 
gebe, als die chineſiſch-byzantiniſche Selbſtvergötterung, die allmählich er— 
wachende Erkenntniß, daß Rußland ſolidariſch mit Europa ſei, und nach der 
allgemeinen über nationalem und kirchlichem Vorurtheil ſtehenden Kultur 
ſtrebend, an dem Fortſchrittswerke der Menſchheit mitzuarbeiten habe. 


Drittes Kapitel. 
Ausländer in Rufſzland. 


Den ins Ausland reiſenden Ruſſen entſprachen die nach Rußland 
kommenden Ausländer. Es war ein internationaler Austauſch. Man konnte 
nicht dabei ſtehen bleiben, daß Peters Unterthanen ein Paar Jahre lang 
in Weſteuropa in die Schule gingen. Man bedurfte der Lehrmeiſter auch 
zu Hauſe. Hunderte und Tauſende von Technikern, Handwerkern, Seeleuten, 
Militärs, Ingenieuren u. ſ. w. ſind in der Zeit Peters aus Weſteuropa ein— 
gewandert. 

Dieſe Erſcheinung war indeſſen durchaus nicht jo neu, wie das maffen- 
hafte Auftreten ruſſiſcher Studienreiſender in Weſteuropa. Hierin that Peter 
nur in etwas verſtärktem Maße, was ſeine Vorgänger auf dem Throne 
bereits gethan hatten. Die Berufung von Ausländern und zwar in großer 
Zahl war etwas Hergebrachtes. Dieſer in Rußland ſeit langer Zeit be— 
ſtehenden Kolonie von Ausländern verdankte der Zar, wie oben ausgeführt 
wurde, unberechenbar viel. Er war ein Schüler der „deutſchen Vorſtadt“ 
bei Moskau. 

Je nach der Nationalität und Art der in Rußland vorherrſchenden, 
einen Einfluß übenden Ausländer kann man die Geſchichte des Landes in 
Perioden theilen. Zuerſt gab es „Waräger“. Mochten nun die erſten 
Fürſten Skandinavier ſein oder Stammgenoſſen der Ruſſen, Slaven vom 
Südbalticum: fie waren Ausländer. Dann kamen aus dem byzantinischen 
Reiche Griechen, welche als Geiſtliche und Lehrer, als Schriftſteller und 
Gelehrte die verſchiedenſten ſocialen Kreiſe beherrſchen und beeinfluſſen. 
Etwas ſpäter — die Tataren, welche als Adminiſtrativbeamte und Aufſeher, 
als Finanzmänner und umherreiſende Agenten der Chane ihren Wirkungs- 
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kreis entfalten. Dann endlich, vom fünfzehnten Jahrhundert an, erſchienen 
in großer Anzahl Weſteuropäer. Unter Iwan III. wurden vornehmlich aus 
Italien Architekten, Ingenieure, Glockengießer, Hüttenmeiſter, Goldarbeiter, 
Aerzte berufen. Man bedurfte ausländiſcher Artilleriſten zum Kampfe mit 
den Tataren. Ariſtoteles Fioraventi aus Venedig lehrte in Moskau das 
Ziegelſtreichen und Brennen, das Bereiten von Kitt, die Anwendung von 
Maſchinen; er goß Kanonen; er ſchlug bei Nowgorod eine Floßbrücke. 
Niklas von Speyer rettete Moskau, Jordan von Hill aus dem Innthale 
Rjaſan durch artilleriſtiſche Kunſt bei einer Invaſion der Tataren (1521).“) 
Im Jahre 1547 ſandte Iwan IV. einen Agenten ins Ausland, um dort Aerzte, 
Apotheker, Chirurgen, Rechtsgelehrte, Baumeiſter, Zimmerleute, Ingenieure 
Bergleute, Steinmetzen, Braumeiſter, Glockengießer, Meſſerſchmiede, Panzer: 
macher u. ſ. w. anzuwerben. Unter Boris und Michail, Alexei und Feodor 
kamen immer mehr Bergleute, Tucharbeiter, Uhrmacher, Juweliere; ja es 
wurden ſogar Edelſteingräber verſchrieben. Als man 1668 ein Schiff bauen 
wollte, verſchrieb man Schiffszimmerleute, Segelmacher und Matroſen. Der 
Thron des Zaren Michail war von einem Nürnberger angefertigt worden.“) 

Das Bergweſen leiteten faſt ausſchließlich Ausländer. Engländer er- 
ploitirten unter Iwan IV. die Eiſengruben an der Wytſchegda, ſuchten im 
Auftrage der Regierung Erzgruben in der Gegend von Perm, Niederländer 
leiteten unter Alexei die Ausbeute der Kupfergruben bei Olonez und die 
Arbeit auf den Eiſenhämmern von Tula und Kaluga. Engländer brachten 
bei Cholmogory große Seilereien in Gang, Deutſche beſaßen Papiermühlen 
und Tuchfabriken, Glashütten, Pulvermühlen bei Moskau. Stundenlang 
pflegten die Zaren in ihren Ateliers den feinen Gold- und Silberarbeiten 
der Ausländer zuzuſehen.“) Auch die Rothſchilde des 16. und 17. Jahr- 
hunderts in Rußland, die Stroganows, beriefen Aerzte und Apotheker, 
Chirurgen und Techniker aus dem Auslande. 

Insbeſondere bei Geſchäften, welche eine fomplicivtere Berechnung, einen 
umfaſſenderen Blick, eine gründlichere allgemeine Bildung vorausſetzten, wie 
beim Großhandel und bei der Großinduſtrie, beim internationalen Verkehr 
und der Leitung des Poſtweſens konnte man des Beiſtandes der Ausländer 
nicht entbehren. Es iſt in dieſer Hinſicht, wie ſchon früher bemerkt wurde, 
charakteriſtiſch, daß den Ruſſen der Seeweg aus dem Weißen Meere um 
Norwegen herum Jahrzehnte hindurch vor dem Jahre 1553 bekannt war, ohne 
daß er zu einer Handelsſtraße geworden wäre.“) Dagegen beherrſchten 
gleich nach dem Jahre 1553 die Engländer und ſpäter die Holländer den ganzen 
auswärtigen Handel des Reiches. Von Weſteuropäern, welche über Rußland 


1) Herberſtein 2. Th. Fol. VII. Ausg. v. 1549. 

2) Olear ius ©. 33. 

3) Fletcher, of the Russe Commonwealth S. 26 (ruff. Ausg.). 

4) Hamel, die Engländer in Rußland. St. Pet. 1865 (ruſſiſch). S. 12. 
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hinweg mit Perſien Handelsverbindungen anknüpften, wurde Rußland auf 
die Vortheile ſolcher Unternehmungen aufmerkſam gemacht. Ein Schwede 
jagt von dem Mangel an Induſtribſität der Ruffen, entweder Gott habe 
ihnen die Vortrefflichkeiten ihres Landes noch nicht zeigen, oder ſie hätten 
dieſelben nicht ſehen wollen.“) 

Für die geiſtige Arbeit bedurfte man der Ausländer noch mehr als 
für den Handel und die Induſtrie. Fortwährend ſteigt im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert die Zahl der ausländiſchen Aerzte, Chirurgen und Apotheker. Boris 
Godunow verweilte am liebſten in der Geſellſchaft ausländischer Mediciner; 
dem Leibarzte des Zaren Alexei, Collins, verdanken wir ein hochwichtiges 
Buch über Rußland. Im Jahre 1678 wurde ein Agent nach Deutſchland ge- 
ſchickt, um nicht weniger als 12 Wundärzte anzuwerben. Ja, ſogar an die 
Berufung von Gelehrten hatte man ein Jahrhundert vor Peter gedacht. 
Als Boris Godunow den Plan entwarf in Rußland Hochſchulen zu gründen, 
ſandte er einen Ausländer, Johann Kramer, im Jahre 1600 nach Deutſchland, 
um Profeſſoren nach Moskau zu berufen. Da pries ein Profeſſor der 
Jurisprudenz, Tobias Lontzius, den Zaren als den Vater ſeines Vaterlandes, 
als einen aufgeklärten Fürſten, welcher von Gott zu einem großen Werke 
auserkoren ſei, zur Erleuchtung und Veredelung des ruſſiſchen Volkes durch 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Ein Königsberger Gelehrter verglich damals den 
Zaren mit Numa Pompilius.“) 

Unter dem erſten Demetrius kamen viele Ausländer nach Rußland; 
ein Pole machte die Bemerkung, es ſei Jahrhunderte hindurch ſelbſt den 
Vögeln ſchwer geweſen in das Moskovitiſche Reich zu kommen, während 
jetzt die Ausländer in hellen Haufen hineinſtrömten. 

Für die Kriege gegen Polen meinte die Regierung unter dem Zaren 
Michail ſo vieler Ausländer zu bedürfen, daß ſie zwei Offiziere nach Schweden, 
Dänemark, Holland und England ſchickte, um dort nicht weniger als 7000 
gutbewaffnete Soldaten anzuwerben. Die Offiziere der ruſſiſchen Armee 
waren in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts faſt durchgängig Aus- 
länder. Auf dieſe konnte die Regierung fih auch in Fällen innerer Une 
ruhen verlaſſen. Der Zar hat in gefährlichen Momenten die Militärs der 
deutſchen Vorſtadt zu ſich entboten, damit ſie ſeine Perſon ſchützten. 

Auch für diplomatiſche Geſchäfte bedurfte man der Ausländer. Viele 
dienten als Dolmetſcher in der Geſandtſchaftsbehörde. Andere reiſten als 
Botſchafter im Auftrage der Regierung ins Ausland. 

Selbſt die in Rußland lebenden Geiſtlichen, die lutheriſchen Prediger, 
fanden neben ihrer amtlichen Thätigkeit in ihren Gemeinden wohl hier und 
da Verwendung im Dienſte der Zaren. Von einem Paſtor wird erzählt, 


i 1) Kilburger, Kurzer Unterricht über den ruff. Handel bei Büſching, Magazin 
II 247. 
2) Sſolowjew VIII 56, 59. 
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er habe eine Bücherſammlung des Zaren Iwan IV., welche in hebräiſchen, 
griechiſchen und lateiniſchen Büchern beſtand und lange Zeit hindurch in 
zwei Gewölben vermauert geweſen war, beſichtigt und zu ordnen geſucht!); 
ein anderer war, während der Regierung des Zaren Alexei, der erſte Impreſario 
in Rußland und leitete die Theateraufführungen — es gab dabei in der 
Art der Miſterien geiſtliche Stoffe — bei Hofe.?) 

So gab es denn um die Zeit, als Peters Herrſchaft begann, im ganzen 
Reiche Ausländer in ſehr großer Zahl. Olearius ſchätzte die Zahl der in 
Moskau lebenden Lutheraner und Calviniſten auf etwa 1000 Perſonen. Aus 
der Zahl der Trauungen und Taufen, deren in den Kirchenbüchern der 
einzelnen Gemeinden erwähnt wird, iſt zu erſehen, daß dieſe Zahl zu niedrig 
gegriffen iſt. Die „deutſche Sloboda“ hatte in den Jahrzehnten vor Peter 
einen gewaltigen Aufſchwung genommen. Noch im Jahre 1661, als Gordon 
nach Moskau kam und ſich in dieſer Vorſtadt niederließ, machte ſie einen 
ärmlichen, beſcheidenen Eindruck. Der Pole Tanner, welcher im Jahre 1678 
nach Moskau kam, fand die „deutſche Sloboda” bereits volkreich und blühend. 
Und ſo manche ruſſiſche Stadt konnte ein Seitenſtück zur „deutſchen Sloboda“ 
aufweiſen. In Archangel wimmelte es von Ausländern. In Wologda wurde 
der holländiſche Geſandte von Kleuck im Jahre 1675 auf einer Durchreiſe 
nach Moskau von 20 holländiſchen Kaufleuten begrüßt und bewirthet. In 
Shuja gab es um die Mitte des 17. Jahrhunderts einen beſondern Kauf: 
hof der Engländer. In Niſhnij Nowgorod, in Jaroßlaw, in Sſerpuchow, 
in Cholmogory gab es proteſtantiſche Gemeinden. Im Ganzen ſchätzte 
Reutenfels, welcher 1671 — 73 in Rußland war, die Zahl der dort lebenden 
Ausländer auf 18000. Je mehr Weſteuropäer es dort gab, je leichter man 
ſich dort in der großen Zahl von Heimaths- und Glaubensgenoſſen heimiſch 
fühlen lernte, deſto größer konnte die Zahl derer werden, welche ſich zur 
Ueberſiedelung nach Rußland entſchloſſen.“) 

So war es denn nichts Neues, daß Peter noch vor ſeiner ausländiſchen 
Reiſe eine beträchtliche Anzahl von Ausländern berief, wobei Lefort den Ver— 
mittler machte. In den Briefen des Schweizers an deſſen Verwandte oder 
an Witſen finden ſich häufig Aufträge allerlei Feuerwerker, Ingenieure, 
Fechtmeiſter, Aerzte, Handwerker, Soldaten zu engagiren. Lefort pflegt dann 
hinzuzufügen, daß man die Ausländer begünſtige, daß ſie ſtets freundlich 
aufgenommen und gut bezahlt werden würden.“) Manche Verwandte Leforts 
kamen und lebten ſich in der neuen Heimath raſch ein.“) Peters Unter- 
nehmungen gegen Aſow veranlaßten eine große Zahl von Berufungen aus 


1) Fechner, Chronik der evangel. Gem. in Moskau. Moskau 1876. I 47—49. 

2) Ebend. I 351—55. 

3) S. m. Abhandlg. „Die Ausländer in Rußland“ in den Kulturhiſtor. Studien. 
Riga 1878. III 74. 

4) Poſſelt II 101—107. 

5) Poſſelt II 110—120. 
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dem Auslande. Im Jahre 1696 kamen viele Ingenieure, darunter einige 
mit ihren Familien aus Oeſterreich.) Aus Venedig verſchrieb man Schiffs⸗ 
bauer: ſie trafen im Januar 1697 in Moskau ein. Eine große Anzahl 
von Holländern kam ebenfalls noch vor der Reiſe Peters, ebenſo Deutſche, 
Schweden, Dänen u. ſ. w. Alle dieſe waren Schiffszimmerleute, Schmiede, 
Segelmacher, Ankerverfertiger, Seiler.?) Auch hier, wie bei der Abſendung 
der Studienreiſenden, Anfang 1697, ſtand die Abſicht der Herſtellung einer 
Flotte im Vordergrunde. 

Die Abſendung von Studienreiſenden ſtand in dem engſten Zuſammen⸗ 
hange mit der Berufung von Ausländern. Aus der Inſtruktion, welche 
Tolſtoi — und doch wohl auch andere ruſſiſche Reiſende — erhielten, erſehen 
wir, daß er die Pflicht hatte zwei Techniker für Rußland anzuwerben. Die 
Inſtruktion an die Geſandten, in deren Gefolge Peter reiſte, enthielt u. A. 
den Auftrag Seekapitäne, Seelieutenants, Artilleriſten, Schiffsärzte im Aus- 
lande zu engagiren.®) Bei den für die Reiſenden zur Verfügung zu ſtellenden 
Summen wird in den darauf bezüglichen Aktenſtücken der Gelder erwähnt, 
deren man zur Anwerbung von Ausländern bedurfte. Die Rechnungen über 
die den Neuengagirten gezahlten Summen, an Handgeldern und Löhnen, 
gewähren einen tiefen Einblick in die ökonomiſchen Verhältniſſe jener Zeit.“) 

Neben den für das Seeweſen erforderlichen Militärs und Technikern 
engagirte man während der Reiſe wohl auch Specialiſten ganz anderer Art, 
z. B. in Riga einen Gärtner“), in Königsberg eine Muſikantentruppe, welche 
von dem Kammermuſikus des Kurfürſten ſelbſt eingeübt wurde.“) Welch' 
thätigen Antheil Peter ſelbſt an dieſen Dingen nahm, ift aus dem Brief- 
wechſel des Zaren mit Winius zu erſehen, welcher letztere nicht aufhörte 
den erſteren mit Bitten zu beſtürmen, er ſolle doch nur ja eine genügende 
Zahl tüchtiger Bergleute, Waffenſchmiede, Schloſſer und anderer Metallarbeiter 
anzuwerben ſuchen. Peter hoffte in dieſer Hinſicht auf die Vermittelung des 
Bürgermeiſters Witſen, klagte aber wiederholt darüber, daß der letztere ihn 
mit Verſprechungen hinhalte und keine Leute ſchaffe. Bergleute hoffte Peter 
in Sachſen zu finden; aus England ſchrieb er, daß die dortigen Bergleute 
zu hohen Lohn beanſpruchten.“ 

Ueber die beträchtliche Zahl der im Auslande anzuwerbenden Militärs 
erfahren wir Einiges aus den Briefen Leforts. Er war während der Reiſe 
häufig von Bewerbern umlagert, welche in ruſſiſche Dienſte zu treten wünſchten. 


1) Borgsdorf, Krahe u. A., ſ. d. Verzeichniß bei Uſtrjalow III 389, 390. 
2) S. d. Verzeichniß bei Uſtrjalow III 393, 394. 

3) S. Uſtrjalow III 8, 9 

4) S. d. Denkmäler der dipl. Beziehungen IX 913—1036. 

5) Denkmäler der dipl. Beziehungen VIII 772, 773. 

6) Denkmäler der dipl. Beziehungen VIII 833, 834. 

7) Uſtrjalow III 425, 427, 430, 434, 435, 437. 
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Viele derſelben brachten Empfehlungsſchreiben von den Verwandten und 
Freunden Leforts. Offenbar hatte das Beiſpiel der glänzenden Lauf⸗ 
bahn des Emporkömmlings Wirkung geübt. An ſeine Verwandten ſchrieb 
Lefort, er habe den Befehl 2—300 Perſonen anzuwerben, vornehmlich Marine⸗ 
offiziere. Fortwährend war er mit Unterhandlungen in Betreff dieſer An- 
gelegenheit beſchäftigt.“) 

Peter ſelbſt ſuchte oft diejenigen Specialiſten, welche er perſönlich kennen 
lernte, zur Ueberſiedelung nach Rußland zu bewegen, ohne daß dieſes immer 


gelungen wäre; ſo ſcheiterten diefe Verſuche bei Steitner von Sternfeld, bei 


dem Viceadmiral Schey, bei dem Ingenieur Coehorn u. A. Dagegen trat 
einer der tüchtigſten Seeleute, Cornelius Cruys, norwegiſcher Abkunft, aber 
ſeit langer Zeit in Holland lebend, in ruſſiſche Dienſte, und zwar zunächſt 
auf 3 bis 4 Jahre in der Eigenſchaft eines Viceadmirals; er erhielt 
3600 Thaler jährlich und andere materielle Vortheile und war in der Lage 
dem Zaren bei der Gründung der Flotte ſehr weſentliche Dienſte zu leiſten. 
Als ruſſiſcher Viceadmiral trat ferner Jan van Rezz ein. 

Cruys leitete in Holland das Engagement einer großen Anzahl von 
Perſonen für die ruſſiſche Flotte. Da gab es zunächſt drei Schiffskapitäne, 
darunter Pieter van Pamburg, welcher im Jahre 1699 durch ſein Erſcheinen 
bei Konſtantinopel mit einem ruſſiſchen Geſchwader die Pforte in Schrecken 
ſetzte, ferner 23 Comandeurs, 35 Lieutenants, 32 Ober- und Unterſteuerleute, 
50 Aerzte, 66 Bootsleute, 15 Konſtapler, 345 Matroſen und 4 Köche. Die 
Offiziere waren meiſt Holländer, die andern Seeleute Schweden und Dänen; 
unter den Chirurgen, bei deren Auswahl der Anatom Ruyſch ſehr weſent⸗ 
liche Dienſte leiſtete, gab es eine beträchtliche Anzahl Franzoſen. 

Die Kontrakte?) mit den Angeworbenen kamen zum großen Theil 
während Peters Aufenthalt in England zum Abſchluß. Lefort hatte damit 
vollauf zu thun, während Golowin in England bei dem Abſchluß von Ver⸗ 
trägen mit Perſonen thätig war, welche Peter in England engagirte. 

In England wurden 60 Perſonen angeworben, darunter der Ingenieur 
John Perry, welcher Jahre lang bei Kanal-, Docks- und Schiffsbauten in 
Rußland thätig war und ſowohl ſeine Erlebniſſe daſelbſt, als auch die all⸗ 
gemeinen Verhältniſſe des Landes in einem vielgeleſenen Buche ausführlich 
geſchildert hat, ferner eine Anzahl von Waffenſchmieden, Schiffsbauern u. dgl. 

So gingen denn in mehreren Schiffsladungen hunderte von Neuangeworbenen 
nach Rußland. Die einen ſegelten nach Archangel, die andern nach Narwa. 
In den Schiffen befanden ſich auch die für die neue Flotte gekauften Gegen- 
ſtände: z. B. 260 Kiſten Flinten, 48 Ballen Segeltuch, 6 Kiſten Wolle, 


1) Poſſelt II 452—454. 

2) S. d. Verzeichniß bei Uſtrjalow III 104 ff. nach den Akten. Wichtige Quelle 
dafür iſt auch das Caſſabuch der Geſandtſchaft, gedruckt in den Denkmälern d. dipl. 
Beziehungen IX 913—1036. 
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Kompaſſe, Sägen und anderes Zimmermannsgeräth, Blöcke, Fiſchbein, 
2000 Pfund Korkholz, Anker u. ſ. w.!) Die Kiſten und Ballen waren 
mit dem Anfangsbuchſtaben von Peters Reiſenamen „P. M.“ bezeichnet. Es 
war die Gründung der neuen Flotte eine perſönliche Angelegenheit des Zaren, 
welcher als „Peter Michailow“ als Agent des ruſſiſchen Staates, als „ein 
Lernender und der Lehrenden Bedürftiger“ auf Reiſen gegangen war. 

In Wien ſcheint Peter keine Gelegenheit zur Anwerbung von Aus— 
ländern gehabt zu haben. Dagegen nahm er auf ſeiner Reiſe durch Polen 
viele deutſche Offiziere in Dienſt.?) So war denn dieſes Ziel der Reiſe 
des Zaren in der ausgiebigſten Weiſe erreicht. Die Zahl der in dieſer Zeit 
Angeworbenen mochte wohl tauſend betragen. 

Dieſe von der ruſſiſchen Regierung veranlaßte Einwanderung von Weſt— 
europäern hatte zunächſt militäriſche Bedeutung. Es handelte ſich um die 
Gründung einer Flotte, um die Reform des Heeres. In Weſteuropa aber 
war man ſchon zu Ende des ſiebenzehnten Jahrhunders geneigt in der Be— 
rufung von Ausländern ein Mittel der Erziehung der Ruſſen zu ſehen. In 
dieſem Sinne äußert ſich der venetianiſche Geſandte Ruzini in Wien; und 
ebenſo bemerkt Jordan, der Verfaſſer einer umſaſſenden Reiſebeſchreibung, 
welche 1700 in Leyden erſchien, Peter habe ſo viele Techniker nach Rußland 
berufen, „um ſein Volk polirter zu machen“. 

Sollte dieſer Zweck erreicht werden, ſo mußte man nicht bloß Offiziere 
und Seeleute, ſondern Sachverſtändige der mannigfaltigſten Art berufen. 
Es war nicht genug, daß man Kapacitäten anwarb, um ſie im Kriege mit 
der Türkei und mit Schweden zu verwenden, daß man nur an eine Kriegs— 
flotte, an Taktik und Strategik dachte. Man mußte auch eine Menge anderer 
Ziele ins Auge faſſen. Der vielen Schleuſenmeiſter, welche nach Rußland 
kamen!) und deren bekannteſter John Perry ift, bedurfte man nicht bloß, 
um der zu gründenden Kriegsflotte Waſſerſtraßen zu bauen, ſondern um über: 
haupt dem ſtarren kontinentalen Lande durch Verkehrsanſtalten Leben zu 
verleihen. Die vielen Medieiner, welche in ruſſiſche Dienſte traten“), konnte 
man nicht nur für die Kriegschirurgie verwenden, ſondern noch viel mehr 
für die Hebung der allgemeinen Geſundheitspflege, für die Verbreitung 
naturwiſſenſchaftlicher und medieiniſcher Kenntniſſe in der Geſellſchaft, für 
die Entwickelung des Apothekerweſens, die Errichtung und Erhaltung von 
Krankenhäuſern. 

Aber allerdings war die Sorge Peters auch unmittelbar nach ſeiner 


1) S. d. archivaliſchen Angaben bei Uſtrjalow III 110 und 576—582. Das 
Verzeichniß der in England Angeworbenen bei Weber III 232 iſt ungenau und ver- 
wechſelt offenbar die Engagements in Holland mit denjenigen in England. 

2) Weber III 235. 

3) S. Uſtrjalow IV 1, 189 und IV 2, 34. 

4) Ueber die Aerzte und Apotheker, welche in ruſſiſche Dienſte traten, ſ. Richter, 
Geſchichte der Medicin in Rußland II 379—440 und III 1-197. 
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Rückkehr aus dem Auslande viel mehr auf die Aktion nach außen hin, als 
auf durchgreifende Reformen gerichtet. Man mußte mit der äußerſten An⸗ 
ſtrengung Krieg führen. Der Konflikt mit Schweden veranlaßte wieder ein— 
mal die energiſcheſten Maßregeln, um namentlich ausländiſche Militärs 
zum Eintritt in ruſſiſche Dienſte zu veranlaſſen. Dieſe Angelegenheit hat 
Patkul mit großem Eifer betrieben.) Aber bei dieſer Gelegenheit find denn 
doch auch allgemeinere Ziele als die militär-politiſchen Abſichten des Zaren 
berührt worden. In dem über die Berufung von Ausländern 1702 er- 
laſſenen, auch in deutſcher Sprache in Weſteuropa verbreiteten Manifeſt heißt 
es u. A.: „Es iſt bekannt, wie ſeit unſerer Thronbeſteigung alle unſere 
Sorge darauf gerichtet war den Staat fo zu regieren, daß unſere Unter- 
thanen durch unſere Bemühungen um die allgemeine Wohlfahrt zu einem 
beſſeren Daſein gelangten; zu dem Ende ſuchten wir die innere Ruhe zu 
erhalten, das Land vor Angriffen von außen zu bewahren und auf alle 
Weiſe den Handel zu heben. Zu dem Ende haben wir einige Reformen 
angebahnt, damit unſere Unterthanen mehr als früher verſchiedenes Wiſſen 
erlangen und in Handelsgeſchäften erfahrener würden. Da indeſſen dieſe 
Ziele noch nicht vollſtändig erreicht ſind und unſere Unterthanen noch nicht 
in voller Ruhe die Früchte unſerer Bemühungen zu genießen vermögen, 
müſſen wir auf fernere Mittel zur Sicherung der Grenzen des Reiches und 
der Ruhe der Chriſtenheit ſinnen. Dazu gehört eine Vervollkommnung 
unſerer Armee“. So wird denn die Berufung von Ausländern als ein 
Mittel zur Erreichung dieſes letzteren Zweckes bezeichnet.“) 

Um den Ausländern den Entſchluß des Eintritts in ruſſiſche Dienſte 
zu erleichtern, bekennt ſich der Zar in dieſem Manifeſt zu dem Princip der 
äußerſten Toleranz. „Und wie auch bereits,“ heißt es da, „in unſerer Reſi⸗ 
denz Moskau das freie Exercitium Religionis aller andern, obwohl mit 
unſerer Kirche nicht übereinſtimmenden Sekten eingeführet iſt, ſo ſoll ſolches 
auch hiermit von Neuem beſtätigt ſein, ſolchergeſtalt, daß wir bei der uns 
von dem Allerhöchſten verliehenen Gewalt uns keines Zwanges über die Ge— 
wiſſen der Menſchen anmaßen und gern zulaſſen, daß ein jeder Chriſt auf 
ſeine eigene Verantwortung ſich die Sorge ſeiner Seligkeit laſſe angelegen 
ſein“. In allerausgedehnteſter Weiſe wird die Freiheit der Religionsübung 
Jedermann zugeſichert.“) 

Ebenſo, wie man bei der Abſendung von ruſſiſchen Studienreiſenden 
ins Ausland von dem Gedanken ausging Seeleute und Militärs auszubilden, 
und ſehr bald dazu gelangte allerlei Wiſſenſchaften und Künſte in den Kreis 

1) S. Uſtrjalow IV 1, 159—163. 

2) Gejegjammlung IV Nr. 1910. 

3) Dieſes Wort, bemerkt Dalton, welcher jenes Manifeſt in ſeinem Werke über 
die Geſchichte der Reformirten Kirche in Rußland (Gotha 1865) S. 7 mittheilt, iſt 
ſomit um ein halbes Jahrhundert älter, als Friedrichs des Großen berühmter Aus⸗ 
ſpruch, daß in feinem Lande ein jeder nach feiner Façon felig werden könne. 
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der Lehrfächer hineinzuziehen, Aerzte, Architekten, Juriſten u. ſ. w. auszubilden, 
ſo hatte man in der erſten Zeit der ſelbſtändigen Thätigkeit Peters, in den 
letzten Jahren des 17. und in den erſten Jahren des 18. Jahrhunderts faſt 
ausſchließlich Militärs oder Seeleute oder für Kriegszwecke zu verwendende 
Specialiſten und Techniker berufen, um etwas ſpäter zu der Anwerbung 
von Ausländern für die Ziele des Friedens überzugehen. So berief denn 
Peter durch Vermittelung ſeiner im Auslande weilenden Geſandten gelegentlich 
Gärtner, Landwirthe, Forſtmeiſter, Schloſſer, Bergleute !), fo ſuchte er im 
J. 1715, als die Kollegien eingerichtet wurden, ausländiſche Beamte für 
den Kanzleidienſt in Rußland zu gewinnen oder die ſchwediſchen Gefangenen 
zur Theilnahme an forhen Arbeiten zu veranlaſſen ?), jo berief er aus Frant- 
reich Mechaniker, Juriſten, Architekten, unter den letzteren den berühmten 
Raftrelli?), jo benutzte er den Umſtand, daß der König von Preußen Friedrich 
Wilhelm I. zur Regierung kam, um in Berlin allerlei Künſtler anwerben 
und Bilder kaufen zu laſſen!), jo ließ er von Ausländern allerlei Bücher 
überſetzen, ſo trug er einem Agenten auf ſich nach einem Geſchichtsmaler 
umzuſehen und wenn möglich einen Schüler des bekannten Charles Lebrun 
zur Ueberſiedelung nach Rußland zu veranlaſſen u. ſ. w.“) 

Die Ruſſen im Auslande hatten wiederholt Anſtoß erregt. Auch zwiſchen 
den Ausländern, welche in Rußland weilten, und den Ruſſen gab es mancherlei 
Unliebſames. Ja, es iſt zu Anfang des 18. Jahrhunderts zu einer pole- 
mijen Erörterung über die Behandlung der Ausländer in Rußland ge: 
kommen. Man konnte an dem Tone derſelben annehmen, daß hier ſchroffe, 
ſchwer zu verſöhnende Gegenſätze beſtanden, daß es an Racenhaß nicht fehlte, 
daß Rußlands Kultur als eine ſehr untergeordnete galt, daß in der That 
hier manche orientaliſche Rohheit und Brutalität herrſchte. 

Peter ſelbſt war ein Freund und Beſchützer der Ausländer. Das 
Volk hat ihm dieſes zum Vorwurf gemacht. Sowohl Perſonen der Umgebung 
Peters, hochſtehende Beamte als national geſinnte Vertreter der Geſellſchaft 
haben ihrerſeits dazu beigetragen, daß es an Konflikten mit den Ausländern 
nicht fehlte. Auch Peter ſelbſt mochte in manchen derartigen Fällen nicht 
ohne Schuld ſein. Allerdings nahm er ſich oft der Ausländer an, erſchien 
er auch nach ſeiner Rückkehr aus Weſteuropa, wie in den Jahren vor der 
Reiſe, als Stammgaſt in der „deutſchen Vorſtadt“, ehrte ſehr häufig die 
Ausländer dadurch, daß er perſönlich an Beſtattungen ausländiſcher Offiziere, 


1) Stählin a. a. O. I Nr. 97. 

2) Sſolowjew XVI 186 u. 187. 

3) Sſolowjew XVI 319. Ueber einen franzöſiſchen Juriſten ſ. Pekarskij a. a. O 
1 161 das Schreiben Sotows an Peter. Ueber Raſtrelli f. d. Magazin „Das acht⸗ 
zehnte Jahrhundert“ IV 36, 37. 

4) Dazu rieth Golowkin, ſ. Sſolowjew XVII 12. 

5) Sſolowjew XVI 319. 
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welche in Rußland ſtarben, Theil nahm.!) Wir wiſſen von einzelnen Fällen, 
bei denen Peter ſich bei ſäumigen oder ränkeſüchtigen Beamten für die 
in ruſſiſchen Dienſten ſtehenden Ausländer verwendete. Als er einſt davon 
erfuhr, daß ausländiſche Techniker an der ruſſiſchen Grenze aufgehalten 
worden waren, ſchrieb er an einen hochſtehenden Beamten, man ſolle doch 
ja ſolche Vorfälle vermeiden, weil man „an Kredit verliere, ſo daß Viele in 
Rückſicht auf ſolche Vorkommniſſe nicht gern in ruſſiſche Dienſte treten 
würden“.?) Auch in ſpäteren Jahren noch hat Peter perſönlich Sorge daz 
für zu tragen geſucht, daß die für ruſſiſchen Dienſt Angeworbenen das 
nöthige Reiſegeld erhielten und keinen Mangel litten.“) Er war eben von 
der Unentbehrlichkeit der Ausländer überzeugt und wußte zugleich, wie die 
ruſſiſchen Beamten ſehr oft willkürlich und ungerecht gegen die Ausländer 
verfuhren. Er hat den Fürſten Golizyn ſeiner Stelle entſetzt, als er erfuhr, 
daß Golizyn die dem Ingenieur Perry übertragenen Kanalbauten zu hindern 
geſucht und dieſem erprobten Techniker die erforderlichen Arbeitskräfte und 
Materialien vorenthalten hatte.) Während Apraxin und andere Würden⸗ 
träger Perry ſchlecht behandelten, zeichnete Peter denſelben aus, ſpeiſte wieder- 
holt bei ihm und ſchenkte den Entwürfen des erfahrenen und gebildeten 
Mannes volles Vertrauen. Oft mochte es geſchehen, daß die Ausländer den 
Erwartungen des Zaren nicht entſprachen, daß ſie durch allerlei Vergehen 
ſeinen Zorn reizten.“) So fehlte es denn nicht an allerlei Konflikten und 
peinlichen Epiſoden, über welche ſich eine Menge, zum Theil freilich ungu- 
verläſſiger Angaben in einem Pamphlet finden, welches zuerſt im Jahre 1704 
erſchien und eine beträchtliche Anzahl von Auflagen erlebte. Der Titel lautete: 
„Vertrautes Schreiben eines vornehmen Deutſchen Offiziers an einen gez 
wiſſen hohen Potentatens Geheimen-Rath wegen der üblen Handthierung der 
fremden Offiziere, ſo die Moscowitter in ihre Dienſte locken“.“) 

Der Verfaſſer ſucht den Nachweis zu führen, daß alle den in ruſſiſche 


1) S. z. B. Peters Brief an Krevet, worin er befiehlt, man folle mit der Be- 
ſtattung von Ausländern warten, bis er komme, Uſtrjalow III 445. Andere Bei⸗ 
ſpiele bei Poſſelt II 357. 

2) S. Peters Schreiben in dem Magazin „Das achtzehnte Jahrhundert“. Moskau 
1869. IV 22, 23. 

3) „Das achtzehnte Jahrhundert“ IV 23. 

4) John Perry, deutſch, S. 7. 

5) Pleyer ſchreibt Ende 1699 an den Kaiſer Leopold, man verſpüre allgemein 
eine Geringſchätzung der Ausländer bei dem Zaren; er habe bei der Anſtelligkeit der 
Ruſſen geäußert, daß die letzteren Alles ebenſo gut machten, und daß es unnöthig ſei 
den Ausländern jo viel Geld zu geben, Uſtrjalow III 643. Es war wohl nur eine 
vorübergehende Anwandlung, wie aus dem Engagement der großen Zahl von Aus⸗ 
ländern während der ganzen Regierung Peters zu erſehen iſt. 

6) 1704. Ohne Druckort. Die Schrift war zuerſt nur wenige Seiten ſtark, wurde 
aber in den folgenden Auflagen immer erweitert. S. d. Bibliographiſche in d. Werke 
Minzloffs, Pierre le Grand dans la littérature étrangère. St. Pétersbourg 1872. 
©. 106. 
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Dienſte tretenden Ausländern gemachten Verſprechungen nicht gehalten würden, 
daß man die Ausländer in Rußland grauſam behandle. Er warnt dringend 
vor dem Eintritt in ruſſiſche Dienſte. Auch auf den Zaren könne man nicht 
bauen. Er, wie ſeine Beamten pflegten die Ausländer mit den roheſten 
Mißhandlungen auf das willkürlichſte und ungerechteſte zu kränken, es gebe 
nur Maulſchellen, Stockſchläge, Peitſchenhiebe, Folterqualen und Hinrichtungen 
in Rußland. Es werden einige Fälle erzählt, wie Peter dieſem oder jenem 
Ausländer ins Geſicht geſpieen oder ihn eigenhändig geprügelt habe, welche 
rohe Schimpfworte der Zar gebraucht, wie er ſelbſt fremde Geſandte thätlich 
gemißhandelt habe, wie man ſich auf Peters Wort nicht verlaſſen könne, da 
er ſich nur gnädig ſtelle, in Wahrheit aber undankbar und grauſam ſei, wie 
Peter bei Folter und Hinrichtung ſelbſt mit Hand anzulegen liebe, ſo daß 
man behaupten könne, Iwan der Grauſame ſei nicht ſchlimmer geweſen 
als Peter. 

Ferner erwähnt der Verfaſſer einzelner Fälle, in denen Ausländern ihr 
Lohn vorenthalten worden oder dieſe oder jene ihnen gegenüber eingegangene 
Verpflichtung nicht erfüllt worden ſei. Alle ehrlichen Leute, heißt es da, 
würden betrogen. Die Willkür, den Mangel an Rechtsſchutz, die Brutalität und 
Grauſamkeit, welche in Rußland herrſchten, veranſchaulicht der Verfaſſer an 
einer großen Anzahl von Beiſpielen; ein Offizier ſei monatelang in Ketten 
gelegt worden, weil er ohne Erfolg gefochten habe; ein Major fei gemip- 
handelt worden, weil er fih geweigert habe feinen Platz einem Ruſſen ein- 
zuräumen und ſich mit einer Kapitänsſtelle zu begnügen; ein dritter ſei nach 
Aſow verbannt worden, weil er einen Befehl Menſchikows ausgeführt habe, 
den der Letztere ſpäter ableugnete; ein vierter habe Stockſchläge erhalten, weil 
er des Zaren Befehle habe ausführen wollen; andere Offiziere ſeien in Folge 
falſcher Angaben in Gefahr geweſen hingerichtet zu werden u. dgl. m. 

Der Verfaſſer entwirft überhaupt ein düſteres Bild von den in Ruß⸗ 
land herrſchenden Sitten. Er ſchildert die Grauſamkeit der Strafen, die 
Verhöhnung des Anſehens und Rechts der Geſandten und diplomatiſchen. 
Agenten, die Unſicherheit des Eigenthums, welches jeden Augenblick der Ge- 
fahr der Konfiskation unterliege, die Unſittlichkeit Menſchikows, welcher un⸗ 
geſtraft die ärgſten Frevel übe, die Verletzung des Briefgeheimniſſes, die 
ſchlechte Behandlung der Kriegsgefangenen, welche ſowohl in Rußland aller 
erdenklichen Unbill ausgeſetzt feien, als auch den orientaliſchen Völkern als 
Sklaven verkauft zu werden pflegten. 

Somit kommt der Verfaſſer zu dem Schluſſe: Alle ſeien vor der Ueber⸗ 
ſiedelung nach Rußland dringend zu warnen; es ließen ſich noch tauſendmal 
ſo viele Fälle, als in der Flugſchrift namhaft gemacht ſeien, erzählen zum 
Beweiſe, daß man in Rußland von keiner Ehre und Schande wiſſe, daß die 
Kontrakte, welche man beim Eintritte in ruſſiſche Dienſte abſchließe, nicht 
gehalten würden; auch wird darauf aufmerkſam gemacht, daß in Folge der 
in der letzten Zeit eingetretenen Münzverfälſchung der Thaler mehr gelte 
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als der Rubel, daß in Rußland die Befriedigung höherer Bedürfniſſe ſehr 
koſtſpielig ſei u. ſ. w. 

Dieſe Brochure hat ſich, wie ſchon aus der beträchtlichen Anzahl von 
Auflagen zu erſehen iſt, einer großen Verbreitung im Auslande erfreut. Sie 
iſt, wie wir aus einer von ruſſiſcher Seite inſpirirten Entgegnung auf 
dieſelbe erfahren, in verſchiedenen großen Städten, z. B. in Hamburg vielen 
Privatperſonen in die Häuſer getragen und an einigen Höfen an die Ge— 
ſandten verſchiedener Mächte vertheilt worden. 

So haben wir denn hier ein Gegenſtück zu den Urtheilen der Ruſſen 
über Weſteuropa. Der Mangel desjenigen in Rußland, was einen Tolſtoi 
oder einen Matwejew in Frankreich und Italien mit Bewunderung erfüllte, 
der Mangel an feiner Sitte, an Rechtsſchutz, an Schonung des Eigenthums 
in Rußland, an Inſtitutionen, welche der Laune und Willkür der Macht⸗ 
haber Schranken ſetzten, mußte gelegentlich tadelnd hervorgehoben werden. 

Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, daß einige der in dem 
„Schreiben des deutſchen Offiziers“ angeführten Fälle von Mißhandlung und 
Benachtheiligung der Ausländer in Rußland den Thatſachen entſprochen 
haben. Daß Peter ſelbſt ſehr häufig ſeinem leidenſchaftlichen Weſen die 
Zügel ſchießen ließ, Perſonen ſeiner Umgebung, auch wenn ſie angeſehene 
Stellungen einnahmen, thätlich mißhandelte, daß die Zornesausbrüche des 
Zaren an Wahnſinn grenzten, iſt auch aus andern Quellen erſichtlich. Daß 
Ausländern, welche in ruſſiſche Dienſte traten, der Lohn nicht immer regel⸗ 
mäßig ausgezahlt zu werden pflegte, iſt an manchen gut bezeugten Bei⸗ 
ſpielen, wie an den Erfahrungen Gordons oder John Perrys zu erſehen. 
Ueber die ſchlechte Behandlung der ſchwediſchen Gefangenen wiſſen wir aus 
anderen Quellen mehr und Schlimmeres, als wir aus dieſer Flugſchrift 
erfahren. 

Gleichwohl erſcheint letztere als ein Pasquill, als ein durch perſönliche 
Gereiztheit, Rachluſt und Schmähſucht eingegebenes, auch in Bezug auf vieles 
Thatſächliche durchaus unzuverläſſiges publiciſtiſches Machwerk. 

Der Verfaſſer iſt Martin Neugebauer, welcher, in Danzig geboren, eine 
Zeitlang in ſächſiſchen Dienſten geſtanden hatte, im Jahre 1699 mit dem 
polniſchen Geſandten Carlowitz nach Rußland gekommen war und hier in 
den Jahren 1701 — 2 als Lehrer und Erzieher des Zarewitſch Alexei gewirkt 
hatte. Es gab zwiſchen ihm und andern Perſonen der Umgebung des 
Zarewitſch unliebſame Konflikte. Er verlangte von dem Zaren ausgedehnte 
Vollmachten in Betreff der Erziehung des jungen Alexei, u. A. die Befugniß 
andere Lehrer und Diener des letzteren nach Belieben zu entlaſſen, den Titel 
eines Hofmeiſters u. dergl. m. Es kam zu einem ſtürmiſchen Auftritte und 
Neugebauer wurde entlaſſen.“) 


1) Biographiſches über Neugebauer hat Poſſelt I 563 ff. geſammelt. Wichtige 
Aktenſtücke über dieſe Angelegenheit bei Sſolowjew XV 106, 107. 
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Indeſſen blieb Neugebauer in Rußland und ſuchte wohl auch wieder 
in zariſche Dienſte zu treten. Allein zu Anfang des Jahres 1704 wurde 
er auf ausdrücklichen Befehl Peters feſtgenommen und außer Landes ver— 
wieſen. Er wandte ſich nach Schweden, wo man ihn mit offenen Armen 
empfing. Von da aus wandte er fih mit dem Manuſkript des Pamphlets 
an Golowin, welcher die auswärtige Politik leitete, mit dem Vorgeben, daß 
ihm dieſe Schrift durch einen Zufall in die Hände gerathen ſei, und dem 
Erbieten, dieſelbe zu widerlegen, wenn man ihn als ruſſiſchen Geſandten 
nach China fenden werde. Er erhielt die Aufforderung zunächſt die Wider- 
legung einzuſenden. Dies that Neugebauer nicht. Es folgte die Veröffent- 
lichung der Schmähſchrift!), deren Verfaſſer feinem Groll gegen Rußland, 
den Zaren, und insbeſondere gegen Menſchikow Luft machte. Man darf ver: 
muthen, daß der letztere, welchem ſogleich nach der Beſeitigung Neugebauers 
die Oberaufſicht über die Erziehung Alexeis übertragen wurde, an dem 
Schickſale Neugebauers einen gewiſſen Antheil hatte. 

Der äußerſt leidenſchaftliche Ton der von eyniſchen Schmähworten 
ſtrotzenden Flugſchrift konnte ſchon damals Unbefangene über den Urſprung 
derſelben belehren. Aber das überreichlich mitgetheilte Thatſachenmaterial, 
bei welchem unzählige Namen genannt und genaue Umſtände angegeben 
worden waren, mußte doch auf jeden Leſer einen gewiſſen Eindruck zum 
Nachtheil Rußlands üben, und der Zar empfand den gegen ihn und ſein 
Reich geführten Streich ſchmerzlich. Zu einer Zeit, da Rußland fih Weft- 
europa um ein Erhebliches genähert hatte, da Peter als ein Zögling der 
höheren Kultur des Weſtens ſich zu den Grundſätzen der letzteren bekannt 
hatte, zu einer Zeit, da Peter für die Erreichung ſeiner Ziele auf dem Gebiete 
der auswärtigen Politik, für die Durchführung von inneren Reformen der 
Hülfe und Mitarbeit der Ausländer bedurfte, erſchienen der Zar und ſein Volk 
vor den Augen Europas in einem ſo hohen Grade kompromittirt, daß die 
Ausländer leicht durch ſolche über Rußland verbreitete Anſichten in Zukunft 
von dem Eintritt in ruſſiſche Dienſte abgehalten werden konnten. Es galt 
zu zeigen, daß Rußland beſſer war als ſein Ruf, daß dieſe Anklagen aus 
unlauterer Quelle ſtammten. 

Auch darin iſt ein Zeugniß der Annäherung Rußlands an Europa in 
dieſer Zeit zu erblicken, daß Peter von ſolchen gegen ihn und ſein Volk ge— 
richteten Schmähungen ſoweit Notiz nahm, daß er mit gleichen Waffen zu 
kämpfen ſich entſchloß, indem er zur Vertheidigung Rußlands die Thätigkeit 
der Preſſe in Anſpruch nahm. i 

Der Bar fah ſich nach einem Schriftſteller um, welcher als Sachwalter 
Rußlands in dieſem Streite auftreten ſollte. Es war ein internationaler 


1) S. d. Angaben Bacmeifters in dem „St. Petersburgiſchen Journal“ für 
1778 S. 428 und Pekarskijs Abhandlung in den „Vaterländiſchen Memoiren“ 1860 
CXXXII 689—722, 

Brückner, Peter der Große. 14 
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Streit geworden; man hatte die öffentliche Meinung gegen Rußland auf- 
zubringen verſucht; an die öffentliche Meinung mußte man ſich mit der 
Widerlegung Neugebauers wenden. 

Schon im Jahre 1702 war der Baron Huyſſen in ruſſiſche Dienjte 
getreten. Zu feinen Amtspflichten gehörte es, daß er ſchriftſtelleriſch zu 
Gunſten Rußlands wirkte. Auch war er eine Zeitlang der Nachfolger Neu— 
gebauers bei der Erziehung des Zarewitſch. Im Jahre 1705 erſchien zu. 
Altona Huyſſens „Beantwortung des freventlichen und lügenhaften Pas- 
quills u. ſ. w.“. Die Schrift iſt in würdigem und ruhigem Tone gehalten. 
Einzelne der von Neugebauer erzählten Thatſachen werden in überzeugender 
Weiſe zurechtgeſtellt; es wird dargethan, daß in Fällen der Beſtrafung von 
Ausländern dieſe nicht frei von Schuld geweſen ſeien. Auch wohl die Perſon 
Peters wird, wiewohl mehr in allgemeinen Ausdrücken, gerechtfertigt, der 
ruſſiſche Nationalcharakter gelobt, auf das Gehäſſige, Tendenziöje der Schrift 
Neugebauers, ſowie auf die Mängel der Perſönlichkeit des letzteren Hin- 
gewieſen. 

Man kann indeſſen nicht behaupten, daß die Entgegnung einen ſchlagen— 
den, überzeugenden Eindruck übe. Viele der angeführten, Rußland ſchwer 
kompromittirenden Thatſachen bleiben auf ſich beruhen, andere werden in 
ſehr allgemeiner Art widerlegt; das Plaidoyer iſt kein zündendes, packendes. 
Wenn der Verfaſſer auf den im Allgemeinen von Natur nicht zur Grauſam— 
keit geneigten Charakter der Ruffen hinweiſt, um alles über die Behandlung. 
der Kriegsgefangenen Geſagte als Unwahrheit zu qualificiren, ſo war damit 
für eine Vertheidigung Rußlands wenig gewonnen. Wenn er ein Beiſpiel 
der ungehinderten Entlaſſung eines Ausländers aus ruſſiſchem Dienſte namhaft, 
macht und daraus den Schluß zieht, daß Niemand, der ſeinen Abſchied zu 
erhalten wünſche, zum Bleiben genöthigt werde, ſo ſprechen viele Thatſachen 
gegen die letztere Argumentation. 

Die Polemik war damit noch nicht abgeſchloſſen. Es erſchien eine Duplik 
aus der Feder Neugebauers, ohne indeſſen weſentlich Neues zu enthalten.“) 


Man fürchtete in Rußland den Eindruck der Schmähſchrift Neugebauers 


ſo ſehr, daß man nicht nur die preußiſche und ſächſiſche Regierung ver— 
anlaßte dieſes Pasquill durch Henkershand verbrennen zu laſſen und deſſen 


Verbreitung unter ſchwerer Strafe zu verbieten, ſondern auch außer Huyſſens 


Schrift noch mehrere Gegenſchriften erſcheinen ließ. Huyſſen begnügte ſich 
nicht mit der Widerlegung der über den Zaren ausgeſtreuten Verleumdungen, 
ſondern ſuchte die Entſtehung ſolcher Schriften zu veranlaſſen, welche auf 
den Charakter des Zaren und auf Rußland überhaupt ein günſtiges Licht 
werfen ſollten. Es gelang ihm u. A., den Herausgeber der „Europäiſchen 


1) Huyſſen hatte unter dem Pſeudonym Peterſen geſchrieben. Neugebauer ver— 
öffentlichte ein Flugblatt: „Der ehrliche Simon Peterſen wider den ſchelmiſchen. Altona, 
d. 10. September, Anno 1705. 
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Fama“ in Leipzig, J. G. Rabener, für dieſen Zweck zu gewinnen und 
manche Broſchüren zum Lobe Rußlands erſcheinen zu laſſen. Unter ſeinem 
Einfluſſe erſchien in Frankfurt im Jahre 1706 die „Relation von dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtande des Moskovitiſchen Reiches“, welche vielen ſpäteren Schriften 
über Rußland zur Grundlage diente, ſo daß das erſte umfangreiche Werk 
über den Zaren, welches 1710 u. d. T. „Des großen Herrens Czaars und 
Großfürſtens von Moskau, Petri Alexiewitz ꝛc. Leben und Thaten“, im Grunde 
nur eine weitere Ausführung dieſer in apologetiſchem Tone gehaltenen 
„Relation“ ift.*) 

Was die Behandlung anbetrifft, welche den Ausländern in Rußland 
widerfuhr, ſo iſt darüber, abgeſehen von Neugebauers Schmähſchrift, ſo viel 
Ungünſtiges in einer Menge von Quellen jener Zeit enthalten, daß die offieiös— 
lobende Art der Beurtheilung Rußlands im Auslande ſchwerlich von durch— 
ſchlagendem Erfolge geweſen ſein wird. 

Allerdings läßt ſich zu Gunſten des Zaren und ſeiner Beamten ſagen, 
daß es unter den nach Rußland Eingewanderten manche ſchlechte Elemente 
gab, daß die rohen Sitten der ausländiſchen Militärs eine gewiſſe Strenge 
von Seiten der Obrigkeit erheiſchten.) Es gab häufig Raufereien, Zwei— 
kämpfe, Mordthaten. Als zwei Offiziere, welche des Todtſchlags ſchuldig 
waren, hingerichtet wurden, erließ die Regierung (1703) die Bekanntmachung, 
daß Alle, welche ihren Degen gegen Jemand ziehen würden, mit dem Tode 
beſtraft werden jollten.?) Auch aus Gordons Tagebuche wiſſen wir von 
zahlreichen Exceſſen in den Kreiſen der Ausländer. 

Gleichwohl iſt in einer großen Zahl von Fällen die Haltung der Ruſſen 
den Ausländern gegenüber nicht zu verantworten. Selbſt angeſehene, in 
höherem Amte ſtehende Leute, wie der Viceadmiral Cornelius Cruys und 
John Perry, waren Mißhandlungen und Benachtheiligungen ausgeſetzt. Führen 
wir einige Beiſpiele an. 

Neugebauer erzählt, Cruys ſei 1700 in Woroneſh vor allen Leuten 
geprügelt und dann in ein leckes Schiff geworfen worden, ſo daß er 24 Stunden 
lang im Waſſer ſtand. Nur auf Bitten Golowins ſei er aus dieſer Lage 
befreit worden. Die näheren Umſtände dieſer Epiſode ſind uns unbekannt. 
Aber auch der diplomatiſche Agent Pleyer erwähnt in einem Schreiben an 
Kaiſer Leopold derſelben in ſeiner Darlegung der leidigen Verhältniſſe in 
Rußland. Es werde ſchwer fein, bemerkt er!), aus Holland Offiziere zu 


1) S. Pekarskij a. a. O. I 93—97. Als der Verfaſſer der Relation galt nach 
den Acta eruditorum von 1706 (S. 115) der Breslauer Profeſſor Stieſſius. Vergl. 
die Angaben über dieſen Gegenſtand bei Minzloff a. a. O. S. 9. 

2) S. meine Kulturhiſtoriſchen Studien, zweite Abhandlung, S. 75. 

3) S. Fechner, Chronik d. evangel. Gemeinden in Rußland. Moskau 1876. 1 427. 
Neugebauer erwähnt dieſer Fälle auch als Beweiſe der Grauſamkeit der Ruſſen, ohne Grund. 
= 4) ©. d. Relation vom 25. December 1702 aus dem Wiener Archiv bei Uſtrjalow 

2, 596. 
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erhalten, da der Viceadmiral Cruys wohl Allen abrathen werde in ruſſiſche 
Dienſte zu treten: habe er doch ſelbſt in den ſechs Jahren ſeines Lebens in 
Rußland „manche ſaure Mienen, harte und ſchimpfliche Worte, ſchwere Prügel— 
traktamenten und unbeſchreibliche Widerwärtigkeiten ausſtehen müſſen und ſei 
von gemeinen Canaillen oft ſchimpflich angegriffen worden“. Auch andere 
Offiziere und Matroſen ſeien ſehr unzufrieden, da die mit ihnen abgeſchloſſenen 
Kontrakte nicht gehalten worden ſeien, man ihnen den Lohn vorenthalten 
habe u. dergl.“) Daß Peter in ſolchen Fällen keine Schuld haben mochte, 
iſt wahrſcheinlich, aber gewiß iſt, daß er für ſeine Schützlinge nicht viel 
thun konnte. Perry mußte nach vierzehnjährigem Aufenthalte in Rußland 
bei der Heimkehr nach England die ihm zukommende Summe von 12000 Rubeln 
opfern. Sein Bericht über das Verfahren ſeiner Vorgeſetzten, namentlich 
des Admirals Apraxin, geſtattet einen tiefen Einblick in die Art wie man 
in gewiſſen Beamtenkreiſen Peters Befehle zu umgehen, den Zaren, welcher 
die Ausländer in Schutz nahm, zu täuſchen verjtand.?) 

Peter befand ſich in Bezug auf die Ausländer in einem Widerſpruche 
mit ſeinem Volke. Dem Haß des letzteren gegen die „Niemzy“ ſetzte er mit 
äußerſter Energie die Einſicht entgegen, daß man der geſchmähten und ver— 
achteten „Ketzer und Heiden“ bedürfe. Der Zar hatte, wie ein Zeitgenoſſe, 
Weber, ſagt, „die feſte Entſchließung der ruſſiſchen Bosheit ein deutſches 
Gegengewicht zu ſetzen und durch Hülfe dieſes letzteren den alten ruſſiſchen 
Sauerteig ganz auszufegen“, aber er mochte wohl wiſſen, daß ſeine Schützlinge 
einen ſchweren Stand hätten; noch auf dem Sterbebette hat er ſie, wie man 
erzählt, der Sorge der Umſtehenden empfohlen. Die „Jalouſie der Ruſſen, 
welche den Ausländern das Heft aus der Hand drehen wollten“, wie Weber 
ſagt, brach immer wieder durch. Man grollte dem Zaren, welcher bei jeder 
Gelegenheit ſeiner Ueberzeugung von der Unentbehrlichkeit der Ausländer 
Ausdruck gab. Als der nordiſche Krieg ausbrach, bedurfte er für die diplo- 
matiſchen Geſchäfte eines Patkul; ein Oſtermann hat den Frieden ſchließen 
helfen; Männer, wie Ogilvy, Rönne u. A. galten für den Krieg ſelbſt als 
unentbehrlich. Die Schafzucht, wie die Führung von Kanzleigeſchäften, die 
Arbeit auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften, wie die Handhabung von Senſe 
und Sichel, die pädagogiſche Thätigkeit, wie die Führung von Geſchäften in 
Groß⸗ und Kleinhandel ſollten die Ruſſen von den Ausländern lernen; in 
Kleidung und Sitte, in Arbeitsleiſtung und geiſtigem Streben, in den Formen 
des geſellſchaftlichen Verkehrs und in dem Genuſſe von Kunſt und Litteratur 
ſollten die Ruſſen bei dem Weſten in die Schule gehen. Dieſe Richtung war 


1) Pleyer bemerkt, es kamen dabei manche holländiſche Kaufleute, welche für eine 
richtige Zahlung der Gehalte in Rußland Bürgſchaft geleiſtet hätten, in ſchweren 
Verluſt. Auch auf die Bereitwilligkeit venetianiſcher Seeleute, welche Erfahrungen 
gemacht hätten, ſei nicht zu rechnen. 

2) S. z. B. Perry (deutſch) S. 8 ff. 51 ff. Aehnlich mit dem Mathematiker 
Fergharſon bei Perry S. 338, 339. 
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in den Entwickelungen und Ereigniſſen der letzten Jahrzehnte vor Peters 
eigentlicher Regierung vorgezeichnet. Zur Zeit der Regentſchaft Sophiens be- 
merkte wohl ein Ausländer, Neuville, die Ruſſen könnten ohne Ausländer nichts 
unternehmen, und ein anderer, Schleuſing, daß die Ruſſen ſchon ſehr viel 
von den Ausländern gelernt hätten. Sie ſollten noch unberechenbar viel mehr 
von den Ausländern lernen. Und ſie waren lernfähig. Ein Geiſtesverwandter 
des Zaren, welcher indeſſen von Haß gegen die Ausländer erfüllt war, Iwan 
Poſſoſchkow, bemerkt: „Die Deutſchen find viel weiter als wir in den Wiſſen— 
ſchaften, aber die Unſern ſind an Witz, Gott ſei Dank, nicht ſchlechter als 
ſie“; er befürwortet indeſſen die Berufung von Ausländern als Lehrmeiſtern 
auf dem Gebiete der Technologie; er hofft ſie dadurch ſpäter um ſo beſſer 
entbehren zu können. 

Noch lange ſollten die Ruſſen der Ausländer, des Beiſpiels der Aus— 
länder bedürfen. Man war erſt bei den Anfangsgründen. 


Viertes Kapitel. 
Reformanfänge. 


Bis zu den Feldzügen nach Aſow hatte ſich Peter, wie wir ſahen, im 
Grunde weder um die auswärtige Politik noch um Geſetzgebung und Wer: 
waltung gekümmert; dann fien es, als nehme ihn ausschließlich die orienta- 
liſche Frage in Anſpruch, welche als die Hauptveranlaſſung zur Reiſe ins 
Ausland gelten kann. Mit der Rückkehr Peters beginnt eine neue Epoche; 
der Zar hat in allen Stücken die Initiative; er iſt die Seele aller Unter— 
nehmungen auf dem Gebiete der auswärtigen Politik, aller Reformen im 
Innern des Reiches. Es beginnt der eigentliche Prozeß der Metamorphoſe 
Rußlands, jener Uebergangszuſtand, welcher dem Reiche eine glänzende 
Zukunft verſprach, für den Augenblick aber mit großen Opfern und An— 
ſtrengungen verbunden war, die Verletzung vieler Rechte und Intereſſen mit 
ſich brachte, Alle aus der gewohnten Ruhe ſcheuchte, jeden Tag neue Ueber— 
raſchungen bot und Vielen als das Ergebniß despotiſcher Laune erſchien. 

Die Formen, in denen ſich die als nothwendig erkannten Neuerungen 
vollzogen, waren hart, grauſam, willkürlich. Wir gewinnen den Eindruck 
einer von oben herab durchgeſetzten Revolution. Rückſichtsloſigkeit, eiſerne 
Konſequenz, Bevormundung und Vielregiererei find die Grundzüge der Art 
dieſer Thätigkeit des Zaren. Peter übernahm die Verantwortlichkeit der 
Leitung ganz allein. Es geht nicht ohne Fehlgriffe ab. Im Weſentlichen 
aber wird das Richtige getroffen. Peters Wirken und Schaffen iſt eine 
Diktatur; es wird vom Gefühl der Pflicht beherrſcht; er gibt ſich und 
Anderen Rechenſchaft von ſeinem Thun. Plutarch hat den um das Murren 
der kurzſichtigen Menge unbekümmerten Perikles mit einem Steuermanne 
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verglichen, der im Sturme keine Rückſicht nimmt auf das Jammern der ſee— 
kranken Paſſagiere. Aehnlich ſtand Peter unbeirrt am Steuer und achtete 
nicht auf die lauten Klagen ſeines Volkes, welches den Sinn der Reformen 
nicht verſtand, die von Peter eingeſchlagene Reiſeroute nicht kannte und nur 
das Unbehagen empfand, wie dasſelbe durch jeden Uebergangszuſtand ver— 
anlaßt zu werden pflegt. Inſofern Peters Ziel in erſter Linie nicht die 
Staatsmacht iſt, ſondern das Volkswohl, entſpricht der Zar nicht dem Ideal 
des „Fürſten“ Macchiavellis; aber wie Macchiavellis „Principe“ war Peter 
von der Nothwendigkeit überzeugt, daß das Volk um deſſen eigenen Inter— 
eſſes willen geknechtet werden müſſe; Peter hielt ſeine Härte und Strenge 
für eine „erudeltä bene usata“. Von ihm gilt Goethes Wort, der Handelnde 
erſcheine gewiſſenlos, nur der Betrachtende habe Gewiſſen. Es galt rettende 
Thaten zu vollbringen; da mußte man dem heftig zufahrenden Weſen des 
Diktators, feiner keine Kolliſion von Pflichten kennenden entſchloſſenen Art 
manche Gewaltſamkeit zu Gute halten. Mit rauher Hand, aber des Weges 
kundig und ſicher hat Peter ſein Volk auf der Bahn des Fortſchritts, in 
der Richtung nach Europa hin, mit ſich fortgeriſſen. Wer dem kühnen 
Heerführer in dem Kampfe mit Ueberlebtem, Anachroniſtiſchem zu folgen ſich 
weigerte, war in Gefahr als fahnenflüchtig geopfert zu werden. Man ſtaunte 
über den gewaltig arbeitenden Regierungsmechanismus: wer ihn nicht ge— 
währen ließ, wer dem von dem Rieſen in Bewegung geſetzten Fortſchritts— 
rade in die Speichen fiel, konnte leicht zermalmt werden. 

So erſcheint denn die Thätigkeit Peters als eines Geſetzgebers und 
Verwalters wie ein Kampf, wie ein verzweifeltes Ringen mit den Mächten 
der Reaktion. Ihm, als dem Vertreter Europas gegenüber dem unhiſtoriſchen 
Orient, mußte der Sieg bleiben. 

Im Einzelnen läßt es ſich nicht nachweiſen, wie die Reiſe Peters den 
Ausgangspunkt bildete für die Reformen, welche unmittelbar auf dieſelbe 
folgen. Im Ganzen aber kann man über den Zuſammenhang der Neuerungen 
mit dem Aufenthalte Peters in Weſteuropa nicht im Zweifel ſein. Auch 
galt es bei vielen Beobachtern der Reiſe für ausgemacht, daß nun von der 
Verwaltung und Geſetzgebung Peters ganz Neues, Epochemachendes für Ruß— 
land zu erwarten ſei. Leibniz hatte ſchon vor der Reiſe des Zaren behauptet, 
Peter ſehe die Mängel ſeines Volkes ein und ſei entſchloſſen „die Rohheit 
desſelben zu tilgen“; er hoffte, daß die Ruſſen allmählich erwachen würden.“) 
Bei der obenerwähnten Disputation in Thorn im Auguſt 1698 wurde die 
Behauptung aufgeſtellt, daß Peter Vieles von dem in Europa Geſehenen in 
ſeinem Reiche werde einführen wollen, daß Rußland eine gänzliche Wandlung 
erfahren und ſich den Künſten des Krieges und des Friedens widmen werde. 
Ebenſo ſchrieb Crull in ſeinem 1698 verfaßten Werke über Rußland, daß 
Peter im Gegenſatze zu ſeinen Vorgängern, welche die Unwiſſenheit ihrer 


1) Guerrier 1 10. 
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Unterthanen für die Hauptſtütze ihrer abſoluten Macht gehalten hätten, ſeine 
Unterthanen bilden wolle, ſo daß die Weiterblickenden von der Rückkehr des 
Zaren aus dem Auslande große Wirkungen erwarteten.) In einer bei 
Gelegenheit der Anweſenheit Peters in Dresden verfaßten Schrift wird die 
Hoffnung ausgeſprochen, daß Peter „fortfahren werde ſeine Unterthanen zu 
erleuchten“. 

Wir haben keinen Grund an der Angabe des engliſchen Geiſtlichen 
Francis Lee zu zweifeln, daß ein großes für Rußland ausgearbeitetes Re- 
formprojekt Lees „auf Aufforderung Peters“ entſtanden ſei. Der Entwurf 
iſt umfaſſend und hier und da im Einzelnen anziehend. Der Inhalt iſt 
folgender. 

Es ſollen nach der Rückkehr Peters in ſeine Heimath ſieben Reform⸗ 
behörden (Colleges) eingerichtet werden. Eine Behörde ſoll ſich mit der 
Volksaufklärung befaſſen (a college for the advancement of learning) und 
aus 5 bis 7 Mitgliedern beſtehen. Hier wird auf die Anſichten Bacons 
und Lockes hingewieſen, des Umſtandes erwähnt, daß ſchon Peters Bruder 
Feodor für Volksbildung viel habe thun wollen, aber auf Oppoſition geſtoßen 
ſei; nur ſoliden und nützlichen Unterricht, meint Lee, dürfe man einführen: 
er empfiehlt beſonders die angewandte Mathematik für die Förderung prat- 
tiſcher Zwecke, eine Richtung, welche Peters Neigungen und Kenntniſſen ent- 
ſprach. — Eine zweite Behörde ſoll auf die „Vervollkommnung der Natur“ 
bedacht ſein (a college for the improvement of nature); als Muſter könne die 
„Royal Society“ in England und eine entſprechende Geſellſchaft in Frankreich 
dienen; es handle ſich um Kanalbauten, Bodenmeliorationen, Austrocknung 
von Sümpfen, verſchiedene landwirthſchaftspolizeiliche Anſtalten und Mağ- 
regeln; über die gemachten Fortſchritte und erzielten Reſultate ſeien durch 
die officielle Preſſe Druckſchriften zu veröffentlichen; eine Enquete in Betreff 
aller Naturprodukte ſei zu veranſtalten; zu dem Zwecke müſſe man Fragen⸗ 
tafeln oder Schemata in die Provinzen ſenden. Das „college for the 
encouragement of arts“ ſoll neue Erfindungen unterſuchen, Privilegien und 
` Preiſe ertheilen. — Von dem „college for the increase of marchandise“ 

follen Maßregeln zur Hebung des Handels ausgehen, wobei die holländischen 
und engliſchen Kompagnieen zum Muſter dienen folen; man müſſe ferner 
auf Mittel finnen den Zinsfuß zu reduciren. — Ein „college for the refor- 
mation of manners“ ſoll ſeine Thätigkeit auf die öffentliche und private 
Sittlichkeit richten; die Laſter ſollen verfolgt und beſtraft, die Tugenden und 
und die Ehrlichkeit ſollen belohnt werden. Dieſe Behörde ſoll aus nicht 
weniger als 24 Mitgliedern beſtehen, und dieſe dürfen nicht unter 40 Jahren 


1) „His predecessors looked upon the ignorance of their subjects as the main 
foundation stone of their absolute power“. ... „the most clear-sighted promise 
themselves great advantages after his return into Muscovy“. Crull II 207. 

2) Wendel, Czariſcher Majeſtät Bildniß 1688. f 
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alt fein; zwei Mitglieder ſollen als „Cenſoren“ ſtets auf Reiſen fein und 
über den Stand der Moral im Lande Bericht erſtatten; Dienſtbotentreue, 
Gehorjam der Kinder, Anhänglichkeit der Frauen an ihre Männer, Mäßig⸗ 
keit u. ſ. w. ſollen mit Tugendpreiſen belohnt werden. — Ein „college for 
the compilation of laws“ ſoll die ſchwierige Aufgabe der Kodifikation löſen, 
wobei der Vorgang des Theodoſius und des Juſtinian als Muſter dienen 
mögen. — Das, nach der Anſicht Lees wichtigſte „college for the propagation 
of the christian religion“ hat auf Mittel zur Verbreitung des Chriftenthums. 
zu finnen; dazu gehöre der Druck der heiligen Schrift in flaviſcher Sprache; 
in einem in Aſtrachan zu errichtenden „college of languages“, in welchem 
die hebräiſche, perſiſche, ſlaviſche, tatariſche, arabiſche und chineſiſche Sprache 
gelehrt werden ſollen, können Miſſionare gebildet werden. 

Alle dieſe Behörden, mit Ausnahme des Kodifikationsamts, ſollen, wie 
Lee vorſchlägt, Zweigämter in allen Theilen des Reiches haben; auch ein 
Inſtanzenzug iſt in Ausſicht genommen: man ſoll von den Provinzialbehörden 


an Centralbehörden appelliren dürfen. — In jeder Provinz ſollen Hochſchulen 


gegründet werden: wer ein Amt zu bekleiden wünſcht, muß drei Jahre hin- 
durch entweder auf einer inländiſchen oder auf einer ausländiſchen Univerſität 
ſtudirt haben; angehende Geiſtliche ſollen einem ſtrengen Examen unterworfen 
werden. — Die Führung von Geburts-, Sterbe- und Eheregiſtern wird 
empfohlen: allmonatlich ſollen dieſe ſtatiſtiſchen Erhebungen einer Berechnung 
unterliegen; die Vortheile der Einrichtung von Archiven für Civilſachen zum 
Schutze des Eigenthums, der Errichtung von Majoraten zur Erhaltung der 
Familienvermögen, der Publikation von Luxusgeſetzen, der Kreirung von 
Friedensrichterſtellen werden erörtert; es wird ferner auf die Nothwendigkeit 
einer geregelten, die Strenge mit der Milde paarenden Kriminaljuſtiz hin— 
gewieſen, von der Unerläßlichkeit der Errichtung von Leih- und Waiſen— 
häuſern geſprochen u. ſ. w. 

Man ſieht, daß hier im ausgedehnteſten Maßſtabe die Einführung alles 
deſſen in Rußland empfohlen wird, was der hochkultivirte Weſten, als das 
Ergebniß einer Jahrhunderte langen Arbeit auf dem Wege der Entwickelung 
des Rechts, der Sittlichkeit und Aufklärung erworben hatte. Ein bis zur 
Naivetät idealer Optimismus beherrſcht den ganzen Entwurf. An die der 
Verwirklichung ſolcher Pläne entgegenſtehenden Schwierigkeiten wird nicht 
oder faſt nicht gedacht. Von einer Kenntniß der ruſſiſchen Verhältniſſe iſt 
nichts zu ſpüren. Es iſt wie in Rouſſeaus Verfaſſungsentwürfen für allerlei 
entlegene Staaten ein blanker Doktrinarismus, welcher uns hier entgegentritt. 

Und doch iſt ſchon zur Zeit Peters der Verſuch gemacht worden, we— 
nigſtens Einiges von dem in Lees Entwurfe in Vorſchlag Gebrachten zu 
verwirklichen. Für Realbildung, für Schulen, in denen vorherrſchend Arith— 
metik und Mathematik gelehrt wurde, ſorgte Peter nach Kräften, wenn auch 
der Erfolg gering war; die von ihm ins Leben gerufene Akademie der 
Wiſſenſchaften mochte der engliſchen „Royal Society“ entſprechen; durch die 
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großartige Anlage eines Kanalſyſtems hat er die „Natur zu verbeſſern“ gez 
ſtrebt; den Handel hat er dadurch zu heben geſucht, daß er feinen Unter: 
thanen die Gründung von Handelskompagnieen empfahl; mehrere Verſuche 
der Kodifikation haben unter Peter ſtattgefunden, das Syſtem von Kollegien 
mit Zweigbehörden für die Lokalverwaltung wurde eingeführt; es wurden 
allerlei ſtatiſtiſche Erhebungen gemacht und durch die „Reviſionen“ wurde 
der Grund gelegt zu einer Populationiſtik; durch ein die Majorate betreffen⸗ 
des Geſetz ſollte die Erhaltung der Familienvermögen gefördert werden u. ſ. w. 

Aber die tiefer gehenden, das Weſen der Verwaltung und Verfaſſung 
betreffenden Reformen folgten nicht unmittelbar auf die Reiſe Peters, konnten 
nur etwa indirekt eine Frucht der im Auslande im Allgemeinen und von 
Lee im Beſonderen empfangenen Anregungen ſein. Wenn man überhaupt 
darüber ſtaunen muß, daß Peter in der erſten Zeit des nordiſchen Krieges 
den inneren Angelegenheiten ſo viel Aufmerkſamkeit ſchenken konnte, ſo er— 
kennt man doch, daß erft nachdem die Schlacht bei Poltawa den Sieg Ruf: 
lands entſchieden hatte, Peter Zeit und Sammlung fand zu den wichtigſten 
Neuerungen auf den verſchiedenſten Gebieten des innern Staatslebens Ruß⸗ 
lands. Es gab zu viel zu thun, als daß man hier ſo ſchnell vorgehen 
konnte, wie Manche erwarten mochten. Auswärtige Kämpfe und innere Kriſen 
unterbrachen jeden Augenblick die Reformarbeit. Auch war die Summe der 
Eindrücke der Reiſe zu ungeordnet, als daß die Reformen anders als ſtück— 
und verſuchsweiſe und nicht etwa in der Art eines großen im Einzelnen 
ausgearbeiteten harmoniſchen Syſtems hätten verſucht werden können. Die 
Reiſe war nicht in der Abſicht unternommen worden, um als Frucht der- 
ſelben eine allſeitige Neugeſtaltung Rußlands zu verſuchen; daher erſcheinen 
die Regierungsmaßregeln, welche auf dieſelbe folgten und eine Reform in ſich 
ſchloſſen, als fragmentariſch, unzuſammenhängend, willkürlich, zufällig. Es 
iſt ein unſicheres Experimentiren. Aber der Charakter der meiſten Neuerungen 
weiſt unzweifelhaft darauf hin, daß es ſich um eine Europäiſirung Rußlands 
handelte, wenn man auch anfänglich nur das Aeußerlichſte, Konventionelle, 
Kleidung und Sitte, nach dem Muſter des geſitteten Weſtens umzumodeln 
ſuchte.“) 


Im Orient gibt es keine Moden. Ungleich ſchwerer als der Weſt— 
europäer trennt fic) der Orientale von feiner Tracht. Er ift darin, wie in 
allem Anderen konſervativ. Ebenſo hatte in Rußland die Kleidung, welche 


1) Der kaiſerliche Geſandte in Moskau, Guarient, hatte unmittelbar nach der 
Rückkehr Peters nicht den Eindruck, als ſtänden durchgreifende Reformen bevor. Er 
ſchrieb an Kaiſer Leopold am 12. September 1698: „Es ſcheint, daß nach des Zaren 
Wiederkunft das Moskovitiſche Gubernium in voriger Verwirrung bleiben und ſchwer⸗ 
lich zu einiger Verbeſſerung pro fructu der vollbrachten Reiſe kommen werde, weil man 
bisher anders nicht als nova vestigia veteris consuetudinis erkennen und künftighin 
wohl auch zu gewarten hat“. Aus dem Wiener Archiv bei Uſtrjalow III 622. 
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man dem Orient entliehen hatte, ſehr lange Zeit hindurch Art und Form 
früherer Zeit beibehalten. Die Kleidung war weder ſchön noch zweckmäßig, 
noch hygieniſch entſprechend; aber man hielt daran feft und wollte von keiner 
Aenderung wiſſen. Die ruſſiſche Kleidung war aſiatiſch; ſie hatte etwas 
Weibiſches. Nicht ſelten geſchah es, daß Männer die Kleidung ihrer Frauen 
für ſich ummachen ließen. Auch waren die Anzüge meiſt recht koſtſpielig, 
mit einem unnöthigen Aufwande von Stoff verbunden. Aber nur etwa in 
den höheren Schichten der Geſellſchaft war es wohl in der Zeit der Re— 
gierung Alexeis und Feodors geſchehen, daß hier und da polniſche Moden 
Eingang fanden, daß man Haar und Bart nach ausländiſcher Sitte ſtutzte, 
fich polniſch kleidete oder die Dienerſchaft in polniſche Livreen ſteckte.“ 

Einige Jahrzehnte vor der Kleiderreform, welche Peter durchſetzte, be— 
gegnen wir in den Schriften des Serben Jurij Kriſhanitſch ausführlichen 
Vorſchlägen, welche dieſen Gegenſtand betreffen. Er iſt als Slave, man darf 
ſagen als Panſlaviſt, voll Wärme für Rußland. Er hofft durch Rußlands 
Macht und Entwickelung auf eine Regeneration des in Europa herab— 
gekommenen Slaventhums. In manchen Stücken, ſo namentlich in der äußeren 
Tracht und Sitte verlangt er für Rußland Reformen.?) 

In den ſtärkſten Ausdrücken tadelt er die ruſſiſche Kleidung: ſie ſei 
nicht ſchön, ſie geſtatte keine Würde und keine Freiheit der Bewegung, ſondern 
mache den Eindruck der Sklaverei, der Gedrücktheit, der Muthloſigkeit. Er 
findet es thöricht, daß die Ruſſen in der Tracht die Tataren und Türken 
nachahmen, ſtatt dem Beiſpiel der Europäer zu folgen. Es komme, meint er, 
darauf an nicht koſtbar, ſondern zweckmäßig und geſchmackvoll gekleidet zu 
ſein; er zeigt, wie die langen Röcke der Ruſſen ihnen ein weibiſches Aus— 
ſehen gäben, wie der Mangel an Taſchen ſie nöthige, Meſſer, Briefſchaften 
u. dgl. in den Stiefelſchäften, Schnupftücher in den Mützen und das Geld 
gar im Munde zu halten; auch die grellen Farben ſeien nicht ſchön, dagegen 
trügen die Deutſchen ſehr zweckmäßig meiſt dunkles, einfarbiges Tuch; die 
ruſſiſchen Aermel ſeien ſo eng und dabei ſo lang, daß man die Arme kaum 
bewegen könne; Aehnliches könne man von den Beinkleidern ſagen, ſo daß 
man weder bequem gehen, noch ſich frei hinſetzen könne; auf dem Pferde 
erſcheine man wie ein an den Sattel gebundenes und daran ſtarrendes 
Stück Holz. Auch hält es Kriſhanitſch für einen unſinnigen Luxus, daß 
man in Rußland ſo viel Gewicht legte auf Perlen und Seide, auf Gold— 
ſtickerei und theure Stoffe. Er lobt die Einfachheit und Solidität der Kleidung 
in Deutſchland, Spanien und Italien. 

„Wenn Jemand,“ ſagt Kriſhanitſch, „ſich vorgeſetzt hätte, eine recht 
theuere, unzweckmäßige und undauerhafte Kleidung zu erfinden, ſo hätte er 


1) Das ſtrenge Verbot in der Geſetzſammlung Nr. 607 im Jahre 1675. 
2) Siehe meine Abhandlung: Ein Kleiderreformprojekt vor Peter dem Großen. 
Rufi. Revue II 426—444. 
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nichts fo Schlechtes ausſinnen können, als was wir haben. Das Alles ſehen 
die Ausländer und halten uns für ganz unvernünftige Leute; ſie verachten 
uns deshalb. Mir wollte vor Unmuth das Herz brechen, als ich in einer 
Stadt des Auslandes die ruſſiſchen Geſandten mit Perlen und allerlei 
Schmuck behangen zur Audienz fahren ſah: ſie traten nicht im mindeſten 
würdevoll auf und wurden von allen Leuten nicht ſo ſehr mit Staunen als 
mit Bedauern betrachtet. — Wer nicht glauben will, wie häßlich unſere 
Kleidung anderen Völkern erſcheinen müſſe, der betrachte nur die Portraits 
ausländiſcher Könige, und er wird ſofort den Abſtand zwiſchen der aus— 
ländiſchen und ruſſiſchen Kleidung erkennen“. 

Und freilich, wenn wir etwa die Bildniſſe Michaels, Alexeis, Feodors, 
wie ſie in den Werken von Olearius, Collins, Meyerberg u. A. zu ſehen 
ſind, mit dem in London von Kneller gemalten Portrait Peters des Großen 
vergleichen, jo erſcheint der letztere in europäiſchem Stahlharniſch und Her- 
melinmantel bildſchön neben den unbeholfenen, ſchwerfälligen von Gold, 
Edelſteinen und Perlen ſtrotzenden, in Schlafröcken ſteckenden Figuren der 
früheren Zaren. 

Kriſhanitſch kommt zu folgendem Schluſſe: man müſſe die widerwärtige 
ruſſiſche Kleidung gegen eine andere vertauſchen, niemals Geſandte in ruſſi— 
ſcher Kleidung nach Europa ſenden, weil die Ruſſen ſonſt verachtet würden. 

Er iſt der Meinung, die Kleiderreform müſſe von Staatswegen, durch 
Geſetze und Verordnungen erfolgen. Wie ſehr das Beiſpiel des Fürſten 
ſtarken Einfluß übe, zeigt er an Alexander dem Großen, welcher aus einer 
Miſchung von perſiſcher und makedoniſcher Sitte eine neue Kleidung erfunden 
habe; er ſchlägt ferner vor die Einführung neuer Kleider zuerſt beim Militär 
zu verſuchen. 

So berührt denn Kriſhanitſch, welcher in den Jahren 1660—76 in 
Tobolsk ſeine Schriften verfaßte, die Alternative, ob Rußland zum Orient 
oder zum Oceident gehören ſollte. „Alle verſchiedenen Trachten,“ ſagt er, 
„können in zwei Arten getheilt werden; in orientaliſche, etwa wie bei den 
Perſern, Griechen, Slaven, Türken und Tataren und in europäiſche, wie bei 
den Deutſchen, Franzoſen und andern Völkern“. Er empfahl das, was Peter, 
ohne von Kriſhanitſchs Schriften zu wiſſen, durchſetzte; er befürwortete den 
Anſchluß Rußlands an den Occident. Peter ging von dem Grundſatze aus, 
den Kriſhanitſch gerade in ſeinen Ausführungen über die Kleidungsfrage 
klar formulirt: „Wenn Jemand ſagt, man ſolle das alte Herkommen nicht 
verletzen, ſo entgegnen wir: Irrthümer, auch wenn ſie noch ſo alt ſind, 
muß man ablegen“. ) 

Vieles war für eine Kleiderreform vorbereitet. Schon unter Boris 
Godunow hatte man hier und da begonnen die Ausländer u. A. im Bart- 
ſcheeren nachzuahmen. Unter Alexei Michailowitſch war es wohl geſchehen, 


1) S. d. von Beſſonow herausg. Schriften Kriſhanitſchs I 94—97, 124—143, 154. 
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daß ein konſervativer Geiſtlicher, Amwakum, dem Bojaren Scheremetjew den 
Segen vorenthielt, weil der letztere in „ketzeriſcher“ Art mit geſchorenem 
Barte erſchienen war.“) 

Wer ſein Haar nach ausländiſcher Weiſe trug, oder ſeinen Bart ſchor, 
war von dem Kirchenfluche bedroht. Unter Alexei wurde ein Fürſt Kolzow— 
Moſſalski ſeines Amts entſetzt, weil er ſein Haar der ausländiſchen Mode 
gemäß geſtutzt hatte.?) Aber die Anſichten im Centrum ſchienen auch dem 
Wechſel der Mode unterworfen zu ſein. Im Jahre 1675 hatte man den 
in polniſcher Tracht Erſcheinenden mit ſtrengen Strafen gedroht; im Jahre 
1681 verbot der Zar Feodor allen Hofbeamten und im Staatsdienſte Stehenden 
anders als in kurzen polniſchen Röcken bei Hofe und im Kreml zu erſcheinen.“) 
Gleichzeitig drohte der Patriarch nicht bloß diejenigen, welche den Bart 
ſcheeren würden, ſondern auch diejenigen, welche mit den Raſirten Umgang 
pflegen würden, zu verfluchen.“) Der Nachfolger Joachims, Adrian hatte 
gleich zu Anfang ſeiner Amtsthätigkeit in einer Eneyklika gegen die Sitte 
des Bartſcheerens geeifert, welche Gottes Geboten zuwiderlaufe: er zählt die 
Fürſten auf — darunter Julian Apoſtata und Konſtantin den Bilderſtürmer, 
— welche ihren Unterthanen das Bartſcheeren anbefohlen hätten; ohne Bart 
ſehe man nicht wie ein Menſch, ſondern wie ein Hund oder ein Kater aus; 
nur wer ſolchem Vieh ähnlich ſehen, oder mit den Ketzern ſich vermiſchen 
wolle, könne daran denken, ſeinen Bart zu ſcheeren; bei den Ketzern komme 
es ſogar vor, daß nicht bloß Weltliche, ſondern Geiſtliche und Mönche ſich 
den Bart und Schnurrbart ſcheerten und dann wie Affen ausſähen; er 
zählt die Maßregeln auf, welche frühere Patriarchen in Rußland gegen dieſe 
Unſitte getroffen hätten.“) 

Ein ſolcher Eifer zeigt, daß das Bartſcheeren häufig vorkam. Aber es 
erregte jedesmal ein peinliches Aufſehen. Als Romodanowskij erfuhr, daß 
der ruſſiſche Geſandte Golowin in Wien ohne Bart und in deutſcher Tracht 
erſchienen ſei, ſoll er geäußert haben, er könne es nicht glauben, daß Golo— 
win toll geworden ſei.“) 

Peter ſelbſt trug auch ſchon vor der Reiſe oft deutſche Kleidung. In 
England erzählte man ſich, daß der Patriarch um die Zeit, als die Zarin 
Natalja ſtarb (alfo Anfang 1694) dem Zaren wegen deffen europäiſcher 
Kleidung Vorwürfe gemacht und Peter ihm bedeutet habe, er ſolle, ftatt ſich 
zum Advokaten der Schneider aufzuwerfen, ſich, als Haupt der Kirche, um 
Wichtigeres kümmern als um Kleidungsunterſchiede.“) 


1) Sſolowjew XIII 208. 

2) Sſolowjew XIII 148. 

3) Medwedjews Erzählung bei Sſolowjew XIV 277. 

4) Handſchrift in der Synodalbibl. zu Moskau bei Sſolowjew XIV 278. 
5) Handſchrift in d. Bibl. der Akad. d. Wiff. bei Uſtrjalow III 192—194. 
6) Korb, Diarium S. 90. 

7) S. Crull a. a. O. S. 206. 
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Indeſſen auch aus zuverläſſigeren Quellen erfahren wir, daß Peter gern 
ausländiſch gekleidet ging. Schleuſing ſagt, Peter „gehe öfters in deutſchem 
Habit, welches bisher noch kein Zar, weil es wider ihre Religion, ſich unter— 
ſtehen dürfen“.!) Peter Lefort fordert im Mai 1693 feine Verwandten 
auf nach Moskau zu kommen: ſie würden „einen edlen Kaiſer finden, der 
die Ausländer begünftige und fortwährend a la française gekleidet gehe “.“) 
Es lag nahe, daß der Zar dem Beiſpiel ſeines Freundes Franz Lefort folgte, 
von welchem ausdrücklich bezeugt wird, er gehe ſtets a la frangaise gekleidet.“) 
Bei den Manövern, welche Peter 1694 veranſtalten ließ, erſchien Buturlin, 
welcher den polniſchen König vorſtellte, in deutſcher Tracht.“) 

Es erregte den Unwillen Kriſhanitſchs, daß die ruſſiſchen Geſandten in 
Weſteuropa in orientalifcher Tracht erſchienen. Wir haben Grund zu verz 
muthen, daß Scheremetjew bei den Audienzen, welche ihm der König von 
Polen, der Papſt und der Großmeiſter des Malteſerordens ertheilten, in 
weſteuropäiſcher Kleidung und mit einer Allongeperücke erſchien, während 
ſeine Begleiter keine Perücke trugen und ihr Koſtüm ein Mittelding zwiſchen 
ruſſiſchem und weſteuropäiſchem Koſtum darſtellte.?) Wir wiſſen, daß Peter 
im Auslande meiſt in Schifferkleidung erſchien, aber allerdings bei dem Be— 
ſuche, den er dem Könige Wilhelm abſtattete, ruſſiſch gekleidet war. Lefort, 
welcher ſich in weſteuropäiſchem Koſtüm in Holland malen ließ, erſchien bei 
feierlichen Audienzen, z. B. im Haag, in orientalifcher Kleidung. Bei der 
erſten Audienz in Königsberg hatten Peters Zwerge ruſſiſche Kleidung, bei 
der zweiten erſchienen fie in deutſchen karmoiſin-ſammetnen galonirten Kleidern 
und reichen brokatenen Weſten.“) Im Auslande meinte man wohl während 
der Reiſe Peters, daß eine Kleiderreform in Rußland unmittelbar bevor— 
ſtände und daß der Befehl zum Bartſcheeren beſchloſſene Sache ſei.“) 

Unmittelbar nach der Rückkehr des Zaren trat dieſe Reform ein. 

Die in Rußland zurückgebliebenen Würdenträger fürchteten den Zaren. 
Man ſah ſeiner Rückkehr mit Bangen entgegen. In Moskau erzählte man, 
daß die Geſandten, in deren Gefolge Peter reiſte, wegen der Strenge und 
Mißſtimmung des Zaren ſtets in Furcht und Zittern lebten.“) 

Als die Nachricht von der unmittelbar bevorſtehenden Rückkehr des 
Zaren ſich in der Hauptſtadt verbreitete, war in den Bojarenkreiſen eine 
gewiſſe Aufregung zu ſpüren; täglich fanden zweimal Berathungen der Bo— 


1) Die beiden Zaren. 1693. S. 10. 

2) Poſſelt II 101. 

3) Poſſelt II 130. 

4) Sheljabuſhskij, Tagebuch S. 33. 

5) S. meine Kulturhiſt. Studien I 51. 

6) Weber III 231. 

7) Blumberg a. a. O. „The Czar is resolved to bring the Muscovites to the 
German habit and has ordered their beards to be shaved“. 

8) Pleyers Berichte bei Uſtrjalow III 637 u. 640. 
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jaren ſtatt; in den verſchiedenen Behörden wurden die Baarſummen gezählt 
und revidirt.*) 

Am 25. Auguſt Abends langte Peter in der Hauptſtadt an und begab 
ſich ſogleich nach Preobraſhensk. Am andern Morgen eilten alle Diejenigen 
dorthin, welche durch ihren Glückwunſch zur glücklichen Heimkehr ihre Treue 
und Anhänglichkeit an den Tag legen wollten. Der Zar war ungemein 
leutſelig, freundlich, zuvorkommend, hob die nach Landesſitte vor ihm Nieder— 
fallenden auf, küßte ſie und unterhielt ſich mit ihnen. Zugleich aber ergriff 
der Zar eine Scheere und ſchnitt mehreren der Anweſenden, zuallererſt dem 
Feldmarſchall Schein den Bart ab. Es konnte als eine Sultanslaune gelten: 
es war auch möglicherweiſe das Ergebniß einer momentanen Anwandlung. 
Von einer Erläuterung dieſes die Ruſſen an einer empfindlichen Stelle 
treffenden Gebahrens iſt nirgends die Rede; bald ſtellte ſich heraus, daß 
dieſe Maßregel der Anfang eines ſyſtematiſchen Angriffs auf die ruſſiſche 
Tracht war. Spätere Geſetze und Verordnungen hat Peter nicht ſelten aus— 
führlich motivirt, die Grundidee derſelben erläutert, ihnen wohl dazwiſchen 
hiſtoriſch-philoſophiſche Verallgemeinerungen vorausgeſchickt. Bei der Kleider— 
reform hat Peter dies nicht für nöthig gehalten. Leider ſind übrigens auch die 
auf uns gekommenen Nachrichten über dieſe Vorgänge außerordentlich dürftig.“) 

Wir wiſſen nicht, wie viele am 26. Auguſt ihren Bart verloren; nur 
wird berichtet, daß der Patriarch, der greife Fürſt Tſcherkaßkij und Streſchnew 
ihre Bärte behalten durften. 

Der Angriff auf die Bärte wiederholte ſich einige Tage ſpäter, noch 
dazu in der Form eines frivolen Scherzes. Es gab am 1. September, am 
Neujahrstag ein prächtiges Feſt bei dem Bojaren Schein; dort gab es außer 
einer großen Anzahl von Bojaren, Militärs und Beamten auch, wie Korb 
erzählt, eine große Anzahl Matroſen. Mit den letzteren unterhielt ſich Peter 
ſehr leutſelig, nannte ſie „Brüder“, theilte Aepfel unter ſie aus; es wurde 
viel getrunken; jedem Trinkſpruch folgte eine Kanonenſalve. Da erſchien der 
Hofnarr des Zaren mit einer Scheere und ſchnitt vielen der Anweſenden 
unter allerlei Späßen die Bärte ab. Wer Widerſtand leiſtete, erzählt Korb, 
dem drohte man mit Ohrfeigen.“) 


1) Korb, Diarium 27. Aug. 1698 neuen Stils. 

2) Einzige Quelle über den Auftritt mit dem Bartſcheeren ſind die Berichte der 
kaiſerlichen Diplomaten. Guarient erzählt davon (Üſtrjalow III 621) und bemerkt, 
der Anfang ſei mit Schein und Romodanowskij gemacht worden; nur drei — der 
Patriarch, Streſchnew und Tſcherkaßkij — ſeien verſchont geblieben, „außer welchen 
dreyen folen alle undt jede diſer ſchimpflicher tonſurge ſtundlich unterworffen ſeyn“. 
Aehnlich Korb, welcher bemerkt, daß man die von dem Unglücke des Bartverluſtes Be- 
troffenen nicht einmal auslachen durfte, weil Alle das gleiche Schickſal hatten. Sehr 
zu bedauern iſt, daß aus ruſſiſchen Kreiſen nichts über dieſen Vorgang verlautet. Leider 
läßt uns auch Gordons Tagebuch hier im Stiche, da der General in jener Zeit auf 
ſeinen Gütern weilte. 

3) Korb, Diarium, am 11. Sept. 1698. 
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Dieſe Vorgänge mußten das peinlichſte Aufſehen machen; indeſſen er⸗ 
fahren wir aus jenen Tagen von keiner Aeußerung des Unwillens. Aber 
es fehlen uns überhaupt Angaben auch über die ferneren Maßregeln in Be⸗ 
treff der Bärte in den unmittelbar auf dieſe Auftritte folgenden Jahren. 
Daß im Jahre 1701 eine Bartſteuer eingeführt wurde, erfahren wir aus 
einer Relation Pleyers: wenn Jemand ſeinen Bart behalten wollte, mußte 
er ihn durch Einzahlung eines Kapitals „löſen“. Dieſe Maßregel kann auch 
wohl ſchon im Jahre 1699 getroffen worden fein, da fih gegenwärtig im 
Münzkabinet der Akademie der Wiſſenſchaften eine ſolche Bartquittungsmünze 
mit dieſer Jahreszahl gefunden hat. Eine geſetzliche Verordnung über dieſen 
Gegenſtand wurde im Jahre 1705 erlaſſen: die angeſehenſten Kaufleute 
hatten 100, Hofleute, Beamte und Kaufleute geringerer Art 60, geringere 
Beamte, Bürgersleute u. dgl. 30 Rubel zu bezahlen, um das Recht, einen 
Bart zu tragen, zu behaupten. Bauern mußten, wenn ſie zur Stadt kamen, 
jedesmal 1 Kopeken zahlen.“) 

Daß man eine derartige polizeiliche Maßregel zum Theil in eine finanzielle 
verwandelte, deutet eine Art Kompromiß an. Man mochte auf Widerſtand 
geſtoßen ſein. Das Bartſcheeren ließ ſich nicht durchſetzen. In der Zeit, da 
der nordiſche Krieg eine Reihe neuer Steuern entſtehen ließ, um den ſteigenden 
Staatsbedarf wenigſtens einigermaßen zu decken, konnte man auf die Idee 
kommen, die Anhänglichkeit des Volkes an die Sitte des Barttragens als 
Einnahmequelle zu benutzen.?) Aehnliches hat die Regierung ſpäter auch in 
Betreff der Sektirer gethan, indem ſie dieſelben milde und tolerant behandelte, 
aber ihnen erhöhte Steuern auflegte. 

Gewiß iſt, daß in den höheren Kreiſen der ruſſiſchen Geſellſchaft nach 
Peters Rückkehr aus dem Auslande die Bärte verſchwanden, daß man Perücken 
zu tragen begann, daß man europäiſch gekleidet ging. 

Auch in Betreff der von Peter erlaſſenen Kleiderordnungen ſind wir 


1) Pleyers Bericht bei Uſtrjalow IV 2, 552. Der Münze mit der Jahres- 
zahl „207“ (d. h. 7207 v. d. Erſchaffung der Welt, welche 5508 vor Chr. angenommen 
wurde, aljo 1699) erwähnt Uſtrjalow III 1951. Der Ukas v. 1705 in d. Geſetz⸗ 
ſammlung IV, Nr. 2015. Die Summen ſind ſehr hoch, da ein Tſchetwert Roggen, 
welches jetzt 7—8 Rubel koſtet, damals ½ Rubel koſtete; ſomit wären die 100, 60, 
30 Rubel etwa mit 15 zu multipliciren, um in heutigem Geldwerthe ausgedrückt zu 
werden. — Eine Münze mit dem J. 1703, abgebildet in d. Zeitſchrift „Das alte 
und neue Rußland“ 1877 I 406. Chaudoir (Essai sur les monnaies russes 
I 159) beſaß eine Münze v. 1705 von Silber. Es gab auch Kupfermünzen dieſer 
Art; ſie zeigen eine Naſe, Schnurrbart und Bart und die Inſchrift: „Das Geld iſt 
gezahlt“; es gibt deren von 1725 und auch aus andern Jahren. Ljalifow fand 
einige in Rogerwyk oder Baltiſchport, wohin zu Zeiten Peters Sektirer, welche ihren 
Bart nicht opfern wollten und überhaupt ſich nicht den Anordnungen der Staatsgewalt 
fügten, verbannt zu werden pflegten; ſ. Ruſſiſches Archiv 1878. 

2) Pleyer bemerkt, er vermuthe, Viele, welche lieber ihren Kopf als ihren Bart 
hergeben wollten, würden gern zahlen, ſo daß es eine große Summe betragen werde; 
ſ. Uſtrjalow IV 2, 552. 
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nicht genau unterrichtet. Die Geneſis der hierauf bezüglichen Ukaſe der 
Jahre 1700 und 1701 entzieht ſich ſo gut wie völlig der Beobachtung. 
Es gibt nur einzelne Andeutungen darüber, wie Peter über dieſen Punkt 
dachte, und auch dieſe ſtammen nicht aus ſehr zuverläſſiger Quelle. Unter 
den Anekdoten Stählins findet ſich folgende. Als König Wilhelm in Eng— 
land den Zaren fragte, was ihm denn in London am meiſten gefallen habe, 
ſoll dieſer geantwortet haben: „daß die reichſten Leute in ſchlichten, aber 
reinlichen Kleidern einhergehen“). — Korb erzählt, im Februar 1699 habe 
Peter, als er bei einem Feſte einige Perſonen mit allzulangen Aermeln er— 
blickte, dieſelben einfach eigenhändig abgeſchnitten und dabei bemerkt, ſolche 
Aermel ſeien bei jeder Arbeit hinderlich, auch könne man leicht damit an 
irgend etwas hängen bleiben, oder etwas umwerfen, oder die Aermel mit 
Speiſen benegen.*) 

Wie dem auch ſein mochte: am 4. Januar 1700 erſchien ein zariſcher 
Ukas, demzufolge alle Perſonen bei Hofe und die Beamten, ſowohl in der 
Hauptſtadt als in den Provinzen von nun an ausländiſche und zwar ungariſche 
Kleidung tragen ſollten. Dieſer Befehl wurde öffentlich ausgerufen, durch 
Anſchlag an den Stadtpforten bekannt gemacht. Bis zur ſogenannten Butter⸗ 
woche, d. h. dem Karneval vor der Faſtenzeit, welche einige Wochen vor 
Oſtern fällt, ſollte Jedermann ſich mit einer ſolchen Kleidung verſehen haben. 
Im Sommer ſollte man deutſche Kleidung tragen. Auch die Frauen der 
höheren Stände ſollten ausländiſch gekleidet gehen. Peters Schweſtern gaben 
ſelbſt ein Beiſpiel der neuen Mode.“) Man ſcheint dieſem Befehl nicht 
ſchnell genug nachgekommen zu ſein. Wenigſtens iſt ein kurzes Schreiben 
Kurbatows an den Zaren vom 20. März 1700 erhalten, in welchem eine 
nachdrückliche und ſtrenge Wiederholung des Ukas befürwortet wird, da „die 
Ausführung ſchwach ſei und die Leute glaubten, daß Alles beim Alten 
bleiben werde“.“) Am 20. Auguft 1700 folgte dann ein neuer Ufas, worin 
Allen, auch den Bauern, befohlen wird, ſich ungariſch und deutſch zu kleiden; 
der ſpäteſte Termin der Einführung ſolcher neuer Tracht ſollte für die 
Männer der 1. December 1700, für die Frauen und Töchter der 1. Januar 
1701 fein.®) Dieſes Aktenſtück enthält auch eine Motivirung der Maßregel: 
ſie ſei erforderlich „für den Ruhm und die Schönheit des Staates und für 
die beſſere Einrichtung des Heeres“. Gleichzeitig wurden an den Stadt- 


1) Eine ähnliche Bemerkung machte Jacob Lefort in England; ſ. Poſſelt, 
Lefort II 480. Im J. 1718 wünſchte Peter das Tragen von Treſſen zu verbieten, 
wobei er die Engländer lobte, welche reicher ſeien als die Ruſſen und keine Treſſen 
trügen, ſ. Sſolowjew XVI 203. 

2) Diarium am 22. Februar 1699. 

3) S. vollſt. Geſetzſammlung IV 1741. Pleyers Bericht bei Uſtrjalow II 
648, 649. 

4) Uſtrjalow III 537. 

5) Handſchrift in d. Akademie der Wiſſenſchaften bei Uſtrjalow III 350. 
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thoren Modelle der neuen Kleidungen befeſtigt, ein Beweis, daß man in der 
That die neue Tracht allgemein durchzuführen gejonnen war. Im Jahre 
1701 wurde in einem beſonderen Ukas die Kleidung genauer beſchrieben; 
es iſt der einzelnen Kleidungsſtücke, ſelbſt der Unterröcke und Schuhe der 
Frauen erwähnt. Ruſſiſche Stiefel, ja noch mehr, ruſſiſche Sättel, ſowie das 
Tragen ruſſiſcher Meſſer waren verpönt; Zuwiderhandelnden wurde mit 
Geldſtrafen und auch wohl mit körperlichen Züchtigungen gedroht.!) 

Was man auch befehlen mochte: die tieferen Klaſſen ſind im Weſent— 
lichen von dieſer Reform unberührt geblieben. Die officiellen Elemente der 
ruſſiſchen Geſellſchaft, die höheren Klaſſen, die Beamten, die Militärs, der 
Hof — erſcheinen von da ab nicht anders als in ausländiſcher Tracht. 
Gewiſſermaßen die Façade der ruſſiſchen Geſellſchaft gewann ein europäisches 
Anſehen. Als Anfang Mai 1702 der neuernannte ruſſiſche Geſandte Tolſtoi 
nach Konſtantinopel abreiſte, waren er und fein ganzes Gefolge, wie Pleyer 
ausdrücklich bemerkt, mit deutſcher „Mondirung und Liberey“ verjehen.?) 

Von dem furchtbaren Widerſtande, auf welchen dieſe Maßregel im 
Volke ſtieß, wird ſpäter die Rede ſein. Sie iſt auch in neuerer Zeit oft als 
despotiſch, willkürlich und unzweckmäßig bezeichnet worden. Indeſſen hat 
man wohl auch ruſſiſcherſeits anerkannt, daß dieſe Geſetzgebung ein frucht— 
bares, fortſchrittliches Princip in ſich geſchloſſen habe. Das abzuſchaffende 
faltige, lange, ſchlafrockartige, aſiatiſch-byzantiniſche Gewand entſprach der 
unhiſtoriſchen Indolenz, der Arbeitsunfähigkeit und Arbeitsunluſt der Ruſſen 
vor Peter. Der rührige, ſtets thätige, Maſten erkletternde und allerlei Werk— 
zeuge handhabende Zar mußte ſelbſt eine zweckmäßigere, die freieſte Bewegung 
der Glieder geſtattende Kleidung anlegen; inſofern er als Erzieher ſeines 
Volkes dasſelbe arbeitstüchtig zu machen geſonnen war, mußte er auch ſeinen 
Unterthanen die neue Tracht anempfehlen. Die Anlegung derſelben war 
ein Ausdruck der Solidarität mit Europa, der Losſagung von Aſien.“) 


Eine Neuerung war der Liberalismus, mit welchem die Regierung das 
Tabackrauchen und Schnupfen geſtattete. Auf dieſem Gebiete kam allerdings 
die Neigung eines ſehr großen Theiles des Volkes den Intentionen der Re— 
gierung entgegen. 

In der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſchon war der Taback in 
Rußland ſo verbreitet, daß, wie Olearius bemerkt, ſelbſt arme Leute bisweilen 
ihren letzten Heller weggaben, um fih Taback zu verſchaffen.“) Der Zar 

1) S. d. Gejegjammlung IV Nr. 1887 ohne Monats- und Tagesangabe. Der 
Meſſer erwähnt Kurbatow a. a. O. 

2) Uſtrjalow IV 2, 583. 

3) So die Ausführungen Sſolowjews in deſſen Geſchichte Rußlands XV 137. 
Uſtrjalow III 196 hält das Murren des Volkes für gerechtfertigt, weil die frühere 
Kleidung dem Klima entſprochen habe. Kriſhanitſch hatte das Gegentheil behauptet. 

4) Olearius 197. 
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Michail verbot bei Todesſtrafe das Rauchen und Schnupfen und demgemäß 
auch den Handel mit Taback; der Zar Alexei erneuerte das Verbot in ſeinem 
Geſetzbuche.!) Viele wurden furchtbar gefoltert und verſtümmelt, weil fie 
dem Gebote zuwiderhandelten. Auch von Seiten der Sektirer galt der Taback 
als ein „gottverfluchtes, teufliſches Kraut“.?) Indeſſen war der Konſum des 
Tabacks nicht auszurotten, und die ausländiſchen Geſandten hatten oft Ge— 
legenheit wahrzunehmen, daß die Ruſſen ſich heimlich und für theures Geld, 
meiſt durch Vermittelung der Ausländer, Taback verſchafften und ſich dem 
verbotenen Genuſſe hingaben.“) 

Schon vor ſeiner ausländiſchen Reiſe gab Peter den Gebrauch des 
Tabacks frei, nur mußte eine je nach der Qualität desſelben abgeſtufte 
Steuer bezahlt werden.“) Es fanden ſich Spekulanten, welche dieſe Steuer 
pachteten. Indeſſen galt der Geſchäftszweig wenigſtens bei der Geiſtlichkeit 
für anrüchig. Ein ruſſiſcher Kaufmann, welcher dieſe Steuer gepachtet und 
15000 Rubel bezahlt hatte, ſoll von dem Patriarchen, wie Korb erzählt, 
verflucht worden jein?); eine Angabe, welche übrigens ſehr zweifelhaft er- 
ſcheint, da der ängſtliche und kleinmüthige Adrian wohl ſchwerlich ſo offen— 
kundig den Intentionen des Zaren wird widerſprochen haben.“) 

Gewiß iſt, daß ſchon während der Regierung des Zaren Alexei der 
Import von Taback zu den lukrativſten Handelsgeſchäften zählte. Der Serbe 
Kriſhanitſch befürwortet die Tabackskultur in Rußland aus merkantiliſtiſchen 
Gründen: er weiſt darauf hin, daß alle Verbote doch unwirkſam bleiben und 
daß man ſich von dem Joch eines grundloſen Vorurtheils befreien müſſe.“) 

Ob Peter in jener Zeit, als er ſich für die Tabacksfrage zu intereſſiren 
begann, ſelbſt geraucht habe, wiſſen wir nicht; jedenfalls war Lefort ein 
ſehr ſtarker Raucher.“) In Koppenbrügge führte Peter eine Schnupftabacks⸗ 
doſe bei ſich, welche er mit derjenigen der Kurfürſtin von Brandenburg tauſchte. 

Schon im Haag verhandelte Peter mit einem Konſortium von engliſchen 
Kapitaliſten über einen abzuſchließenden Tabacksvertrag.“) Es mochte auf 
ihn, wie dies bei Tolſtoi in Italien der Fall war, einen gewiſſen Eindruck 
machen, daß in Weſteuropa der Verkauf und Genuß des Tabacks überall 
ungehindert war. Die ihm Seitens der Finanzmänner gemachten Vorſchläge 


1) Uloſhenie Kap. 25 § 16. 

2) Es erſchienen polemiſche Schriften gegen den Taback. 

3) Carlisle (Midge), Relation de trois ambassades. Amſterdam 1672. S. 43. 

4) S. d. vollſtänd. Geſetzſammlung III Nr. 1570 und ein Schreiben Peters an 
Romodanowskij vom 31. Dec. 1697 bei Uſtrjalow III 433. Auch eine Aeußerung 
bei Gordon (Tagebuch II 507 und dazu Poſſelts Excurs II 727) deutet auf ſolche 
Geſchäfte hin. 

5) Diarium S. 186. 

6) ©. Uſtrjalow III 106—107. 

7) S. d. Schriften Kriſhanitſchs, herausgegeben von Beſſonow I 9, 55. 

8) Poſſelt II 418. 

9) S. d. Denkmäler d. dipl. Beziehungen VIII 1050, 1185, 1248. 


Tabad. Nenjahrsanfang. 227 


zeigten, daß der Tabac eine ſehr bedeutende Einnahmequelle für den Staat fein 
könne. In London wurde mit verſchiedenen Börſenleuten unterhandelt.“) End- 
lich kam mit dem Marquis von Caermarthen als dem Vertreter eines Konfor- 
tiums engliſcher Kapitaliſten ein Vertrag zu Stande. Caermarthen erwarb 
gegen eine Zahlung von 22000 Pfund Sterling oder 48000 Rubeln das Recht, 
in einem Jahre das Quantum von 3000 Fäſſern (gleich 1½ Millionen Pfund) 
Taba nach Rußland einzuführen. Peter verpflichtete fic) trotz der früheren Ver: 
bote feinen Unterthanen aller Stände den Gebrauch des Tabacks zu geſtatten.“) 

So ſchloß ſich denn auch in dieſer Hinſicht Rußland der Sitte Weſt⸗ 
europas an, welche bei Manchen als Unſitte gilt, aber in den Lebens: 
gewohnheiten der Privaten, wie in dem Staatshaushalt eine hervorragende 
Bedeutung hat. Der barbariſche Gebrauch der Indianer, des narkotiſchen 
Giftkrauts trockenen Rauch durch ein Rohr in den Mund zu leiten und dann 
wieder auszuſtoßen oder die Blätter in gepulvertem Zuſtande in die Naſe 
zu ftopfen?), hatte jhon vor Peter als ein Mittel der Annäherung Rußlands 
an Europa gedient. Wie andere orientaliſche Völker — die Perſer oder 
die Türken — o hatten auch die Ruffen für diefe Sitte fih empfänglich 
gezeigt. In Peters Zeit begann der Tabacksbau in Rußland, deffen Ent: 
wickelung auch von Nationalgeſinnten befürwortet wurde.“) 


Rußland hatte von Byzanz die Zeitrechnung nach Erſchaffung der Welt 


überkommen. Dieſer zufolge wurde angenommen, daß die Welt 5508 Jahre 
vor Chriſti Geburt am 1. September erſchaffen worden ſei. Somit ſchrieb 
man im Jahre 1699 das Jahr 7207. 

Da erſchien am 20. December ein Ukas, in welchem angezeigt wurde, 
daß man hinfort nicht von Erſchaffung der Welt, ſondern von Chrifti Ge- 
burt rechnen und das Jahr nicht am 1. September, ſondern am 1. Januar 
beginnen werde.?) Perry erzählt, die Ruffen hätten im Widerſpruche mit 
den Intentionen des Zaren, darauf hingewieſen, daß Gott die Welt nicht im 
Winter, ſondern im Herbſt, wo das Getreide und alle Früchte reif wären, 
geſchaffen haben müſſe, und daß Peter ihnen nicht ohne Humor an einem 
Globus demonſtrirt habe, daß Rußland nicht die Welt ſei, daß es in anderen 
Gegenden auch im Januar warm fei und daß außerdem durch die Nichtberück⸗ 
ſichtigung der Schaltzeit der Jahresanfang allmählich verſchoben worden ſei.“) 


1) S. darüber mancherlei Angaben in Hoffmanns Berichten a. a. O. und ein 
Flugblatt in d. Kaiſ. Bibl. zu St. Petersburg „The case of the contractors with the 
Czar of Moscovy for the sole importation of Tabacco“. 

2) Vollſtänd. Geſetzſammlung III Nr. 1612. ; 

3) ©. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere. Berlin 1870. ©. 386. 

d. Schriften Poſſoſchkows und meine Schrift über dieſen. Leipzig 1878. S. 290. 
- Vollft. Geſetzſammlung III Nr. 1736. 
Perry, deutſch, S. 378. 

15* 


228 Zweites Buch. 4. Kap. Reformanfänge. 


Perrys Mittheilung, der Zar habe geäußert, „man müſſe ſich auch in 
dieſem Stücke dem übrigen Europa konformiren,“ wird auch von anderer 
Seite beſtätigt. In der über dieſen Gegenſtand erlaſſenen Bekanntmachung 
vom 20. December wird ausdrücklich hervorgehoben, daß eine ſolche Zeit— 
rechnung wie die jetzt einzuführende nicht bloß in vielen europäiſchen Ländern, 
ſondern auch bei denjenigen flavifden Völkern gelte, welche der orthodoxen 
Kirche anhingen, wie bei Walachen, Moldauern, Serben, Dalmatinern, Bul- 
garen, ja ſogar auch bei den Unterthanen des Zaren, den Kleinruſſen; auch 
die Griechen, von denen die Ruſſen die Religion entlehnt hätten, rechneten 
ſo; daher werde am kommenden 1. Januar Neujahr ſein und das Jahr 1700 
beginnen. Es ward eine beſondere Feier angeordnet; außer den gottesdienſt— 
lichen Uebungen wurde befohlen, daß Alle ihre Häuſer mit Tannen, Fichten⸗ 
und Wachholderzweigen ſchmücken, am 1. Januar einander zum neuen Jahre 
beglückwünſchen und Illumination, Feuerwerk und Gewehrfeuer, die Vor— 
nehmen ſogar Kanonenſalven veranſtalten ſollten. Es gab von Regierungs— 
wegen öffentlich ausgeſtellte Proben der Verzierungen; auch wurde genau 
vorgeſchrieben, wie beſcheidener ſituirte Hausbeſitzer, je fünf oder ſechs, ſich 
zuſammenthun ſollten, um für die Beleuchtung Strohbündel, Theertonnen 
u. dgl. zu beſchaffen.“) 

Ein Augenzeuge dieſer Feſtlichkeit, Pleyer, erzählt, wie die Kanonen: 
ſalven aus 200 Geſchützen, welche auf dem Platze vor dem Kreml aufgeſtellt 
worden waren, ſowie das Kleingewehrfeuer von Privatleuten eine Woche 
ununterbrochen gewährt habe, wie prächtig die Raketen und die Beleuchtung 
ausgefallen ſeien und wie das Neujahrsfeſt erſt am 6. Januar mit der 
Prozeſſion der Waſſerweihe ein Ende fand. Auch hierbei trat eine auf— 
fallende Neuerung ein. Statt an der Prozeſſion, wie frühere Zaren zu thun 
pflegten, Theil zu nehmen, ſtand Peter in Offiziersuniforn an der Spitze 
ſeines Regiments, welches, wie die andern Truppen, neu uniformirt und mit 
neuen Waffen verſehen, wie Pleyer erzählt, in dunkelgrünen ungariſchen 
Pelzen mit goldenen Schlingen und Knöpfen „ſich ſehr anſehnlich präſen— 
tirte“. “) 

Es war ein Säkulariſationsprozeß: Peters Vorgänger hatten ſich bei 
ſolchen Gelegenheiten mit beſonderem Eifer gottesdienſtlichen Uebungen ge— 
widmet; dem Volke waren ſie wie eine Art Kalifen erſchienen, welche die 
geiſtliche und weltliche Macht vereinigten; die hervorragende Rolle, welche 
indeſſen die Patriarchen dabei zu ſpielen, die Dienſte, welche die Zaren dem 
geiſtlichen Oberhaupte zu leiſten pflegten, konnten dem Volke den Begriff der 
Machtvollkommenheit des weltlichen Fürſten beſchränkt erſcheinen laſſen. Jetzt 
hatte ſich das Verhältniß geändert: als Militär gab der Zar bei der Cere— 
monie einen Zuſchauer ab. Das „Jahrhundert der Aufklärung“ ging für 


1) Sheljabuſhskij, Tagebuch S. 158—160. 
2) Pleyer bei Uſtrjalow III 648. 
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Rußland damit an, daß es ſeine Jahre in derſelben Weiſe zählte, wie 
Weſteuropa; es galt gleichen Schritt zu halten mit der civilifirten Menſch— 
heit; man bequemte ſich dem Tempo der Andern an: nur ſo war man im 
Stande an dem europäiſchen Koncert Theil zu nehmen.!) Dazu gehört 
aber auch, daß der Schwerpunkt des Staatslebens von dem geiſtlichen Ge— 
biet in das weltliche verlegt wurde. Der Staat Moskau hatte etwas Theo— 
kratiſches gehabt; die Zaren waren in gewiſſem Sinne Prieſter. Auch 
ihr Ausſehen, ihre Haltung, ihr Koſtüm glich eher dem Habitus eines Dalai— 
Lama als demjenigen eines weſteuropäiſchen Herrſchers. Peter hat oft genug 
in der ſpäteren Zeit laut und öffentlich gegen das byzantiniſche Weſen Proteſt 
erhoben und gezeigt, wie Rußlands Heil davon abhänge, daß es andere 
Wege ginge, als das mittelalterliche Griechenthum. Er begann damit, daß 
er bei einem der größten Kirchenfeſte ſich von der Theilnahme an der gottes— 
dienſtlichen Handlung ausſchloß und als Vertreter der rein weltlichen Macht, 
in Offiziersuniform, dem feierlichen Schauſpiele aſſiſtirte. 


Die geiſtliche Gewalt aber ſollte unmittelbar darauf eine radikale Aen— 
derung erfahren. 

Am 16. Oktober 1700 ſtarb der Patriarch Adrian. Peter befand ſich 
damals bei Narwa. Dort erhielt er ein Schreiben Kurbatows, welcher mit 
der Ernennung eines Nachfolgers zu warten rieth, auf die Mängel der Ver— 
waltung der geiſtlichen Angelegenheiten, insbeſondere der geiſtlichen Schulen 
hinwies. Er empfahl ein Proviſorium zu kreiren: die ſpeeifiſch geiſtlichen 
Angelegenheiten ſollte ein Kirchenfürſt leiten, etwa der Erzbiſchof von Chol- 
mogory; die weltlichen Geſchäfte der Kirche, die Verwaltung des Kirchen: 
vermögens, die finanzielle Seite des Kloſterweſens, die Aufſicht über die 
geiſtlichen Schulen ſollten einem weltlichen Würdenträger, etwa dem Bojaren 
Muſſin Puſchkin übertragen werden.?) Im Gegenſatze hierzu forderte der 
Bojar Streſchnew den Zaren in einem Schreiben auf, ſogleich einen neuen 
Kirchenfürſten zu ernennen, indem er die etwa dabei in Frage kommenden 
Kandidaten namhaft machte.“) 

Peter ließ einige Wochen verſtreichen: als er nach der Kataſtrophe von 
Narwa nach der Hauptſtadt zurückgekehrt war, befahl er am 16. December 
1700 die Patriarchenbehörde abzuſchaffen, die Angelegenheiten, welche in der— 
ſelben erledigt zu werden pflegten, unter andere Behörden zu vertheilen; als 
Verweſer der geiſtlichen Geſchäfte ſollte der Metropolit von Rjaſan und 
Murom Stefan Jaworskij fungiren: er führte den Titel eines „Exarchen, 


1) Schon Voltaire hat bemerkt, Peter hätte wahrſcheinlich den gregorianiſchen 
Kalender acceptirt, wenn nicht England damals noch am julianiſchen feſtgehalten hätte. 
2) Uſtrjalow IV 2, 164—165; ſ. d. Einzelheiten bei Uſtrjalow IV 1, 535—551. 
3) Uſtrjalow IV 2, 162—163. 
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Verweſers und Adminiſtrators des allerheiligſten Patriarchenſtuhles“. Andert— 
halb Monate ſpäter erfolgte die Ernennung des Bojaren Muffin Puſchkin 
zum Chef der neu kreirten Kloſterbehörde (Monaſtyrskij Prikas) !). Muffin 
Puſchkin galt als gebildet und aufgeklärt. Pleyer nennt ihn einen „Liebhaber 
der philoſophiſchen und theologijden Wiſſenſchaften“, bemerkt, daß er lateiniſch 
könne, in verſchiedenen Disciplinen „einige Fundamenten begriffen habe“ und 
ein „Liebhaber der fremden Leute und Gelehrten“ jei.*) 

Es war dies der Anfang ſehr durchgreifender Reformen auf dem Ge— 
biete der Kirche. Wie ganz anders war die Sachlage zehn Jahre früher 
geweſen, als Peter, bei dem Tode des Patriarchen Joachim, die Ernennung 
ſeines Kandidaten nicht hatte durchſetzen können. Damals war Adrian, als 
der weniger gebildete und aufgeklärte, Patriarch geworden. Jetzt hielt Peter 
es für angemeſſen überhaupt von der Beſetzung der Stelle abzuſehen. 
Stephan Jaworskij war ſtets oder wenigſtens faſt ausnahmslos ein gehorſames 
Werkzeug des Zaren. Die weltliche Macht führte die Geſchäfte der Kirche: 
die unermeßlichen Reichthümer, die großartigen Einnahmequellen der Kirchen 
und Klöſter wurden der Kontrole, der Dispoſition eines weltlichen Beamten 
anheimgeſtellt, welcher in allen Stücken von dem Zaren abhing, demſelben 
Bericht zu erſtatten, von demſelben in Betreff ſeiner Thätigkeit Befehle zu 
erhalten hatte.“) 

Die Zeitgenoſſen haben dieſe Vorgänge ſo aufgefaßt, daß Peter die 
Stelle eines Oberhauptes der Kirche für ſich ſelbſt in Anſpruch genommen 
habe.“) Es gingen Gerüchte über ſehr weit gehende, radikale Abſichten des 
Zaren, man meinte, es werde alles Vermögen der Kirchen und Klöſter kon— 
fiscirt, die Geiſtlichen würden nur von Staats wegen beſoldet werden.“) 

Von dem Jahre 1589 an hatte das Patriarchenamt in Rußland be— 
ſtanden. Die förmliche Abſchaffung desſelben erfolgt erſt mit der Einführung 
des „Geiſtlichen Reglements“ und der Errichtung des Synods gegen Ende der 
Regierung Peters. Daß er aber fon im Jahre 1700 thatſächlich die 
oberſte geiſtliche Würde abſchaffte, entſprach durchaus dem Geiſte anderer 
Reformen dieſer Zeit und der abſolutiſtiſchen Tendenz, welche Peter vertrat. 
Es hatte Zeiten gegeben, wo der Patriarch mehr bedeutete als der Zar. 
Der Vater des erſten Zaren aus dem Hauſe Romanow, der Patriarch Philaret, 
hatte mehr Einfluß und Regierungsfähigkeit gehabt, als Michail; nur mit 
der äußerſten Anſtrengung hatte der Zar Alexei die ihm drohende Konkurrenz 
des Patriarchen Nikon beſeitigt. Wie Peter über dieſe Vorgänge dachte, er- 


1) Vollſtänd. Geſetzſammlung IV Nr. 1818 und 1829. 

2) Uſtrjalow IV 2, 554. 

3) Perry, deutſch, S. 329. 

4) Perry S. 328. 

5) Pleyers Relation bei Uſtrjalow IV 2, 554. Von einer ſolchen Konfiskation 
als von einer vollzogenen Thatſache ſchreibt am 15. März 1701 der niederländ. Ge- 
ſandte v. d. Hulſt. S. Uſtrjalow IV 2, 669. 
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fahren wir aus mancherlei Angaben von Zeitgenoſſen, welche Gelegenheit 
hatten Aeußerungen des Zaren über dieſen Gegenſtand zu vernehmen.!) Seine 
Reformthätigkeit war auch ſpäter oft genug ein heftiger Kampf mit der 
Geiſtlichkeit, welche gegenüber dem Fortſchrittsgeiſt Peters die fonjervativfte 
Starrheit vertrat. Ein Patriarch als Fortſchrittsmann war undenkbar. 
Nicht immer mochte man darauf zählen dürfen, daß der Patriarch ſo fügſam 
und unterwürfig ſein würde, wie Joachim und Adrian es geweſen waren. 
Der Gefahr eines Kampfes, falls ein ſelbſtändigerer Charakter als Patriarch 
auftrat, mußte vorgebeugt werden. In dem nun begonnenen Werke der Volks— 
erziehung durfte Peter ſich nicht dem Widerſpruche des geiſtlichen Oberhirten 
ausſetzen. Daher blieb die Frage von der Wiederbeſetzung des Patriarchen— 
amtes zunächſt offen. Man gewann Zeit ſich die Entſcheidung zu überlegen. 
Die endgültige Abſchaffung der Patriarchenwürde war eine Frucht der Er— 
fahrungen der beiden folgenden Jahrzehnte; aber die wichtigſte Entſcheidung 
lag bereits in den Verfügungen der Jahre 1700 und 1701. 


Es wurde bereits oben in dem Abſchnitt über die „Schule und Um— 
gebung Peters“ in den neunziger Jahren angedeutet, daß der Verkehr des Zaren 
mit den Ausländern in der deutſchen Vorſtadt demſelben auch in Betreff des 
Umgangs mit Frauen eine neue Welt erſchließen mußte. An den Familien- 
feſten, Tanzbeluſtigungen und großen Geſellſchaften, wo auch Peter erſchien, 
pflegten auch Damen, die Frauen und Töchter der Geſandten, Militärs, 
Kaufleute und Induſtriellen Theil zu nehmen. Selbſt zu einer großen Luft- 
barkeit bei dem unverheiratheten Geſandten der Generalſtaaten waren Damen, 
wie man vermuthen darf, ausſchließlich den Ausländerkreiſen angehörig, ein- 
geladen. In der deutſchen Sloboda entſpann ſich ein zartes Verhältniß 
zwiſchen dem jungen Zaren und der ſchönen Anna Mons. 

Peter hatte am 27. Januar 1689, indem er Jewdokia Lopuchin hei- 
rathete, eine jener konventionellen Ehen geſchloſſen, an denen die Geſchichte 
der Höfe ſo reich iſt. 

Ueber dieſe Ehe iſt wenig bekannt, das Wenige nicht erfreulich. Jewdokia 
galt für nicht ſchön, aber für klug.“) Als fie nach Peters Tode, während 
der kurzen Regierung ihres Enkels, Peters II., eine Zeitlang am Hofe eine 
gewiſſe Rolle ſpielte, machte ſie den Eindruck einer auch in weltlichen Dingen 
erfahrenen und liebenswürdigen Greiſin.“) Von einer Bildung, von einer 
Begriffsentwickelung, von einer Fähigkeit Peters Plänen zu folgen, ſeine Ab⸗ 
ſichten zu würdigen, konnte bei ihr keine Rede ſein. Ihre Erziehung mochte 


) S. d. Abhandlungen im „Ruſſiſchen Archiv“ 1863 S. 697 ff. und im „Ruſſiſchen 
Boten“ 1864 (XLIX) S. 320—333. 

2) Kochens Aeußerungen bei Bergmann I 167. 

3) S. d. Briefe der Lady Rondeau, ruſſiſche Ausgabe, S. 32. 
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ſich durch nichts von derjenigen anderer Zarenbräute der früheren Zeit 
unterſcheiden. Ihr Geſchlecht gehörte nicht zu den angeſeheneren.) Es find 
aus der erſten Zeit der Ehe Jewdokias mit Peter einige kurze Schreiben der 
Zarin an den in Perejaßlawl abweſenden Gemahl erhalten. Sie ſind in 
zärtlichem Tone geſchrieben, bieten aber trotz der darin vorkommenden Kofe- 
namen — „Lapuſchka“ u. dgl. — nur mehr die in den Familienkreiſen jener 
Zeit vorkommenden konventionellen Wendungen.?) Gewiß iſt, daß Peter 


im Volke Mißfallen erregte.“) Beſonders Pleſchtſchejew und Lefort, welche 
zu dem Freundeskreiſe des Zaren gehörten, ſind beſchuldigt worden, ſie hätten 
den letzteren auf manche Schönheit in Moskau und der Vorſtadt aufmerkſam 
gemacht.“) Auch wurde erzählt, daß Peters Schweſter Zwietracht zwiſchen 
den Ehegatten geſäet habe, doch ſtammen ſolche Gerüchte aus zweifelhafter 
Quelle.?) Wahrſcheinlicher erſcheint die Erzählung eines Zeitgenoſſen, daß, 
die Zarin ihren Gemahl durch Eiferſucht und Abneigung gegen die Ausländer 
ſich entfremdet habe.“) Es ſcheint zwiſchen den Verwandten der Zarin und 
dem Freundeskreiſe Peters ein gewiſſer Gegenſatz beſtanden zu haben: es 
geſchah einmal, daß Peter ſeinem Schwager Lopuchin bei einem Gelage 
einen Backenſtreich gab, weil dieſer den Freund des Zaren, Lefort, geſchmäht 
hatte.?) Ein Lopuchin ijt — die Gründe find nicht bekannt, nur wird ganz 
allgemein von einem Staatsverbrechen geſprochen — am 24. Januar 1695 
im Luſtſchloſſe des Zaren gefoltert worden und anderen Tages, offenbar an 
den Folgen der Folter, geſtorben.?) Im Volke ging das Gerücht, Peter 
habe bei dieſer Gelegenheit mit Hand angelegt.“) Ein anderer Lopuchin 
hatte den Zaren einen Ketzer, eine Ausgeburt des Antichriſt genannt, hatte 
ihn wegen der Verbannung W. Golizyns und Neplujews geſchmäht.““) Der 
Vater der Zarin Jewdokia und zwei ihrer Brüder wurden unmittelbar vor 
der Abreiſe Peters ins Ausland in entfernte kleine Orte im Innern des 
Landes verbannt.!) Sie mußten wohl für ſtaatsgefährlich gelten. 

Im Auslande wußte man von der kühlen Haltung Peters der Zarin 


1) ©. Uſtrjalow II 336—-337. 

2) S. Uſtrjalow II 402—403, 406—407. 

3) S. d. Kriminalprozeß, in welchen Poſſoſchkow verwickelt war, nach den von 
Sſolowjew mitgetheilten Akten in den „Bibliographiſchen Memoiren“ 1861 Nr. 5 und 
meine Schrift „Iwan Poſſoſchkow“. Leipzig 1878. S. 22. 

4) Alex. Gordon, Geſch. Peters d. Gr. Leipzig 1765. I 142. 

5) Ausſagen von Frauen im Prozeß der Strelzy bei Uſtrjalow III 190. 

6) Alex. Gordon. 

7) Kochens Bericht bei Bergmann I 186. 

8) Tagebuch Sheljabuſhskijs S. 40. 

9) Man erzählt, er habe den Unglücklichen mit Spiritus begoſſen und dieſen an— 
gezündet; f. d. Aktenſtück aus einem Verhör bei Sſolowjew XIV 6 (Beilage). 

10) Sſolowjew XIV 6 (Beilage). 

11) Sſolowjew XIV 287. 
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gegenüber.“) Ja, man ſagte wohl, daß in Wien bei dem Feſtmahl, welches 
auf die feierliche Audienz der Geſandten folgte, der Trinkſpruch auf die 
Zarin unterblieb, weil man über dieſes leidige Verhältniß unterrichtet war- 

Vielleicht beabſichtigte Peter ſchon vor der Reife feine Gemahlin ins 
Kloſter zu ſtecken: es war die beliebte Art in jener Zeit eine Ehe aufzulöſen. 
Er hat über dieſen Gegenſtand mit ſeinem Vertrauten, dem Bojaren Streſchnew, 
Briefe gewechſelt: die Zarin ſollte bewogen werden freiwillig den Schleier 
zu nehmen: ſie weigerte ſich. Auch Romodanowskij, Naryſchkin und der 
Beichtvater Jewdokias erhielten den Auftrag in dieſem Sinne auf die Zarin 
zu wirken: es war vergeblich.“) 

Gleich nach feiner Heimkehr von der Reiſe beſuchte Peter Anna Mons.“) 
Der Patriarch erſchien beim Zaren und entſchuldigte ſich, daß er die Schei— 
dungsangelegenheit nicht zu einem Abſchluſſe gebracht habe; er ſchob die 
Schuld auf einige Bojaren und Geiſtliche, welche die Sache zu hinter— 
treiben geſucht hätten. Auch wurde erzählt, Peter habe in der Wohnung 
des Poſtmeiſters Winius eine vierſtündige Unterredung mit ſeiner Gemahlin 
gehabt.“) 

Es vergingen ein Paar Wochen. Hierauf mußte die Zarin ihren Sohn 
Alexei, welcher neuntehalb Jahre alt war, hergeben: er wurde der Obhut der 
Schweſter Peters, der Prinzeſſin Natalie, anvertraut. Gleich darauf wurde 
die unglückliche Frau ohne Gefolge, in einem einfachen Fuhrwerk in das 
Sſuſdalſche Pokrowkloſter gebracht“), wo fie zehn Monate ſpäter einem Befehle 
des Zaren gemäß den Schleier nehmen mußte. Der Zar ſetzte ſeinem gemüth— 
loſen Verfahren die Krone auf, indem er der Verſtoßenen gar keine Mittel 
zum Unterhalt ausſetzte. Sie mußte von ihren Verwandten Unterſtützung 
erbitten.) Wir werden der Zarin-Nonne ſpäter begegnen. 

Der Zar war leidenſchaftlich erregt. Es ſollen einige höhere Geiſtliche, 
welche gegen die Entfernung der Zarin gewirkt hatten, gefänglich eingezogen 
worden fein.) Es war die Zeit terroriſtiſcher Maßregeln. 

Der Gegenſatz zwiſchen Peter und ſeiner Gemahlin dauert auch in den 
folgenden Jahren fort. Sehr hübſch bemerkt Sſolowjew: „Die alte Chronik 
erzählt, wie der Großfürſt Wladimir ſeine Gemahlin Rognjeda verſtoßen habe, 


1) „On dit qu'il n'aime guéres la Tsarisse sa femme“, ſchreibt ein Unbekannter 
an Leibniz am 27. Nov. 1697. S. Guerrier a. a. O. II 31. 

2) S. Uſtrjalow III 189. 

3) Guarient ſchreibt, man habe wider Vermuthen geſehen, daß der Zar noch 
immer von der alten unerloſchenen Paſſion regiert werde. S. Urſtrjalow III 621. 

4) Uſtrjalow III 622 u. 623. 

5) Tagebuch Gordons III 217. 23. Sep. 1698. 

6) Uſtrjalow III 189, 190. Alex Gordon erzählte, auch Lefort habe ſeine 
Frau ins Kloſter ſtecken wollen. Poſſelt II 171—173 zweifelt daran. Einige nähere 
Umſtände der Entfernung der Zarin erzählt Guarient bei Uſtrjalow III 630. 

7) Sſolowjew XIV 286. 
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wie ſie ihn ermorden wollte und dafür ſelbſt ſterben ſollte: da trat der 
kleine Sohn beider, Iſjaslaw, dem Vater in dem Augenblicke entgegen, als 
dieſer ſich zum Morde anſchickte und fragte ihn: „Denkſt du denn, daß du 
hier allein biſt?“ So blieb Rognjeda am Leben. Indem Peter ſeine Gattin 
verſtieß, dachte er nicht daran, daß er nicht allein, daß fein und der Ber: 
ſtoßenen Sohn noch da fei”. 

Peters Beziehungen zur Anna Mons währten etwa zehn Jahre. Sie 
pflegte an großen Feſten, wo auch ausländiſche Geſandte erſchienen, Theil 
zu nehmen.!) Ihre Verwandten erhielten Häuſer und Güter zum Geſchenk. 
Ihre Freundin Helene Fademrecht ſtand mit dem Zaren auf einem kordialen 
Fuße: es ſind kurze Schreiben der letzteren an Peter mit allerlei ſcherzhaften 
Koſenamen erhalten.?) Alexander Gordon lobt die Schönheit der Anna Mons, 
welche ſpäter den preußiſchen Geſandten Kayſerlingk heirathete und bald 
darauf ſtarb.“) 

Es war begreiflich, wenn Peter an die geiſtigen Fähigkeiten und die 
Bildung der Frauen, mit denen er Umgang pflegte, einen andern Maßſtab 
anlegte als frühere Zaren. Aehnlich wie Tolſtoi und Matwejew in Italien 
und Frankreich durch die geſellſchaftliche Stellung, die Bildung und Welt— 
erfahrung der Frauen in Erſtaunen geſetzt werden, mußte Peter durch die 
Damenwelt der deutſchen Vorſtadt und durch mancherlei Eindrücke auf 
der Reiſe auch in dieſer Hinſicht viel Anregung empfangen. Wir erfahren, 
daß unter der Umgebung des Zaren, ſelbſt wenn er ſich um des Schiffsbaus 
willen in Woroneſh aufhielt, ſich „teutſche frauzimmer“ befanden, wie Pleyer 
ſchreibt. Es waren Bewohnerinnen der deutſchen Vorſtadt. Als einſt einige 
derſelben in ene erkrankten, ſchob Peter die Heimreiſe in die Reſidenz 
einige Zeit auf.“) Es mochte da eine ganz andere geſellige Unterhaltung 
geben, als die Ruſſinnen dieſelbe zu bieten vermochten. 

Alle ausländiſchen Berichte über Rußland im 16. und 17. Jahrhundert 
verweilen ausführlich bei der Schilderung der unglücklichen Lage der Frauen 
in dieſem Reiche: ſie ſeien die willenloſen, völlig geknechteten Sklavinnen 
ihrer Männer; ſie erſchienen faſt nie öffentlich, ſie erhielten keine Bildung, 
keinen Unterricht, ſie verſumpften geiſtig und ſittlich. 

Da galt es zunächſt die Art der Eheſchließungen zu ändern, die Frauen 
zu einem eigenen, ſelbſtändigen Willen heranzubilden, ihnen den Genuß und 
die Anregung einer edlen Geſelligkeit zugänglich zu machen. 

Die erſte Zeit der Regierung Peters bietet eine Reihe dahin einſchlagender 
Maßregeln dar. Wurde früher auf die Einwilligung der die Ehe Schließenden 


1) Korb, Diarium S. 84 u. 87. 

2) Uſtrjalow IV 2, 292. 

3) S. d. Einzelheiten bei Uſtrjalow IV 1, 145 ff. Der Sturz der Favoritin 
war von einer Kriminalunterſuchung begleitet. S. Sſolowjew XVI 68 ff. 

4) Pleyers Berichte von März und Juni 1701 bei Uſtrjalow IV 2, 555 u. 562. 
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gar nicht geachtet, ſo findet ſich im Jahre 1693 eine von dem Patriarchen 
Adrian erlaſſene Verordnung, welcher zufolge die Geiſtlichen bei den Trau⸗ 
ungen darauf achten ſollten, daß Niemand wider ſeinen Willen zur Ehe 
veranlaßt werde.!) Viel gründlicher und praktiſcher wird dieſe Angelegenheit 
in einem Ukas vom April 1702 angefaßt, in welchem der Zar befahl, daß 
jeder Trauung mindeſtens ſechs Wochen zuvor eine Verlobung vorausgehen 
müſſe, damit die Brautleute einander kennen lernten und zeitig zurücktreten 
könnten, falls ihnen die Ehe nicht zuſage.“) 

Es war eine Neuerung, daß Peter verfügte, die ruſſiſchen Frauen ſollten 
an Geſellſchaften, Hochzeitsfeſten u. f. w. Theil nehmen?); es war eine 
Neuerung, daß er im Jahre 1701 ſeine drei Nichten, die Töchter des Zaren 
Iwan, von dem berühmten Maler Le Bruyn und zwar in deutſchem Koſtüm 
mit einer „Coiffure à l'antique“ malen ließ, und wohl den Plan hatte, die 
eine oder die andere nach Wien zu verheirathen*); es war eine Neuerung, 
daß, als Katharina, die Gefangene von Marienburg, in den Kreis der Ver— 
trauten Menſchikows und Peters eintrat, ein ſcherzhafter Briefwechſel zwiſchen 
Menſchikow und einigen jungen Damen, welchen Katharina ſich anſchloß, ſich 
entſpann.“) Es entſprach der Natur der Sache, daß die ruſſiſche Frauen- 
welt ſolche Neuerungen mit Freuden begrüßte, ſich gern deutſch kleidete, 
der Aufgabe an den geſelligen Vergnügungen Theil zu nehmen ſich gewachſen 
zeigte, in den gegen Ende der Regierung Peters eingeführten „Aſſembleen“ 
eine große Rolle fpielte®) und überhaupt am Hofe Peters und Katharinas 
ein ſehr wichtiges Element abgab.) Man ahnte damals noch nicht, daß 
die darauf folgenden Jahrzehnte in Rußland eine Periode der Gynäkokratie 
ſein würden. Sie war durch die unmittelbar auf die Reiſe Peters folgenden 
Reformen eingeleitet. 


Es entſpricht den Gegenſätzen, an denen die Geſchichte Peters ſo 
reich iſt, daß derſelbe Zar, welcher, wie der ſchlimmſte aſiatiſche Despot, 
ſogleich nach ſeiner Rückkehr aus dem weſtlichen Europa, bei Gelegenheit 
des Monſtreprozeſſes der Strelzy über tauſend Menſchen nach den aus— 
geſuchteſten Martern hinrichten ließ, eine Reihe von Verfügungen veröffent⸗ 
lichte, in denen wahre Humanität und Aufklärung den leitenden Gedanken 
bildeten. 


1) Sſolowjew XIV 154—155. 

2) Vollſtändige Gejegjammlung Nr. 1907. Pleyer ſchreibt darüber ebenfalls; 
ſ. Uſtrjalow IV 2, 576. 

3) Perry, deutſch, S. 315. 

4) Uſtrjalow IV 1, 87. 

5) S. d. Briefe bei Uſtrjalow IV 2, 272. 276. 315. 357. 403. 

6) Ueber d. „Aſſembleen“ eine beſondere Abhandlung von Karnowitſch in der 
Zeitſchrift „Das alte und neue Rußland“ 1877. I 77—84. 
7) S. z. B. Bergholz' Berichte bei Herrmann IV 451, 453 u. 461. 
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Als ein Halbgott wurde der Zar früher verehrt. Niemand durfte 
ſeinem Palaſte nahen, ohne ſein Haupt zu entblößen: wer vor ihm erſchien, 
mußte ſich auf die Erde werfen. Am 30. December 1701 erſchien ein 
Verbot für alle Unterthanen des Zaren, ſich in den Bittſchriften mit dem 
verkleinernden Namen — ſtatt Boris Borista, ſtatt Iwan Iwaſchka u. f. w. 
— zu nennen, vor dem Zaren auf die Kniee zu fallen, im Winter die Mützen 
vor dem Palaſte abzunehmen. Es heißt in der Verordnung: „Wo bleibt 
da der Unterſchied zwiſchen Gott und dem Zaren, wenn beiden gleiche Ehre 
erwieſen wird? Die Ehre, welche mir gebührt, beſteht darin, daß man 
weniger vor mir kriecht, mir und dem Staate aber mit mehr Eifer und 
Treue dient“.“) 

Es mußte auf die Sklavenbeſitzer, welche ſich mit einem Troß von 
mehreren hundert Dienern zu umgeben pflegten, Eindruck machen, wenn Peter 
mit nur kleinem Gefolge erſchien. Ein Befehl alle unnützen Knechte abzu— 
ſchaffen, indem man ſie zum Eintritt in das Heer zur Verfügung ſtellte, 
wurde durch die Oppoſition der Vornehmen und durch eine ſtatt deſſen ge— 
zahlte beträchtliche Summe Geldes rückgängig gemacht: ſonſt wäre es bereits 
damals zu einer Art partieller, wenigſtens das Hofgeſinde betreffender 
Sklavenemaneipation gekommen.?) 

In allen Stücken ſuchte der Zar mit der orientaliſchen Sitte und Lebens: 
art zu brechen und ſein Volk nach europäiſchen Muſtern zu erziehen. Wenn 
er ſchon in dieſer Zeit dem Unweſen der Bettelmönche ein Ziel zu ſetzen, 
alle Unterthanen zur Arbeit anzuhalten ſuchte, wenn er die Zahl der un— 
nöthigen Schreiber in den Behörden reducirte?) und von feinen Beamten 
eine größere Leiſtungsfähigkeit und Pünktlichkeit verlangte; wenn er im 
Steuerweſen Neuerungen erfand und etwa (1698) das Stempelpapier ein: 
führte oder den ruſſiſchen Kaufleuten die Gründung von Handelskompagnieen 
empfahl“); wenn er bei ſtrengſter Strafe den ruſſiſchen Soldaten das laute 
Schreien im Gefechte verbot“), oder wenn er den erſten ruſſiſchen Orden, 
den Andreasorden, ſtiftete“), wenn er durch einen Ausländer aus franzöſiſchen, 
engliſchen und ſchottiſchen Geſetzen Auszüge machen ließ, oder wenn er zum 
Zweck der Kodifikation eine Kommiſſion ernannte (1700)*) — fo mochte 
man wohl wahrnehmen, daß eine neue Kraft das Staatsruder lenkte und 
daß dieſelbe Vieles den Impulſen einer höheren Kultur Weſteuropas ver- 
dankte. Was ſpäter in einem großartigen Maßſtabe ſich entfaltete, manche 


1) Vollſt. Geſetzſammlung Nr. 1909. 

2) Uebereinſtimmende Erzählung Pleyers bei Uſtrjalow IV 2, 576 und Perrys 
S. 321. 

3) Pleyer bei Uſtrjalow III 649. Anfang 1700. 

4) Sſolowjew XIV 309. 

5) Bergmann II 235. 

6) 1699. 

7) Uſtrjalow III 497, 554. Sſolowjew XV 89. 
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Reform in Geſetzgebung und Verwaltung, im Staatshaushalt und Heerweſen, 
in der Rechtspflege und der Wirthſchaftspolizei, erſchien ſchon unmittelbar 
nach Peters eigentlichem Regierungsantritt, wie man wohl die Rückkehr des 
Zaren aus dem Auslande bezeichnen kann, in einzelnen Symptomen. Es 
fehlen ſchon 1699 und 1700 nicht die zahlreichen Beiſpiele von Strenge 
gegen die Mißbräuche der Beamten, die Verſuche das Volk durch Errichtung 
von „Rathhäuſern“ und „Bürgermeiſterbehörden“ zur Theilnahme an der 
Verwaltung heranzuziehen.!) Wenn Pleyer 1702 berichtet, der Zar laſſe 
den Kreml auf deutſche Art (oder, wie Andere ſagten, nach dem Muſter 
von Verſailles) umbauen‘), oder wenn die Ruffen darüber ſtaunten, daß 
Peter (1699) am Don aus den kleinen dort ſich befindenden Schildkröten 
eine Speiſe zubereiten ließ“), fo waren das unweſentliche Aeußerlichkeiten im 
Vergleich mit der Anlegung von Druckereien“), der Ueberſetzung ausländiſcher 
Werke ins Ruſſiſche, den Anfängen des Schulweſens. Es war etwas, wenn 
in einem Lande, wo, wie Perry bemerkt, nicht zwanzig Menſchen waren, 
welche ordentlich rechnen konnten, jetzt Arithmetik- und Mathematikſchulen 
entſtanden“), wenn in denſelben Männer, wie der Engländer Fergharſon, 
als Lehrer wirkten, wenn noch andere Ausländer die Leitung der neugegründeten 
Navigationsſchulen übernahmen“), wenn auch Ruſſen, wie Kurbatow, ſich für 
die Herausgabe ruſſiſcher Kompendien der Arithmetik und der Geometrie 
zu intereſſiren begannen.) Wie ſehr alle ſolche Anfänge der Initiative 
des Zaren zu verdanken waren, erſieht man aus den Korreſpondenzen Peters 
mit ſeinen ruſſiſchen Mitarbeitern, aus ſeinem Intereſſe für die aus dem 
Auslande berufenen Gehülfen, aus einem eingehenden Geſpräche Peters mit 
dem Patriarchen Adrian im Oktober 1698, in welchem der Zar den Gedanken 
ausſprach: die in Moskau beſtehende griechiſch-ſlaviſche Akademie in eine 
Univerſität zu verwandeln.?) Anfang 1701 ſchrieb Pleyer, man habe be: 
ſchloſſen eine „Akademie von allen Fakultäten wie auch von adelichen Exer— 
citien aufzurichten“ und es würden ſchon für eine ſolche Anſtalt Profeſſoren 
der „Aſtronomie, Aſtrologie und Mathematik“ berufen.“) Etwas ſpäter er— 
wähnte er, es würde eine Geſellſchaft Schauſpieler nach Rußland berufen, 
der Platz für die Schule der „adelichen Exercitien“ fei ſchon aſſignirt und 
man erwarte bald die Lehrmeiſter.“) 


1) Sſolowjew XIV 306, 314. 

2) Uſtrjalow IV 2, 577. 

3) Uſtrjalow III 276. 

4) Pekarskij 111. Guerrier a. a. O. S 
5) Perry S. 325. 

6) Uſtrjalow IV 2, 187; Guerrier S. 

7) Uſtrjalow III 187. 

8) Uſtrjalow III 355—356. 

9) Uſtrjalow IV 2, 559—560. 

10) Uſtrjalow IV 574. 
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So ſchienen manche Hoffnungen Leibniz' ſich bald erfüllen zu ſollen. 
Rußland war an einem entſcheidenden Wendepunkte angelangt. Peters Lehr- 
und Wanderjahre hatten einen gewiſſen Abſchluß gefunden. Aber ehe er 
ſich voll und ganz dem Reformwerk widmen konnte, gab es noch heiße 
Kämpfe zu beſtehen. Es galt durch Erfolge auf dem Gebiete der aus- 
wärtigen Politik ſich das Bürgerrecht in dem europäiſchen Staatenſyſtem zu 
erringen; es galt ferner den reaktionären Mächten daheim entgegenzutreten, 
dem tatariſch-byzantiniſchen Weſen im Volke die Spitze zu bieten. 


— — — — 
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Erſtes Kapitel. 
Sumptome der Unzufriedenheit. 


Peter hatte einen bedeutenden Erfolg auf dem Gebiete der auswärtigen 
Politik errungen; er hatte die Bahn des Fortſchritts, der Reform betreten. 
Sein Volk mußte empfinden, daß eine neue Zeit angebrochen war. Doch 
durfte nicht erwartet werden, daß die Intentionen des genialen Despoten 
allſeitig verſtanden und gewürdigt werden konnten. 

. Später pflegte der Zar wenigſtens die inneren Reformen, neue Geſetze, 
radikale Verwaltungsmaßregeln in den Verordnungen zu erläutern, dieſelben 
auf allgemeine Principien zurückzuführen, die Dringlichkeit ſolcher Neuerungen 
darzulegen. Der Thron war ihm ein Katheder: er docirte; er ſuchte die 
Unterthanen bis zu den tiefſten Schichten hinab mit den Beweggründen 
ſeiner Regierungshandlungen vertraut zu machen. Wer die gedruckten Ver⸗ 
ordnungen aufmerkſam las, oder der Verleſung derſelben — wie dies zu 
geſchehen pflegte, in der Kirche, nach dem Gottesdienſte — mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit lauſchte, der hatte die Möglichkeit ſich in den Gedankenkreis des 
Zaren hineinzuleben. 

Es mußte einer ſo durchgreifend umgeſtaltenden, das Bisherige, Her— 
gebrachte umſtoßenden, unzählige Rechte und Intereſſen verletzenden Regierung 
darauf ankommen, die Nothwendigkeit der Opfer, welche ſie von dem Volke 
verlangte, darzuthun, ſich mit der öffentlichen Meinung und Stimmung aus⸗ 
einanderzuſetzen. 

Wir haben es nicht leicht zu erkennen, was in der erſten Zeit der Re- 
formen in den Geiſtern und Gemüthern in Rußland vorging. In Zeiten 
der hart und grauſam jede Regung des Widerſtandes nicht bloß, ſondern 
auch der ſelbſtändigen Meinungsäußerung oder leiſen Tadels unterdrücken⸗ 
den abſoluten Staatsgewalt ſcheint alle Initiative der Regierung vorbehalten 
zu ſein; die Regierten ſind zur Paſſivität, zum Gehorſam und zum Schweigen 
verurtheilt. So rieſengroß reckt ſich die Geſtalt des alle Verantwortlichkeit 
allein tragenden mit ſicherer Hand kraftvoll das Steuer lenkenden Herrſchers 
empor, daß wir das Volk hinter demſelben kaum wahrzunehmen vermögen. 

Gleichwohl gab es damals ein ſelbſtändiges Leben und Urtheilen in 
den Maſſen, welche ſich zu Zeiten auch zum Handeln entſchloſſen, wenn die 
Kritik der neuen Regierungsmaßregeln, der Haltung des Zaren, der neuen 
Richtung, in welcher der ruſſiſche Staat, die ruſſiſche Geſellſchaft fih weiter- 

Brückner, Peter der Große. 16 
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bewegten, es als unmöglich erſcheinen ließ, daß man bloß theoretiſch, hinter= 
rücks, heimlich, in den Kreiſen der Unzufriedenen tadelte, die Fauſt in der 
Taſche machte, wenn die Geduld der Maſſen erſchöpft war, wenn die unab⸗ 
läſſig und ſtets erneut verlangten Opfer alles Maß überſchritten, zu ſchwer 
auf dem Volke laſteten, wenn die Grundanſchauungen des Volkes zu unſanft 
durch die Ukaſe des Zaren angefaßt wurden. 

Nur Wenige mochten der Neuerungen froh ſein, für den Zaren Partei 
nehmen. Die Meiſten murrten. Alle aber waren aus ihrer gewohnten Ruhe 
aufgerüttelt; Alle mußte erkennen, daß die Spannkraft und Energie der 
Regierung noch nie zuvor ſo Bedeutendes geleiſtet hatte; Alle hatten das 
Gefühl, daß ein hohes Spiel geſpielt werde, daß der gewaltig arbeitende 
Regierungsmechanismus ſehr viele von den Unterthanen des Zaren zermalmen 
werde. Die gewöhnliche Ordnung war durchbrochen; die Sitten der guten 
alten Zeit ſollten als ein überwundener Standpunkt gelten; hier und da 
wurde ſogar dasjenige angetaſtet, was mit Religion und Kirche zuſammen⸗ 
hing. Wie wenig geneigt das Volk war ſich Neuerungen der letzteren Art 
gefallen zu laſſen, zeigte die Entwickelung des „Raskol“ in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

Eine Hauptquelle für die Geſchichte der Meinungen und Urtheile über 
Peter den Großen beſitzen wir in den Akten der Staatsverbrecherprozeſſe 
jener Zeit. Die Protokolle der peinlichen Verhöre in der „Geheimen Preo⸗ 
braſhenskiſchen Behörde“ reden laut und vernehmlich von dem allgemeinen 
Unwillen, welchen Peters Maßregeln und Grundſätze erregten. Wir erfahren 
aus dem Archiv der Folterkammer, wie die Gegner Peters dachten, bisweilen 
ſprachen. Es war eine wunderliche Art zu Worte zu kommen. Was anderswo 
die Reden der oppoſitionellen Parteien in den Parlamenten, den Spred- 
inſtituten, welche das moderne Staatsrecht entwickelte, waren in Rußland 
die unter unſäglichen Martern den Unglücklichen abgepreßten Geſtändniſſe. 
Dem Redendürfen und Redenwollen etwa in England entſprach das heim⸗ 
liche Flüſtern, das Schweigenmüſſen in der Oeffentlichkeit und das Reden- 
müſſen auf der Folterbank in Rußland. Was man anderswo ganz und voll 
durch Zeitungen und Flugſchriften in Betreff der Stimmungen und Urtheile 
im Publikum erfuhr, mußte man in Rußland mit der empörendſten Grau⸗ 
ſamkeit, gewaltſam, bruchſtückweiſe erkunden. Man brachte genug heraus, 
um zu erfahren, daß die Regierung verhaßt war, daß der Zar dem Volke 
als ein Erzfeind erſchien, daß die Maſſen gegen die Richtung der Reformen 
proteſtirten. 


Das erſte bedeutendere Symptom der allgemein herrſchenden Unzufrie⸗ 
denheit, von welchem wir Kunde haben, iſt verhältnißmäßig harmloſer Art. 
Es ſind die Akten eines Kriminalprozeſſes gefunden worden, deſſen Helden 
Männer aus dem Volke waren. 

Bei einem Mönche des Andrejew'ſchen Kloſters zu Moskau, Namens 
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Awraamij pflegten ſich im Jahre 1696 einige Perſonen zu verſammeln, 
welche die Tagesbegebenheiten zum Gegenſtande des Geſprächs machten. Ins⸗ 
beſondere erging man ſich in Betrachtungen und Urtheilen über die Art 
und Weiſe der Regierung Peters: es war ein reichhaltiger, zur Debatte 
recht wohl geeigneter Stoff. Man politiſirte. Aber der Mönch Awraamij 
begnügte ſich nicht mit Kannegießern, ſondern brachte die verſchiedenen 
Aeußerungen ſeiner politiſchen Freunde, ſowie ſeine eigenen, zu Papier. So 
entſtand eine Denkſchrift, welche Awraamij dem Zaren ſelbſt überreichte. 

Es war eine unerhörte Keckheit. Dringend hatten die Freunde die 
Ausführung eines ſolchen Wagſtücks widerrathen, weil ſie ſchlimme Folgen 
fürchteten. Dieſe konnten nicht ausbleiben. Awraamij wurde verhaftet, ge- 
foltert. 

Leider iſt die Denkſchrift nicht erhalten oder nicht gefunden; indeſſen 
können wir uns über den Inhalt derſelben einige Vorſtellungen machen, 
weil wir die Akten der Unterſuchung beſitzen, die fih an die That des mu- 
thigen Mönchs knüpfte. 

Es waren Leute beſcheidenen Standes, welche Awraamij auf der Folter 
als feine Gäſte bezeichnete; zwei Schreiber, ein Beamter des Troizkiſchen 
Kloſters, zwei Bauern, ſo ſagte Awraamij aus, hätten die in dem Memoire 
enthaltenen Aeußerungen gethan. 

Die letzteren beſtanden vornehmlich in Klagen über den jungen Zaren: 
er entſpreche den Erwartungen nicht, welche man von ihm gehegt; man habe 
gehofft, er werde nach ſeiner Verheirathung ein neues Leben beginnen und 
Alles zum Beſten kehren, aber dieſe Hoffnung erweiſe ſich als eitel, da der 
Zar nach wie vor ſich jugendlichen Luſtbarkeiten hingebe. 

Die Gäſte Awraamijs wurden verhaftet, verhört. Sie machten folgende 
Geſtändniſſe: man klage allgemein über die Beſtechlichkeit der Richter und 
wünſche, daß die Beamten beſſer beſoldet würden, damit ſie für ihre Exiſtenz 
nicht auf Geſchenke angewieſen ſeien; es gebe überhaupt, im Vergleiche mit 
früheren Zeiten, ſehr viele Beamte und Schreiber; allgemein bedauere man, 
daß der Zar in ſeinem Palaſte in der Hauptſtadt wohne und daß er ſeine 
Gemahlin vernachläſſige; in Betreff der Luſtbarkeiten des Zaren ſei geäußert 
worden, man habe kein Gefallen daran den Poſſenſpielen zuzuſehen, in 
denen unziemliche Scherze und Gott nicht wohlgefällige Handlungen vor⸗ 
kämen; der Zar ſei ſtarrſinnig, wolle Niemand anhören, habe ſelbſt mit 
Hand angelegt, als jüngſt Verbrecher gefoltert und hingerichtet worden 
ſeien; auch hätten die vielen Seereiſen des Zaren im Volke Mißfallen 
erregt. — Awraamij ſelbſt geſtand, er habe ſich bei Gelegenheit des feierlichen 
Einzuges in Moskau nach der Einnahme von Aſow mißbilligend darüber 
geäußert, daß der Zar zu Fuße gegangen ſei, indeß ſeine Untergebenen 
ritten oder fuhren. 

Folter und Einſperrung in ein Kloſter trafen den waghalſigen Mönch, 
welcher dem Zaren den Text zu leſen ſich erkühnt hatte; ſeine Beſucher ſind 
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zum Theil körperlich gezüchtigt und in entlegene Gegenden des Reichs ver— 
bannt worden.“) 

Nicht ohne Grund herrſchte Mißvergnügen im Volke. Frühere Zaren 
hatten weder in ihrem Privatleben das Herkommen, die Landesgewohnheiten 
ſo arg verletzt, noch für ihre Luſtbarkeiten von dem Volke ſo ſchwere Opfer 
verlangt, wie Peter es that. Wir wiſſen u. A, daß die koſtſpieligen Manöver, 
bei denen es Todte und Verwundete gab, Tauſende von Soldaten, Hunderte 
von Fuhrwerken, welche das Volk aus eigenen Mitteln zu liefern hatte, 
erforderten; ſo etwas mochte Vielen als unnütze Spielerei erſcheinen. Selbſt 
in ausländiſchen Kreiſen iſt über dieſe Kriegsſpiele manch ſcharf tadelndes 
Urtheil laut geworden.“) 

Der jugendliche Uebermuth, mit welchem der Zar an den geſelligen 
Vergnügungen der Ausländer Theil nahm, ſtand in einem auffallenden Gegen⸗ 
jage zu der ſteifen Grandezza früherer Herrſcher, welche, nur ſelten den Palaſt 
verlaſſend, nie zu ihren Unterthanen herabgeſtiegen waren. 

Peters Härte und Grauſamkeit, ſeine leidenſchaftliche, wild zufahrende 
Art, konnten dem Volke nicht verborgen bleiben. Daß er auch vor jenen 
Greueln der Folter und Hinrichtungen der Strelzy zu Ende des Jahres 
1698 bei dergleichen Gelegenheiten mit Hand angelegt hatte, wird nirgends 
ausdrücklich bezeugt; es kurſirten nur vage Gerüchte darüber, z. B. in Bes 
treff eines Lopuchin; an und für ſich aber erſcheinen dergleichen perſönliche 
Gewaltthaten als nicht unwahrſcheinlich, wenn wir uns mancher überein- 
ſtimmender Zeugniſſe über ähnliche Fälle in etwas ſpäterer Zeit erinnern. 

Die Klagen über Mißſtände des Verwaltungsweſens, die Beſtechlichkeit 
der Beamten, die Mängel der Juſtiz waren älteren Datums. In den zahl⸗ 
reichen Rebellionen und Straßenkrawallen während der Regierung des Zaren 
Alexei begegnen wir ſehr häufig ſolchen Aeußerungen der Unzufriedenheit. 
Der Vorwurf, daß Peter in der erſten Zeit ſeiner Regierung den Fragen 
der innern Politik wenig Beachtung ſchenkte, war, wie wir wiſſen, gerecht. 
Die Zeit der Reformen begann erſt nach der Rückkehr des Zaren aus dem 
Auslande. Eine ſehr weſentliche Neuerung beſtand darin, daß der Zar von 
der Pike auf diente. Aber gerade dieſe der Nachwelt als bewunderungs⸗ 
würdig erſcheinende heroiſche Beſcheidenheit, welche ihn veranlaßte bei dem 
feierlichen Einzuge in Moskau im Herbſt 1696 in der Uniform eines See⸗ 

1) Dieſe Epiſode ſpielt vor Peters Reiſe ins Ausland. Die Akten des Prozeſſes 
ſind von Sſolowjew entdeckt und zuerſt in den Bibliographiſchen Memoiren, 1861, 
Nr. 5 unter dem Titel „Die Schule Poſſoſchkows“ mitgetheilt worden. Letzterer war 
einer der Freunde Awraamijs, ſ. meine Schrift über Poſſoſchkow, welche 1878 bei 
Duncker & Humblot in Leipzig erſchien, S. 20 — 23. 

2) Peter Lefort ſchrieb an ſeinen Vater: „Ce sont certains divertissements, 
qui ne valent ä rien, et dans une occasion comme cela, on peut jouer & mau- 
vais tour, C'est trop peu pour faire la guerre, et trop jouer, et cela coute 
beaucoup aux bourgeois, car c’est eux, qui ont entretenu tous ces gens pendant 
quatre semaines“. Poſſelt, Lefort II 217. 
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kapitäns mit einer Partiſane in der Hand hinter den prachtvollen Karoſſen 
der Feldherren und Würdenträger zu Fuße einherzuſchreiten, mißfiel dem 
Volke; eine ſolche Demuth erſchien als ein die Herrſcherwürde verletzender 
Bruch mit der Tradition. Man war gewöhnt geweſen die Zaren als Halb⸗ 
götter zu verehren und ſtutzte darüber, daß man ſtatt des früheren impo⸗ 
ſanten in Gold und Sammet, Perlen und Edelſteinen prangenden Herrſchers 
einen ſimpeln Offizier erblickte, noch dazu einen Seekapitän. Was Peter 
mit einer Flotte wollte, was ſeine auf das Meer gerichteten Pläne bedeu— 
teten, konnte die Maſſe nicht begreifen. Die Ruſſen, ein ſpecifiſch kontinen⸗ 
tales Volk, hielten dergleichen Abſichten des Zaren für Laune und Spielerei. 

Das Volk mochte ſich die neue Aera, welche mit Peters Regierung an⸗ 
brechen ſollte, ganz anders gedacht haben. Man hatte etwa erwartet, daß 
Peter ſogleich alle Mißſtände beſeitigen, ſeine Unterthanen glücklich machen 
werde. Daß er ſelbſt einer gründlichen Schule, einer Jahre lang währen⸗ 
den Vorbereitung bedürfe, war der Maſſe ſchwer begreiflich. So war die 
erſte Zeit Peters reich an Illuſionen. Das Volk empfand die Laſt des 
orientaliſchen Krieges; es haßte die Ausländer und begriff nicht, was Peter 
in der deutſchen Vorſtadt zu ſuchen habe. 

Es ging im Volke das Gerücht, daß auch der Zar Iwan das Gebahren 
ſeines Bruders nicht billige, daß er ſich laut tadelnd darüber geäußert habe, 
daß Peter „nicht nach den Vorſchriften der Kirche lebe, ſondern bei den 
Ketzern in der Vorſtadt allerlei Kurzweil treibe“. Als einſt einer der 
Waffengenoſſen Peters in einer Schenke beim Becher den Zaren lobte, er— 
widerte ein zufällig anweſender Anfertiger von Heiligenbildern, eine ſolche 
Lebensweiſe gereiche dem Zaren nicht zur Ehre, ſondern zur Schande.“) 

Wir wiſſen aus zuverläſſigen Quellen von keinem perſönlichen Gegen⸗ 
ſatze zwiſchen Peter und Iwan. Die Unzufriedenen im Volke, denen Peter 
mißfiel, mochten auf Iwan hoffen. Es ſind ſpäter falſche Iwans erſchienen. 
Gegenüber den Neuerungen Peters, insbeſondere in Betreff des Verkehrs 
mit den Ausländern, vertrat Iwan allerdings inſofern die gute alte Zeit, 
als er im Palaſte blieb, die alten Formen des Hoflebens beibehielt, dem 
Volke perſönlich unbekannt war. Man mochte in weiteren Kreiſen von der 
Infirmität des älteren Zaren kaum wiſſen. 

Merkwürdig iſt, daß in einer im Jahre 1696 erſchienenen ausländiſchen 
Flugſchrift des Verhältniſſes Peters zu Iwan in einer Weiſe gedacht wird, 
welche darthut, daß man von demſelben ſo gut wie nichts wußte und daß 
die Phantaſie um ſo freieren Spielraum hatte. Dieſe Brochure „Der dapfere 
Moscoviter Czar vor der eroberten Türkiſchen Veſtung Aſſac ꝛc.“) ift ein 


1) Sſolowjew XIV 241—242. 

2) S. den endlos langen Titel bei Minzloff, Pierre le Grand dans la litté- 
rature étrangère, S. 231. Ohne Druckort. „Im Jahr, als ſolche Veſtung Aſſac 
erobert wurde, 1696.“ 4. S. 86 ff. 
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in die Form eines Geſprächs zwiſchen einigen Ausländern und Ruſſen ge— 
kleidetes Pamphlet gegen Peter. Von der Einnahme von Aſow iſt ſehr 
wenig die Rede; dagegen wird das rein erfundene Märchen erzählt, Peter 
habe ſowohl ſeine Schweſter Sophie wie auch ſeinen Bruder Iwan ermorden 
laſſen. Sehr lebhaft wird über dieſes Ereigniß geſtritten, und bewieſen, 
Peter habe nicht einmal Grund, geſchweige denn ein Recht gehabt Iwan 
umzubringen. Auffallender Weiſe nehmen gerade die Ruſſen, ein Bojar und 
ein Koſak, in dem Geſpräch den Zaren in Schutz. Der Bojar meint, Peter 
kümmere ſich nicht um das Gerede in Betreff ſeiner Handlungen: Potentaten 
wären nicht immer in der Lage nach der gewöhnlichen Moral zu handeln. 
Zum Schluſſe macht ein deutſcher Hofmeiſter auf Plutarchs Bemerkung auf— 
merkſam, daß Tyrannen frühzeitigen Untergang zu finden pflegten; die Ruſſen 
dürften wohl noch Aehnliches mit Peter erleben.“) 


Faft wäre es zu einer ſolchen Kataſtrophe gekommen und zwar unmittel- 
bar vor der Reiſe Peters. 

Am 23. Februar 1697, alſo etwa zwei Wochen vor der Abreiſe des 
Zaren ins Ausland, fand bei Lefort ein Feſt ſtatt. Das Zechgelage, welches 
die Nacht währen ſollte, wurde dadurch geſtört, daß der Zar die Nachricht 
von einer gegen ſein Leben gerichteten Verſchwörung erhielt. Unverzüglich 
ſoll Peter ſelbſt mit einigen Genoſſen ſich aufgemacht haben, um die Frevler 
zu überraſchen und feſtzunehmen.“) 

Die Hauptverſchworenen waren ein verruſſter Deutſcher, der Oberſt 
Zickler, und zwei Edelleute, Sſokownin und Puſchkin. Aus den Prozeßakten, 
welche erft in der neueſten Zeit vollſtändiger bekannt geworden find”), ergibt 
ſich Folgendes. 


1) In dem Convivium septem sapientium cap. 3 § 4, ein alterlebter Tyrann 
ſei das ſeltenſte Ding und da würden die Ruſſen erleben, was Faberius verwarnet: 


-„Quod malorum principum aut nullus debeat esse dominatus, aut brevis“. 


2) Gordon erzählt in feinem Tagebuche: „23. Febr. At home, in the evening 
by General Lefort, where a merry intended night spoiled by an accident of dis- 
covering and following treason against his Majesty“; j. Uſtrjalow III 388. Die 
Anzeige erhielt der Zar durch die Strelzy Jeliſarjew und Sſilin, deren noch im Jahre 
1715 bei Gelegenheit eines Ukaſes für belohnte Angeberei gedacht wird (Vollſt. Geſetz⸗ 
ſammlg. V Nr. 2877), und nicht durch die Frau eines der Verſchworenen, die ſchöne 
Puſchtin, von welcher A. Gordon erzählt, fie fet bei Peters Brautſchau als Mit- 
bewerberin aufgetreten und Peter habe nachher bedauert nicht ſie gewählt zu haben. — 
Die Geſchichte von der Verhaftung der Verſchworenen iſt in recht alberner Weiſe von 
Stählin (Anekdoten, ruſſ. Ausg. 1830. 1 Nr. 5 u. III Nr. 22) ausgeſchmückt und in 
dieſer Form unzähligemale wieder erzählt worden; eine viel wahrſcheinlichere Faſſung, 
weil ohne Angabe näherer Umſtände, bei Perry, deutſche Ausgabe S. 243. Auch 


Pleyer erzählt, der Zar habe perſönlich die Verhaftung der Verſchworenen in deren 


Häuſern geleitet; ſ. Uſtrjalow III 637. 
3) Durch Sſolowjew, welcher dieſelben auszugsweiſe XIV 244 ff. mittheilt. 
Uſtrjalow hatte dieſe Papiere nicht benutzt. Das Weſentlichſte findet ſich übrigens 
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Bei Zickler ſcheinen es vorwiegend perſönliche Gründe der Unzufrieden⸗ 
heit geweſen zu ſein, welche ihn zu verbrecheriſchen Anſchlägen veranlaßten. 
Im Jahre 1682 hatte er als ein Werkzeug der Miloßlawskijs und der 
Prinzeſſin Sophie gehandelt; während der Regentſchaft der letzteren hatte 
dieſelbe, wie Zickler unmittelbar vor ſeiner Hinrichtung ausſagte, den Oberſten 
wiederholt (im Jahre 1682 und 1687) aufgefordert Peter umzubringen !); 
1689 war er unter den Erſten geweſen, welche aus dem Lager Sophiens 
in dasjenige Peters (nach Troiza) übergingen; aber er kam dadurch nicht zu 
Ehren und beklagte ſich, daß der Zar ihn ſpäter nie beſucht habe; ſchließlich 
hatte er das Unglück nach der Einnahme von Aſow den Befehl zu erhalten 
nach dem Süden zu gehen und die Leitung des Baus der Feſtung Taganrog 
zu übernehmen. Einen Poſten in ſo entlegener Gegend zu erhalten wurde 
damals als eine Art ehrenvoller Verbannung angeſehen. Er wandte ſich an 
einige Strelzy, deutete ihnen die Möglichkeit eines jähen Todes Peters an 
und ſuchte ſie in Betreff ihrer Wünſche wegen eines Nachfolgers des Zaren 
auszuforſchen: es war von einer Möglichkeit die Rede, daß Schein oder 
Scheremetjew?) Zar werden würde; auch wohl von dem jungen Alexei, einer 
Regentſchaft der Zarewna Sophie, welche dann natürlich den Fürſten Waſſilij 
Golizyn erheben werde. Einige Strelzy und Koſaken machten über den Inhalt 
ſolcher mit ihnen gepflogener Geſpräche Zicklers ſehr gravirende Ausſagen. 
Er ſollte ſich geäußert haben, man müſſe den Zaren erſtechen: derſelbe wolle 
ſeiner, Zicklers, Frau und Tochter Gewalt anthun. Die Koſaken hoffte Zickler 
zu einem Aufſtande in der Art der Rebellion Stenka Raſins zu veranlaſſen; 
er wollte fih an ihre Spitze ſtellen; erbittert jollte fih Zickler ferner darüber 
geäußert haben, daß Peter ihn einen Freund der Miloßlawskijs und einen 
Rebellen genannt habe; daher habe er zur Ermordung des Zaren aufgefordert; 
auch die allgemeine Lage des Reiches hatte Zickler in aufrühreriſch-tadelnden 
Aeußerungen berührt: es ſei eine große Unordnung im Staate, weil Peter 
ins Ausland zu reiſen gedenke und Lefort die Stelle eines erſten Geſandten 
einnehme, die Reife werde ſehr viel Geld koſten u. f. w. 

Mit Puſchkin und Sſokownin hatte Zickler Beziehungen gepflogen. Der 
ſchon in den von Sheljabuſhskij mitgetheilten Akten, welche den Urtheilsſpruch 


enthalten, ſ. deſſen Tagebuch, S. 106—111. 

1) S. Sſolowjew XIV 248—249. 

2) S. Sſolowjew S. 246. Es war beſonders von der Beliebtheit die Rede, 
deren fic) Scheremetjew bei den Strelzy erfreute. — In dem im Wiener Archiv be- 
findlichen, von Poſſelt mitgetheilten Bericht über Scheremetjew heißt es (11565): „Bei 
dem neulich vor der Abreiſe des Zaars, im Jahre 97, entdeckten gefährlichen Aufſtande 
hatten gefangene Rebellen ausgeſagt: Wenn es ihnen gelungen wäre den Zaar zu er⸗ 
morden, ſo würden ſie niemand anders als Scheremetjew auf ſeinen Thron geſetzt 
haben. Auf dieſe Ausſage der Rebellen wurde Scheremetjew ſogleich den Gefangenen 
gegenübergeſtellt und gefragt, ob er um ihre Rebellion gewußt hätte. Seine verneinende 
Antwort beſtätigten die verurtheilten Verbrecher durch ia Tod. So wurde er wieder 
zu Gnaden angenommen“. 
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letztere gehörte einer Familie an, welche in der Geſchichte des Sektenweſens 
eine hervorragende Stellung einnahm. Er ſelbſt zählte zu den Altgläubigen; 
ſeine zwei Schweſtern genoſſen bei den letzteren ein hohes Anſehen; ſeine 
Kinder ſollten als Studienreiſende ins Ausland; es ward dies als ein Un- 
glücksſchlag empfunden, welcher die Familie traf; auch ſein Schwager, Puſchkin, 
mußte ſeine Söhne ins Ausland ziehen ſehen: er hatte Widerſtand zu leiſten 
verſucht, aber dadurch den Zorn Peters auf ſich geladen; ferner ſoll das Leben 
von Sſokownins Vater durch den Zaren bedroht geweſen ſein; Puſchkin ſollte 
ſich mißbilligend über das unchriſtliche Leben des Zaren, über die Ver— 
ſchwendung desſelben geäußert haben. 

Man gedachte die ohnehin bei den Strelzy und Koſaken herrſchende 
Unzufriedenheit zu ſchüren und ſie zu einem Gewaltſtreich zu veranlaſſen. 
Beachtenswerth iſt die Aeußerung Sſokownins, die Strelzy hätten im Grunde 
nichts zu wagen, da ihr Untergang doch beſchloſſene Sache ſei. So wollte 
man denn den Zaren bei Gelegenheit einer zu dieſem Zwecke durch Brand— 
ſtiftung veranſtalteten Feuersbrunſt, bei welcher er, wie gewöhnlich bei ſolchen 
Unglücksfällen, erwartet wurde, ermorden. 

Man ſieht: die perſönlichen Gründe des Grolls wurzelten zu einem 
guten Theil in den Regierungshandlungen Peters. Die Abſendung junger 
Ruffen ins Ausland, die Reife des Zaren ſelbſt erregten das höchſte Mik- 
fallen. John Perry, welcher anderthalb Jahre nach dieſer Epiſode in Rußland 
erſchien und Gelegenheit hatte darüber Genaues zu erfahren, führt die Ver— 
ſchwörung auf die Unzufriedenheit der Großen mit den Neuerungen des Zaren 
zurück.!) Pleyer, welcher die ganze Zeit ſich in der Hauptſtadt befand, 
bemerkt, die Verſchwörung fei gegen Peter, deffen ganze Familie und nadjte 
Umgebung und gegen alle Ausländer gerichtet geweſen.“) 

Die Verſchwörung von 1697, welche, wie Pleyer ſagt, „in der letzten 
Stunde“ entdeckt wurde, kann, in gewiſſem Sinne, als eine Art Nachſpiel. 
zu dem Kampfe um den Thron im Jahre 1682 angeſehen werden. Es 
handelte ſich darum Peter durch eine andere Perſon zu erſetzen. Am nächſten 
lag es an Sophie zu denken. Der Zarewitſch Alexei war erſt ſieben Jahre alt. 

Zicklers Vergangenheit, feine Mitſchuld an den Blutthaten des Jahres. 
1682, feine Beziehungen zu den Miloßlawskijs hatten den Gegenſatz zwiſchen 
ihm und dem Zaren geſchaffen; er war der Genoſſe Schaklowityjs, der Ver- 
traute Sophiens geweſen. Ob die Zarewna 1697 in die Pläne der Ver— 
ſchworenen eingeweiht war, iſt uns nicht bekannt. In dem Prozeß iſt ihrer 
nicht erwähnt. Gewiß iſt, daß in Folge dieſer Epiſode die Wachen bei dem 
Jungfrauenkloſter, in welchem die Prinzeſſin lebte, verſtärkt wurden.“) 

Sehr energiſch gelangte der Gegenſatz zwiſchen Peter und den Miloßlaws⸗ 


1) Deutſche Ausg. S. 241. 
2) „Letzlich wider alle fih hier befindende Teutſche;“ ſ. Uſtrjalow III 634. 
3) Uſtrjalow III 156. 
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kijs bei der Hinrichtung der Verſchworenen zum Ausdruck. Der Hervor⸗ 
ragendſte in der Familie, Iwan Michailowitſch Miloßlawskij, war 1685 
geſtorben: ſeine Leiche ſollte bei dem Blutgericht figuriren. 

Am 4. März wurden in Preobraſhensk die drei obengenannten Ver- 
ſchwörer, welche auf der Folter Alles bekannt hatten, und drei Strelzy öffentlich 
hingerichtet, indem man ihnen zuerſt Arme und Beine, dann das Haupt ab- 
hackte. Zum Blutgerüſt war auf einem mit Schweinen beſpannten Karren 
die halbverweſte, aus dem Grabe in der Kirche des h. Nikolaus genommene 
Leiche Miloßlawskijs gebracht worden; man legte ſie ſo, daß das Blut der 
Verbrecher in Strömen auf ſie floß. — Die blutigen Reſte der letzteren 
wurden hierauf auf dem „Schönen Platze“ vor dem Kreml auf einer zu 
dieſem Zwecke errichteten Tribüne ausgelegt, die Köpfe auf Spitzen geſteckt.“) 
Wochen lang blieben dieſe Zeugen der ſtrafenden Gerechtigkeit und des per— 
ſönlichen Rachegefühls des Zaren liegen.?) Die Verwandten der Hingerichteten 
wurden verbannt. 

Eine wichtige Veränderung trat ein Paar Tage nach der blutigen Scene 
des 4. März ein. Statt der Strelzy, welche an den Mauern der Hauptſtadt 
Wache gehalten hatten, bezogen Soldaten des Sſemenowskiſchen und Preo- 
braſhenskiſchen Regiments die Wache. Ja, man ging noch weiter, indem man 
die Strelzy möglichſt aus der Hauptſtadt entfernte und ihnen in weitentlegenen 
Gegenden Dienſte gab. Man traute der früheren Soldatesca nicht. Aus⸗ 
drücklich wird bemerkt, daß von nun ab die Befehlshaberſtellen ausſchließlich 
deutſchen Offizieren vorbehalten blieben.“) 

Der Zar hielt die Fahne der weſteuropäiſchen Kultur hoch. Weſteuro⸗ 
päiſche Offiziere ſchaarten ſich um dieſelbe. Das nationale Heer, die Ver⸗ 
treter der alten Zeit waren zurückgeſetzt, ausgeſchloſſen, verbannt. Der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Peter und den Maſſen, mit denen die Strelzy ſich ſolidariſch 
fühlten, ſpitzte ſich zu. 

Peters Abſicht ins Ausland zu reiſen hatte entſchieden Mißfallen erregt. 
Er ließ ſich dadurch nicht irre machen und reiſte wenige Tage nach der Hin— 
richtung der Verſchworenen ab. 

Es konnte dies als ein Wagniß gelten. In der unmittelbaren Nähe 


1) Die Schilderung der Hinrichtung bei zwei Zeitgenoſſen, welche wahrſcheinlich 
Augenzeugen waren: in Gordons Tagebuch, deutſche Ausg. III 92 und in Shelja⸗ 
buſhskijs Tagebuch S. 112. 

2) Auch Miloßlawskijs Leiche foll von Henkern zerſtückelt worden und hierauf 
ſollen die einzelnen Stücke unter dem Fußboden der verſchiedenen Folterkammern ver⸗ 
ſcharrt worden fein; ſ. Tumanskij, Materialien z. Geſch. Peters d. Gr. I 227. 

3) Vergl. Sheljabuſhskij S. 113. Pleyer ſchreibt am 8. Juli 1697: „Die 
Strelzen als Werkzeuge dieſer und aller Rebellionen ſeind aus Moskau zu dienſt und 
weitentlegene ſtätter auf ewig verſchicket und werden alle Poſten ſowohl in der Reſidenz, 
als auch der ganzen Statt durch des Czaren ſeine 4 geworbenen leibregimenter unter 
Commando lauter Teutſchen officier bewachet“; ſ. Uſtrjalow III 637. 
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der Hauptſtadt lebte Sophie in ihrem Kloſter. Dieſem gefahrdrohenden 
Element im Centrum des Reiches entſprachen die an alle Punkte der Peripherie 
desſelben entſandten rebelliſchen Schaaren der Strelzy. Dazu gährte es bei 
den Koſaken und den Sektirern. Auch unter den Großen des Reiches fehlte 
es nicht an Unzufriedenen. 

Mehrere Jahrzehnte ſpäter, als der Enkel des Zaren, Kaiſer Peter III. 
ſich anſchickte, ſein Reich zu verlaſſen, um in Holſtein Krieg gegen Dänemark 
zu führen, warnte ihn Friedrich der Große vor der Gefahr, welche leicht aus 
einer ſolchen Abweſenheit vom Reiche für ihn erwachſen könne und gab ihm 
den Rath wenigſtens alle diejenigen ins Ausland mitzunehmen, welche etwa 
Verſchwörungen anzuzetteln geneigt ſein könnten.“) 

Die Zeitgenoſſen Peters berichten von einer ähnlichen Vorſichtsmaßregel 
des Zaren. Der Verfaſſer eines 1698 erſchienenen Buches bemerkt, Peter 
habe ſo viele junge Ruſſen aus Sicherheitsgründen ins Ausland geſandt: ſie 
ſollten als Geißeln für die Treue ihrer Verwandten während der Abweſenheit 
Peters dienen.?) Auch ein anderer Schriftſteller jener Zeit äußert, die 
„Volontairs“, welche den Zaren begleiten mußten, ſeien Geißeln geweſen 
„von ihrer Aeltern Treue“.“) 

Schon ein Paar Jahre früher hatte Lefort in einem Schreiben an die 
Seinigen ebenfalls dieſen Punkt berührt. Er bemerkt bei Gelegenheit der 
Reiſe Peters nach Archangel im Jahre 1694, man habe es jetzt endlich 
durch Kompletirung der neuen Soldatenregimenter dahin gebracht, daß während 
der Abweſenheit des Zaren wicht zu befürchten ſei. Er me offenbar auf 
die Rebellionen der Strelzy an.“) 

Allerdings drohte die Gefahr nicht ſo ſehr von Seiten der Vornehmen, 
deren Söhne ins Ausland reifen mußten, als vielmehr von den tieferen 
Schichten der Geſellſchaft, von den Strelzy und Koſaken, welche mit dem 
Bauernſtande und dem Pöbel in den Städten eng zuſammenhingen. 

Wiederholt wurde der Zar während ſeiner Reiſe durch allerlei Nach— 
richten von Unruhen, welche in der Heimath ausgebrochen ſeien, erſchreckt. 
Während der Zar in London weilte, erhielt er ein Schreiben von dem ge— 
heimen ruſſiſchen Agenten beim Wiener Hofe, dem Translateur Adam Stille, 
in welchem der letztere meldete, in Wien ſei ein polniſcher Prieſter aufgetreten, 
welcher die Mittheilung ausſprenge, daß in Moskau ein großer Umſchwung 
eingetreten, Sophie wieder auf den Thron gelangt, Golizyn wieder Miniſter 
ſei; das ganze Volk, hieß es ferner, habe widerſtandslos die Zarewna als 
Zarin anerkannt und ihr den Eid geleiſtet; als Beweisſtücke ſollte der Prieſter 


1) Friedrichs Briefwechſel mit Peter III. in der Zeitſchrift „Russkaja Starina“, 
1871, Märzheft. 

2) Crull a. a. O. S. 206: „to serve him as pledges of their parents fidelity 
during his stay in Koi countries“. 

3) Weber, Verändertes Rußland III 221. 

4) Poſſelt, Lefort II 296. 
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einige Briefſchaften vorgewieſen haben; eine Audienz bei dem Kaiſer Leopold, 
um welche er nachgeſucht habe, fei ihm nicht bewilligt worden. Stille ſchrieb, 
daß in Wien von nichts Anderem geſprochen werde, als von dieſer angeblich 
ſtattgehabten großen Veränderung in Moskau. 

Der Zar, welcher häufig Nachrichten aus ſeiner Hauptſtadt erhielt, 
ſchenkte dieſer Geſchichte keinen Glauben. Durch Lefort ließ er die kaiſer— 
lichen Miniſter auffordern den Prieſter als einen Verbreiter lügenhafter 
Nachrichten verhaften zu laſſen. Indeſſen wurde kaiſerlicherſeits eine ſolche 
Zumuthung abgelehnt: die Miniſter erklärten, daß ihre Kompetenz ſich nicht 
auf geiſtliche Perſonen erjtrece.*) 

Solche Gerüchte entbehrten vorläufig jeder Grundlage. Peter brauchte 
zunächſt noch nicht ſich ſeine Reiſepläne durchkreuzen zu laſſen. Aber die 
Nachrichten von einer ſtarken Gährung in Rußland wiederholten ſich. In 
Wien erzählte man ſich u. A., daß die Ruſſen ſehr aufgebracht ſeien über 
Peters angebliche Hinneigung zum Katholicismus.?) Schließlich erhielt denn 
der Zar aus erſter Quelle die Nachricht von der Rebellion der Strelzy. 
Die Weiterreiſe mußte aufgegeben, die Rückkehr nach Moskau beſchleunigt 
werden. Peter meinte, daß es ſeiner perſönlichen Anweſenheit im Reiche 
bedürfe, um mit den Aufſtändiſchen abzurechnen. Allerdings erfuhr er, wie 
wir ſahen, bereits in Polen, daß die Hauptgefahr vorüber ſei, aber wie ernſt 
die Situation, wie zäh der Widerſtand gegen die von Peter vertretenen 
Reformideen war, ſollte er in den folgenden Jahren erleben. 


Sweites Kapitel. 


Liataſtrophe der Strelzu. 

Die Strelzy hatten bei früheren Rebellionen als Werkzeug gedient; ſie 
hatten die Schaaren der Meuterer unter dem Koſakenführer Stenka Raſin 
verſtärken helfen; ſie hatten 1682 eine Henkerrolle übernommen; auf ſie hatte 
Schaklowityj im Jahre 1689 gerechnet, als es galt, Sophiens Stellung im 
Kampfe gegen Peter zu retten; Zickler und Sſokownin hatten 1697 gehofft 
mit ihrer Hülfe den Zaren aus dem Wege zu räumen. 

Die ſchönen Tage der Privilegien waren für dieſe ruſſiſchen Janitſcharen 
vorüber. Die Militärorganiſation, wie Peter ſie durchzuſetzen ſuchte, verlangte 
unerbittlich, daß die Strelzy fih in wirkliche Soldaten verwandeln, ein durd- 
aus williges Werkzeug der Staatsgewalt werden ſollten. Ihre frühere Aus- 
nahmeſtellung war dem Untergange geweiht. Man wußte vor ihrer Kata⸗ 
ſtrophe, daß ſie nur eine Vergangenheit hatten, keine Zukunft. Sſokownin 


1) S. Uſtrjalow III 98—99. 
2) S. d. Schreiben des Nuntius an den Papſt bei Theiner, a. a. O. S. 374. 


eg er r 
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hatte, wie wir ſahen, die Lage richtig charakteriſirt, indem er bemerkte, daß 
die Strelzy nichts mehr zu verlieren hätten und um ſo eher ein Wagniß 
ausführen könnten. 

In den Manövern, welche Peter vor den Aſowſchen Feldzügen veran- 
ſtaltete, pflegten verabredetermaßen die Strelzy der unterliegende Theil zu 
ſein. Es war darin wie ſymboliſch angedeutet, daß ihr Untergang beſchloſſene 
Sache ſei. Die neuen Soldatenregimenter, welche nach ausländiſchen Muſtern 
formirt waren und unter ausländiſchem Kommando ſtanden, waren auch wohl 
militäriſch tüchtiger. Bei den Feldzügen von Aſow erregten die Strelzy 
durch Widerſpenſtigkeit und Kriegsunfähigkeit wiederholt den Zorn Peters. 
Sie wurden wie die Stiefkinder in der Armee behandelt. Manche Strelzy 
wurden wegen Ungefügigkeit hart beſtraft.!) Dabei hatten diefe Regimenter 
bei dieſen Feldzügen, insbeſondere bei dem Feldzuge von 1695 ſehr große 
Verluſte gehabt. Wir wiſſen, daß die Offiziere das Leben ihrer Untergebenen 
nicht zu ſchonen pflegten. Die Mängel der militäriſchen Verwaltung thaten 
das Ihre die Verluſte zu ſteigern. So hatten denn die Strelzy Grund 
genug zur Unzufriedenheit. 

Man wußte davon. Bezeichnend iſt ein Schreiben Winius' an den 
Zaren unmittelbar nach der Einnahme von Aſow, worin bemerkt wird, daß 
die freudige Nachricht ſogar in den Stadtvierteln der Strelzy mit Befrie— 
digung aufgenommen worden ſei.“) 

In früheren Zeiten hatten die Feldzüge unterbrochen werden können: die 
ganze Armee pflegte nach Hauſe zurückzukehren. Jetzt befahl Peter, es ſollten 
nach der Einnahme von Aſow mehrere Regimenter dort verbleiben; andere 
kehrten nach Moskau zurück. Nach Zicklers, Sſokownins und Puſchkins 
Mordanſchlägen ſuchte man die Strelzy ganz aus der Hauptſtadt zu entfernen. 
Es wurden mehrere Regimenter nach dem Süden, an den Don geſandt, um 
die Grenze gegen die Einfälle der Tataren zu bewachen; andere Regimenter 
mußten zur polniſch-litthauiſchen Grenze marſchiren. In Moskau blieben 
nur die Frauen und die Kinder der Strelzy zurück. 

Drei Jahre hindurch hatte der anſtrengende, ununterbrochene Kriegs— 
dienſt einiger Strelzyregimenter gewährt. Sie klagten über ſchlechte Ver: 
pflegung, über die Mühen und Drangſale des Dienſtes, über die Härte der 
Disziplin. Es mußte zu Aeußerungen der Auflehnung kommen. 

In ihren rebelliſchen Manifeſten, welche im Sommer 1698 erſchienen, 
kommen die Strelzy ebenfalls auf die Aſow'ſchen Feldzüge zu reden und be: 
ſchuldigen den „Ketzer“ Lefort, ſie nutzlos in den allergefährlichſten Stellungen 
unter den Mauern der belagerten Feſtung geopfert zu haben. Es klingt 
Racenhaß durch dieſe Anſchuldigungen hindurch. Daran anknüpfend, weiſen 


1) Der Folterung einiger Strelzy, welche bei einem Sturme weggelaufen waren, 
erwähnt Gordon II 593; fie wurden geknutet, S. 598. 
2) Sſolowjew XIV 263. 
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die Strelzy auf ihre Pflicht hin einzuſtehen für den wahren chriſtlichen 
Glauben und ſich gegen die Ausländer zu erheben, welche „die Bärte ſcheeren 
und Taback rauchen“.“) 

Wie die Verſchwörer vom Februar 1697, ſo gingen auch die rebelliſchen 
Strelzy im Jahre 1698 von der ihnen zugefügten Unbill aus, um endlich 
bei den allgemeinen Principien anzulangen, die Richtung der Aktion Peters 
zu tadeln, die Ausländer zu ſchmähen. 

Das Programm der Rebellion der Strelzy war nicht ſowohl poſitiv als 
negativ. Was ſie wollten, iſt ſchwerer zu ermitteln; was ſie nicht wollten, 
liegt deutlich am Tage. Sie proteſtirten gegen das Ausländerthum. 

Ein ſolcher Gegenſatz beſtand ſehr lange. Von dem ruſſiſchen Pöbel 
hatten die Ausländer oft genug zu leiden. Die häufigen Schmähungen, 
Spott und Schimpf und Thätlichkeiten, denen die Ausländer ausgeſetzt waren, 
nöthigten ſie bei der Obrigkeit Klage zu führen. Der Zar erließ ſchon um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts einen ſtrengen Ukas, demzufolge alle Schmäh⸗ 
worte gegen die Deutſchen bei ſchwerer körperlicher Züchtigung verboten wurden.“) 

Als der zum Schwiegerſohne des Zaren Boris erkorene däniſche Prinz 
Johann in Moskau ſtarb, freuten ſich die Ruſſen über dieſes Ereigniß. Als 
die Familie Godunows, bald nach dem Tode des Zaren, von dem Pöbel 
ermordet wurde, wandte ſich die Erbitterung der Maſſen auch gegen die 
Aerzte, welche ſich der beſonderen Gunſt Boris' zu erfreuen hatten. Man 
plünderte ſie: man trank ihre Weinvorräthe aus. Als Demetrius von den 
ausländiſchen Leibwächtern verzweifelt vertheidigt wurde, ſagten die Ruſſen: 
„Seht, welch treue Hunde die Deutſchen ſind: laßt uns ſie Alle umbringen“. 
In der „Zeit der Wirren“ gab es manchen Angriff auf Leben und Eigenthum 
der Ausländer, ganz analog den Judenhetzen, welche gerade bei gelockerten 
politiſchen Verhältniſſen eher einzutreten pflegten, als in ruhigen Zeiten. 
Wiederholt ſind im Laufe des 17. Jahrhunderts bei Volksaufſtänden und 
Militärrevolten die „Deutſchen“ in Gefahr. Wir kennen die Kataſtrophe des 
Arztes von Gaden und des Apothekers Gutmenſch in den Schreckenstagen 
im März 1682; den Arzt Blumentroſt hatte nur die perſönliche Ver— 
mittelung und Fürbitte der Regentin Sophie vor demſelben Schickſal gerettet. 

Peters Zeit war dazu angethan den Haß der Ruſſen gegen die Aus— 
länder zu ſchüren. Der nationalgeſinnten, konſervativen Maſſe war die 
„deutſche“ Vorſtadt ein Dorn im Auge. Man wollte ein- für allemal mit 
den verhaßten Weſteuropäern aufräumen. Korbs Tagebuch in den Jahren 
1698 und 1699 enthielt manche Züge, welche dieſen unverſöhnlichen Gegen— 
fag veranſchaulichen. Er erzählt, daß, als die Deutſchen bei einer Feuers- 
brunſt ſich am Löſchen betheiligten, die Ruſſen ſie des Diebſtahls beſchuldigten 
und eine große Anzahl Ausländer ins Feuer warfen. Er berichtet ferner, 

1) S. d. Manifeſt bei Uſtrjalow III 171 — 172. 

2) Olearius S. 319. 
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wie oft Schlägereien zwiſchen Ausländern und Ruſſen ſtattfänden, wie zwei 
deutſche Offiziere auf eine Anklage der Ruſſen hin gefoltert worden ſeien, 
worauf die Angeber geſtanden hätten, daß die Anklage falſch geweſen fei u. ſ. w. 
Faſt naiv erſcheint, einem ſolchen nationalen Vorurtheil gegenüber, die Be— 
merkung Korbs, die Ruſſen feien doch für alle ihnen von den Ausländern 
erwieſenen Wohlthaten ſehr undankbar. 

Wir wiſſen auch von der Abneigung der höheren Kreiſe der ruſſiſchen 
Geſellſchaft gegen die Ausländer. Wenn ſchon ein aufgeklärter Staatsmann, 
wie Ordyn⸗Naſchtſchokin in der Zeit des Zaren Alexei fih dahin ausſprach, 
daß man im Grunde nichts mit den Ausländern gemein haben dürfte, daß 
Sprache, Sitte und Kleidung die Ruſſen von den Ausländern trennen müßten, 
ſo darf man ſich nicht wundern, daß die Geiſtlichkeit ihren Einfluß geltend 
machte, um gemeinſam mit den byzantiniſch-tatariſchen Tendenzen im Volke 
gegen das Ausländerthum zu eifern. Von den beſchränkten Anſichten des 
Patriarchen Joachim iſt ſchon oben die Rede geweſen. Aber auch der auf— 
geklärte Serbe Jurij Kriſhanitſch, welcher ſelbſt dem Weſten ſeine Bildung 
verdankte und eine Art Vermittlerrolle zwiſchen Europa und Rußland zu 
ſpielen berufen war, ein Geiſtesverwandter, in gewiſſem Sinne ein unmittel: 
barer Vorläufer Peters, iſt beſonders aufgebracht über die hervorragende 
Stellung, welche die Ausländer, und nun gar Proteſtanten, etwa Holländer 
und Engländer in Rußland ſpielten. „Unſer Volk,“ ſagt er, „iſt nun einmal 
mit einem ſolchen Fluche beladen, daß ihm ſtets Fremde auf dem Halſe 
ſitzen, Deutſche, Juden, Schotten, Zigeuner, Armenier, Griechen, welche uns 
das Blut ausſaugen“. Mit Heuſchrecken, mit Läuſen vergleicht Kriſhanitſch 
die ausländiſchen Kaufleute in Rußland; er nennt ſie eine wahre Peſt des 
Landes. — Er tadelt es als die ſchlimmſte Eigenſchaft eines Volkes, wenn 
es nur das Ausländiſche hochachte. Er meint, daß diejenigen Völker, welche 
außer dem Lateiniſchen und Griechiſchen noch andere, neuere Sprachen lernten, 
ſich dadurch erniedrigten; die Zuneigung zu den Fremden ſei eine Krankheit; 
man ſolle ſich durch die äußere Liebenswürdigkeit derſelben nicht beſtechen 
laſſen, während ſie doch mit dem Schweiß und den Thränen der Ruſſen ſich 
mäſteten; die Ruſſen hätten, meint er, weniger Selbſtgefühl als die Türken 
und Tataren, welche ſich nicht von den Fremden ſchmähen ließen. „Wir 
ſind,“ ſagt Kriſhanitſch, „wie vom Schickſal dazu auserſehen, ein Opfer der 
Fremdherrſchaft zu werden. Die Ausländer ſitzen uns auf dem Nacken; ſie 
ſind wie die Bärenführer, die uns den Ring durch die Naſe ziehen und uns 
umherführen. Sie ſind Götter, wir ſind Narren. Sie hauſen bei uns als 
Herren. Unſere Könige ſind ihre Diener“. Allen Ernſtes weiſt Kriſhanitſch 
auf das Beiſpiel Chinas hin, welches wohl thue die Fremden gar nicht ins 
Land gu laffen.) 

Ja ſelbſt manche Zeitgenoſſen Peters, welche in der ſpätern Zeit zu 


1) S. Kriſhanitſchs Schriften I 150 181 ff. 363 — 367. 
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ſeinen Mitarbeitern und Geiſtesverwandten zählten, verhalten ſich ablehnend 
gegen die „Deutſchen“. Iwan Poſſoſchkow bemerkt: „Es iſt wahr, die Deutſchen 
ſind uns an Wiſſenſchaften weit überlegen, aber die Ruſſen ſind, Gott ſei 
Dank, an Mutterwitz nicht ſchlechter wie ſie und ſie ſchmähen und verachten 
uns ohne Grund “.!) Er ſchlägt feindſelige Maßregeln gegen die ausländiſchen 
Kaufleute vor; er warnt davor ausländiſchen Militärs, Waffenlieferanten zu 
trauen; insbeſondere eifert er gegen das Lutherthum. Aehnliches findet 
ſich in den Schriften und Predigten des Geiſtlichen Stephan Jaworskij, 
welcher nach der Abſchaffung der eigentlichen Patriarchenwürde die erſte geiſt— 
liche Stelle bekleidete. 

Wenn Schüler Weſteuropas, wie Kriſhauitſch und Jaworskij, wenn bez 
geiſterte Anhänger Peters, wie Poſſoſchkow, ſo dachten, ſo darf man ſich 
nicht wundern, wenn die zu der Maſſe des konſervativen Volks gehörenden 
Strelzy ſich gegen die Fremden und gegen eine Regierung auflehnten, welche 
den ausländiſchen Ketzern geſtattete Macht und Einfluß zu üben. Lefort war 


als der Urheber der Feldzüge nach Aſow verhaßt, welche letztere den Strelzy 


jo verhängnißvoll werden ſollten?); Gordon ift ihr Beſieger geworden. Nicht 
umſonſt richteten ſie ihren Haß auf die „deutſche Sloboda“, welche, da Peter 
ſich vorzugsweiſe dort aufhielt, zur eigentlichen Hauptſtadt des Reiches ge— 
worden war. 

Es iſt nicht leicht aus den fragmentariſchen Bemerkungen in den Be— 
richten der Ausländer und in den unter den haarſträubendſten Martern in 
der Folterkammer gemachten Ausſagen der Angeklagten einen vollſtändigen 
Einblick in die Motive des Aufſtandes der Strelzy zu gewinnen. Im 
Weſentlichen ſtimmen die beiden Reihen von Quellen miteinander in dieſer 
Hinſicht überein. 

Als der Aufſtand ausbrach, befand ſich eine kaiſerliche Geſandtſchaft in 
Moskau. An der Spitze derſelben ſtand Guarient, deſſen Berichte an Kaiſer 
Leopold, dem Wiener Archiv entnommen, von Uſtrjalow veröffentlicht wurden; 
im Gefolge der Geſandtſchaft befand fih der Verfaſſer des „Diarium itineris 
in Moscoviam“, Korb, welcher in ſeinem Werke dem Aufſtande der Strelzy 
in erſter Linie Beachtung ſchenkt. Guarient und Korb ſtanden in enger Be— 
ziehung zu dem General Gordon, welchem bei der Niederwerfung des Auf— 
ſtandes ein Hauptverdienſt zufällt. Sie hatten demnach die beſte Gelegenheit 
alle Einzelnheiten dieſer Epiſode aus zuverläſſigſter Quelle zu erfahren. 

Guarient meldete dem Kaiſer in ſeiner Relation vom 17. Oktober 1698, 
als bereits die Unterſuchung in Betreff der Motive des Aufſtandes zu einem 
gewiſſen Abſchluſſe gelangt war und die Hinrichtungen begannen, daß Leforts 


1) Poſſoſchkows Schriften I 272 — 273. 

2) Bemerkenswerth iſt die Aeußerung Butenants von Roſenbuſch in einem Briefe 
nach Genf vom 12. Mai 1693, daß Lefort bei den Soldaten (der neuuniformirten Regi- 
menter) ſehr beliebt ſei, daß er für ſie ſorge und daß ſie ſehr tüchtig würden; ſ. Poſſelt, 
Lefort II 208. 
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Einfluß und die von ihm dem Zaren eingegebene Idee der Reife ins Mus- 
land und anderer „ſtrafbarer Proceduren“ die Geduld der Strelzy erſchöpft 
habe; die vielen in Moskau befindlichen „Deutſchen“ würden um ſo mehr 
gehaßt, als der Zar ſie immer mehr ehrte und die Ruſſen zu verachten ſchiene, 
ſo daß die letzteren auf keine Beförderung mehr rechnen könnten; daher 
hätten die Strelzy den Plan gehabt, die ganze deutſche Vorſtadt zu ver⸗ 
brennen und alle Ausländer niederzumachen. Auch ſei, fügt Guarient hinzu, 
die Verwaltung der Bojaren während der Abweſenheit des Zaren eine 
drückende und gewaltſame geweſen, fo daß Viele durch „jo unchriſtliche Geld- 
erpreſſungen“ in die äußerſte Armuth gerathen feien und man beabſichtigt 
habe auch eine große Zahl von Bojaren hinzurichten oder zu ermorden. — 
Zuletzt iſt dann noch die Abſicht der Erhebung Sophiens auf den Thron und 
die Ernennung Golizyns zum Miniſter erwähnt.“) 

Aljo eine ſicilianiſche Vesper, eine Ständekrieg, eine Perſonenfrage in 
Betreff des Thrones; und die Beweggründe zur Aufſtellung eines folen 
Programms — die unleidliche Behandlung, welche die Strelzy erfuhren, die 
allzu großen Opfer, welche man von ihnen heiſchte. 

Bei dem mit beiſpielloſer Härte geführten Prozeſſe hat Peter auf den 
Deutſchenhaß der Strelzy, auf die gegen die Bojaren gerichteten Anſchläge 
derſelben kein Gewicht gelegt: die Unterſuchung dreht ſich faſt ausſchließlich 
um die Frage, ob die Abſicht beſtanden habe, Sophie auf den Thron zu er⸗ 
heben, und inwieweit die Prinzeſſin ſelbſt oder deren Schweſtern an dieſen 
Umtrieben betheiligt geweſen ſeien oder ſogar dabei die Initiative gehabt 
hätten. 

Man kann nicht ſagen, daß die Unterſuchung unzweifelhafte Ergebniſſe 
geliefert habe. Die Ueberlieferung hat in ſpäteren Zeiten allerlei in Betreff 
der Schuld Sophiens vorgebracht, ohne daß dieſe Angaben Glauben verdienten. 

Es gab unzweifelhaft nach dem Jahre 1689 eine bleibende Spannung 
zwiſchen Peter und Sophie. Man erzählte wohl ſpäter, nach Berichten von 
Zeitgenoſſen, Peter habe, vor ſeiner Abreiſe ins Ausland, ſeine Schweſter 
beſucht und von ihr Abſchied nehmen wollen, aber dieſelbe ſo kalt und ſtolz 
gefunden, daß er ganz erſchüttert das Kloſter verlaſſen habe.?) Solche anekdo⸗ 
tiſche Züge ſind unzuverläſſig und unweſentlich. 

Ebenſo wenig Beachtung verdient die Erzählung, als hätten bereits im 
Jahre 1697 die Strelzy einen geheimen unterirdiſchen Gang bis unter das 
Kloſter, in welchem die Prinzeſſin lebte, gegraben, in der Abſicht die Ge— 
fangene zu befreien, wobei ſie indeſſen von den das Kloſter bewachenden 


, 1) Uſtrjalow III 628. Aehnlich ſchildert Weber die Urſachen des Aufſtandes; 
ſ. III 236. Uebereinſtimmende Ausſagen bei dem Prozeß bei Uſtrjalow III 161. 
2) Karabanow hörte in der zweiten Hälfte des vor. Jahrhunderts dieſe Anekdote 
von dem Sohne eines Mannes, welcher Peter auf der Fahrt ins Kloſter begleitet 
haben ſollte; f. die ſehr unzuverläſſigen Einzelnheiten in der Zeitſchrift „Russkaja 
Starina“ (Vorzeit), 1871, XI 585. 
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Soldaten bemerkt und verhaftet worden jeien.") Auch dieje Anekdote wird 
erſt mehrere Jahrzehnte ſpäter erzählt, während in zeitgenöſſiſchen Quellen, 
welche es an Einzelheiten über entſprechende Vorgänge nicht fehlen laſſen, 
ſich nichts darüber findet. 

Die Lage der Stiefſchweſtern Peters war eine bedenkliche. Sie wurden 
während der Abweſenheit des Zaren knapper mit Geld und Vorräthen verſorgt; 
ſie galten als ſolidariſch mit jenem Verwandten, Iwan Miloßlawskij, an 
deſſen Leiche Peter Rache geübt hatte für die Ränke der früheren Jahre; 
ſie fühlten ſich — vor Allen Sophie — in einem ſchroffen Gegenſatze 
zu dem Zaren. Leicht konnte ihnen da der Gedanke kommen die Unzufriedenheit 
Anderer zu benutzen, um einen Umſchwung herbeizuführen. Es liegt nahe 
zu glauben, daß in den Kreiſen der Prinzeſſinnen jede Nachricht von einer 
allgemein herrſchenden Gährung mit Befriedigung kolportirt wurde. Die 
Dienerinnen der Prinzeſſinnen unterhielten — es gibt darüber viele Beug- 
niſſe — lebhafte Beziehungen zu den Frauen der in Aſow und an der 
polniſch⸗lithauiſchen Grenze unter dem Drucke der allzuſchweren Kriegslaſt 
ſeufzenden Strelzy. Ja, es wurde erzählt, Sophie habe ſchon im April 
1697, alſo faſt unmittelbar nach der Abreiſe des Zaren ins Ausland, ſogar 
mit den bei dem Kloſter wacheſtehenden Soldaten eines „Lefort'ſchen“ Regi— 
ments aufreizende Reden geführt und die Soldaten bedauert, daß ſie ſo 
ſchlechte Löhnung erhielten.?) Auch durch allerlei Bettler, welche in großer 
Zahl die Zarewna Sophie zu beſuchen pflegten, wurde der Verkehr mit der 
Außenwelt unterhalten.“) 

Im März 1698 erſchienen 175 Strelzy in Moskau; ſie hatten ihre 
Regimenter, welche auf dem Marſche von Aſow an die lithauiſche Grenze 
begriffen waren, eigenmächtig verlaſſen, waren alſo Deſerteurs. Gleichwohl 
ließ es die Regierung an einem energiſchen Vorſchreiten gegen die Ungehorſamen 
fehlen: man hielt es für nöthig mit ihnen zu unterhandeln. Sie erſchienen 
beim Oberbefehlshaber von Moskau, dem von Peter ſcherzweiſe „König“ 
titulirten Bojaren Romodanowskij und führten Klage über ſchlechte Behandlung, 
mangelhafte Löhnung. Die Sprecher wurden verhaftet, aber auf dem Wege 
zum Gefängniſſe von ihren Genoſſen gewaltſam befreit. „Die großen Herren“ 
geriethen, wie Gordon erzählt, in Beſtürzung und ſchickten nach dem in 
ſolchen Fällen unentbehrlichen Rathgeber — Gordon, welcher der ganzen 


1) Der Anekdotenjäger Stählin gibt vor dieſe Epiſode aus dem Munde desſelben 
Trubezkoi gehört zu haben, welcher die das Kloſter bewachenden Soldaten kommandirte; 
Sſolowjew XIV 263 meint, es ſei kein Grund vorhanden an der Thatſächlichkeit 
dieſer Erzählung zu zweifeln; aber bei Stählin finden ſich andere Erzählungen Trubezkois, 
welche, wenigſtens in den Details, als durchaus erfunden bezeichnet werden müſſen. 

2) So erzählt, denn doch wohl auf Grund von Archivalien, Sſolowjew XVI 266; 
es kann übrigens die Zahl 1697 verſchrieben oder verdruckt ſein, ſtatt 1698. Derartige 
Inkorrektheiten kommen in Sſolowjews Werke häufig vor. 

3) S. Uſtrja low III 157 ff. 

Brückner, Peter der Große. 17 


258 Drittes Buch. 2. Kap. Kataſtrophe der Strelzy. 


Angelegenheit keine Bedeutung beimaß, indeſſen einige Vorſichtsmaßregeln 
traf. Die Meuterer wurden vermocht zu ihren Regimentern zurückzukehren. 

Indeſſen erſieht man aus ſpäteren Verhören nach der Kataſtrophe der 
Rebellen, daß während dieſes Aufenthaltes der Deſerteurs in der Hauptſtadt 
gewiſſe Beziehungen zwiſchen denſelben und den Prinzeſſinnen beſtanden. 
Ein Paar Strelzy hatten durch ein Bettelweib einer der Prinzeſſinnen eine 
Klageſchrift zuſtellen laſſen. Ob in dieſem Aktenſtück, welches nicht aufge⸗ 
funden iſt, eine an die Prinzeſſin gerichtete Aufforderung enthalten war den 
Thron zu beſteigen, iſt unbekannt. Auch die (an die bei Welikije Luki an 
der polniſchen Grenze befindlichen Strelzyregimenter gerichtete) Antwort der 
Prinzeſſin Sophie iſt nicht erhalten. Der Inhalt derſelben iſt nur durch 
die Ausſagen gefolterter Strelzy bekannt geworden. Hiernach ſoll Sophie 
die Strelzyregimenter aufgefordert haben nach Moskau zu marſchiren, ſie 
aus dem Kloſter zu befreien und zu erſuchen die Regierung zu übernehmen 
u. dgl. m. Es iſt unmöglich zu ſagen, ob Sophie in der That in dieſem 
Sinne an die Strelzy geſchrieben habe. 

Ferner wurde ausgeſagt, daß die Prinzeſſinnen das Gerücht verbreitet 
hätten, es kämen keine Nachrichten mehr vom Zaren, ſeine Rückkehr aus dem 
Auslande fei zweifelhaft.“) 

Gewiß iſt, daß es eine Zeitlang an Nachrichten von dem Zaren fehlte 
und daß die Glieder der Regierung in Moskau ſich ſtark beunruhigten. Ueber 
dieſen Punkt, wie über die Art der Beurtheilung der Schwäche der Regierung 
in der Angelegenheit der Strelzy von Seiten des Zaren enthält ein Schreiben 
Peters vom 9. Mai 1698 (aus Amſterdam) an Romodanowskij ſehr be⸗ 
achtenswerthe Andeutungen. Da heißt es: „Du ſchreibſt von der Meuterei 
der Strelzy und daß Eure Regierung dieſelbe mit Hülfe der Soldaten be- 
kämpft hat. Ich freue mich ſehr darüber; nur iſt es mir ſehr leid und ich 
bin auch über Dich ſehr unwillig, daß Du die Sache nicht peinlich haft unter: 
ſuchen laſſen. Gott möge Dich richten! Nicht in dieſem Sinne lautete unſere 
Abmachung, welche wir im Vorzimmer meines Landhauſes trafen. Wenn 
Ihr aber glaubt, daß wir umgekommen ſind (bloß weil die Poſt aufgehalten 
worden iſt) und daher, aus Furcht, nicht energiſch einſchreitet, ſo iſt dem 
nicht alſo: keiner von uns iſt geſtorben: Alle ſind wir noch am Leben. Ich 
weiß nicht, woher eine ſolche weibiſche Angſt über Euch gekommen iſt. Als 
wenn es nicht ſehr oft vorkäme, daß die Poſt nicht ankommt? Auch gab 
es ja damals Frühlingshochwaſſer. Wie kann man nur ſo kleinmüthig ſein! 
Bitte, fei mir nicht böſe: ich habe es in meinem Herzensunmuthe geſchrieben “.?) 

Auch Winius hatte in äußerſter Beſorgniß an Lefort geſchrieben, man 


1) S. Uſtrjalow III 159. 

2) S. Uſtrjalow III 439. Es ſcheinen aljo zwiſchen Peter und Romodanowskij 
die in dem Falle einer Rebellion zu ergreifenden Maßregeln vor der Abreiſe des Zaren 
perſönlich verabredet geweſen zu ſein. 
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ſei ſo lange ſchon ohne Nachricht vom Zaren. Auch ihn ſchalt Peter wegen 
eines ſolchen Kleinmuths.“) 

Das Ausbleiben von Nachrichten vom Zaren konnte als Mittel dienen 
die allgemeine Gährung zu ſteigern. Aber es wurden noch andere Gerüchte 
ausgeſprengt. Man erzählte, die Bojaren hätten den Zarewitſch Alexei um⸗ 
bringen wollen und zwar beabſichtige einer derſelben, Streſchnew, die Regierung 
an ſich zu reißen, die Zarin Jewdokia ſei von den Bojaren geohrfeigt worden 
u. dgl.?) 

Es vergingen einige Wochen. Da brach der eigentliche Aufſtand aus. 
Romodanowskij, welcher die Deſerteurs hatte ziehen laffen, forderte hinter: 
drein, als fie ſchon bei ihren Regimentern, welche bei Toropez (jetzt Kreis⸗ 
ſtadt des Gouvernements Pfkow) ſtanden, deren Auslieferung; gleichzeitig 
wurde der Befehl bekannt gemacht, die Regimenter ſollten in den Grenz- 
ſtädten verbleiben. Es wurden einige Dutzend Strelzy, welche ſich nicht 
fügen wollten, verhaftet, aber wieder von ihren Genoſſen befreit. Die Aus⸗ 
lieferung der Deſerteurs wurdeentſchieden verweigert. Derjüngere Romodanowskij, 
welcher mit Landmiliz erſchienen war, um den Gehorſam zu erzwingen, konnte 
nichts ausrichten. Er ließ den Strelzy die rückſtändige Löhnung auszahlen: 
aber auch das half nichts. Die Gährung ſteigerte ſich. Die Deſerteurs 
thaten ſchon um ihrer eigenen Sicherheit willen das Ihre die Andern aufzu— 
wiegeln; es wurde das oben erwähnte, angebliche oder wirkliche Schreiben 
der Zarewna Sophie verleſen. So beſchloſſen denn die Meuterer nach der 
Hauptſtadt aufzubrechen, die deutſche Vorſtadt zu verbrennen, alle Ausländer 
zu ermorden, „weil ſie den orthodoxen Glauben gefährdeten,“ auch die Bojaren 
niederzumachen, andere Regimenter, ſo wie die Koſaken vom Don aufzuwiegeln 
und die Zarewna auf den Thron zu erheben. Falls ſie es verweigerte, 
dachte man daran dem in dem äußerſten Norden in der Verbannung lebenden 
Fürſten Waſſilij Golizyn die Krone anzubieten, weil er gegen die Strelzy 
ſich ſtets überaus wohlwollend gezeigt habe; gewiß ſei eins, ſo hieß es, daß 
die Strelzy ſo lange der Zar am Leben ſei, niemals nach der Hauptſtadt 
kommen würden; daher müſſe man den Zaren nicht in das Reich hinein 
laſſen, ſondern ihn tödten, weil er „an die Deutſchen glaube und mit den 
Deutſchen zuſammenſtecke “.“) 

So wälzte ſich denn allmählich der Rebellenhaufen gegen die Haupt⸗ 
ſtadt heran. Es war ein Moment großer Gefahr. Die Beſtürzung war 
allgemein. Die wohlhabenden Bewohner Moskaus flüchteten mit ihrer Habe. 
Die Großen geriethen abermals in „Konſternation“, wie Gordon ſagt, und 
ſchickten wieder nach dieſem erfahrenen alten Kriegsmanne, welcher denn auch 


1) Uſtrjalow III 440. 
2) In den Verhören iſt gejagt worden, daß die Prinzeſſin Marfa, eine der Stief- 
ſchweſtern Peters, dergleichen erzählt habe, j. Uſtrjalow III 160. 
3) Nach den Akten bei Sſolowjew XIV 277 manches die Darſtellung Uſtrjalows 
Ergänzende. 
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ſogleich unter der nominellen Führung des Oberkommandirenden der neuen 
Truppen, Bojaren Schein, ins Feld rückte, um die Strelzy zu bekämpfen. 

Unterwegs erfuhr Gordon, daß die Aufſtändiſchen das Woskreßenskiſche 
Kloſter, in der Nähe von Moskau, zu beſetzen gedachten. Es gelang ihm 
den Strelzy zuvorzukommen, ihnen den Weg zum Kloſter, welches leicht in 
eine ſtarke Feſtung hätte verwandelt werden können, abzuſchneiden und die 
Entſcheidung herbeizuführen. In ſeinem Tagebuche erzählt Gordon die 
Einzelheiten dieſer Vorgänge; ſeine mündlichen Mittheilungen im Verkehr 
mit Korb, welcher dieſelben in ſeinem „Diarium“ verwerthete, ergänzen die 
Darſtellung in Gordons Tagebuche. So gewinnen wir ein vollſtändiges 
Bild dieſes kurzen Feldzuges, welcher darthat, daß den Strelzy alle militäriſche 
Tüchtigkeit abging, daß ſie ganz außer Stande waren es mit den neuen, von 
ausländiſchen Offizieren geführten Truppen aufzunehmen. 

Merkwürdig iſt, daß auch wohl unmittelbar vor dem entſcheidenden 
Treffen mit den Rebellen unterhandelt wurde. Gordon ſelbſt hat es mehrmals 
gewagt ſich in ihr Lager zu begeben, ihnen das Unſinnige ihres Vorhabens 
vorzuſtellen, ſie zum Gehorſam zu bereden. Es entſpricht der Unbildung 
und Unreife dieſer ungeordneten Soldatesca, daß die Strelzy das Maß der 
Gefahr, in welcher ſie ſchwebten, nicht begriffen, daß ſie nicht wahrnahmen, 
wie die durch die Unterhandlungen gewonnene Zeit nur den neuen Truppen 
zu Gute kam, deren geſchickte Führer, der General Gordon, der öſterreichiſche 
Artillerieoffizier Krahe, alle Vortheile des Terrains benützend, eine ſolche 
Aufſtellung nahmen, daß ihnen der Sieg bleiben mußte. 

Am Morgen des 18. Juni ſtand man unmittelbar vor der Entſcheidung. 
Zum letztenmal ritt Gordon in das Lager der Strelzy und bot ſeine ganze 
Beredtſamkeit auf, um ſie von ihrem Vorhaben nach der Hauptſtadt zu ziehen 
abzubringen. Es war umſonſt. Er gab ihnen eine Viertelſtunde Bedenkzeit. 
Hierauf kehrte er zu ſeinen Truppen zurück. Noch einmal ging ein Unter⸗ 
händler, der Fürſt Kolzow-Maſſalskij hinüber: er konnte nichts ausrichten. 
Da ließ Gordon aus 25 Geſchützen eine Salve über die Köpfe der Inſur— 
genten geben. Dann wurde regelrecht gefeuert. Kaum eine Stunde dauerte 
das Treffen; nur ein verhältnißmäßig geringer Theil der Strelzy fiel; die 
Andern ſtoben auseinander; faſt Alle wurden auf der Flucht gefangen. Einige 
wurden ſogleich gefoltert und hingerichtet. Der Andern harrte ein ſtrengeres 
Gericht von Seiten des Zaren ſelbſt.!) 


1) S. Gordons Tagebuch III 192—203. Korb ift Hauptquelle. — Sehr eingehende 
Archivalien, Verzeichniſſe in Betreff der in der Schlacht Gefallenen, unmittelbar nach 
derſelben Gefolterten, Hingerichteten, Geknuteten bei Uſtrjalow III 586—589. — 
Die Schlacht fand beim Kloſter Woskreßensk, etwa 7 Meilen weſtlich von Moskau 
ſtatt. In der Schlacht waren gefallen oder verwundet und an den Wunden geſtorben 
nur etwa 70; etwas über 200 wurden beſtraft; 1987 wurden gefangen geſetzt, um einige 
Wochen ſpäter von dem Zaren ſelbſt gerichtet zu werden. Gleich die erſten Verhöre er⸗ 
gaben durchaus kein Reſultat in Betreff der Mitſchuld der Zarewna Sophie. Leider iſt 
Gordons Schreiben an Peter, deſſen im Tagebuche III 200 erwähnt iſt, nicht erhalten. 
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Die Ausſagen der Strelzy lauteten zunächſt noch nicht belaſtend für die 
Zarewna Sophie. Dagegen erfuhr man Genaueres über die Gründe der 
Unzufriedenheit der Strelzy: ſie klagten über Lefort, über den ſchweren Dienſt, 
darüber, daß dem wahren Glauben durch das bevorſtehende Bartſcheeren und 
die Erlaubniß des Tabackrauchens Gefahr drohe; auch geſtanden ſie, daß ſie 
die Bojaren, aus denen die Regierung beſtand (Streſchnew, Romodanowskij, 
Trojekurow), umzubringen beabſichtigt hätten; einige wenige bekannten, daß 
die Inſurgenten Moskau hätten umgehen und ſich in den ſüdlicher gelegenen 
Städten Sſerpuchow oder Tula hätten feſtſetzen wollen, um von dort aus die 
bei Aſow befindlichen Regimenter aufzuwiegeln. Daß es ein Schreiben der 
Prinzeſſin Sophie gegeben habe, leugneten Alle.“) 

In Wien hatte Peter durch Romodanowskij Nachricht von den Ereigniſſen 
erhalten. Es war ein trockener Bericht ohne Hinweis auf die Gründe der 
Empörung, auf die Bedeutung des Ereigniſſes. Peter hatte ſogleich den 
Sinn dieſer Worte begriffen. Wenige Zeilen ſchrieb er an Romodanowskij: 
„Ihr ſchreibt, daß die Saat Miloßlawskijs aufgehe: ich bitte jetzt feſt zu 
ſein; anders kann man dies Feuer nicht löſchen. Obgleich es ſehr ſchade iſt 
um unſer gegenwärtiges nützliches Vorhaben (die Reiſe nach Venedig), ſo 
werde ich doch ſchneller zurück fein, als Ihr vermuthet“. ?) 

Der Zar war erregt, aufgebracht; er erkannte die Größe, das Verhängniß⸗ 
volle des Kampfes; mit dem Namen Miloßlawskijs verband er die Reaktion 
gegen ſeine Pläne. Man durfte ſehr energiſcher Maßregeln gewärtig fein. 
Nicht umſonſt entſagte er der italieniſchen Reiſe; er ſelbſt mußte die Unter⸗ 
ſuchung in Moskau leiten; er hatte ein perſönliches Intereſſe zu vertreten, 
indem er die Gefahr, welche feinem Staate drohte, bis an ihre Wurzeln verz 
folgte. Er hielt die Strelzy nur für die Werkzeuge einer Partei, mit welcher 
ein für allemal abgerechnet werden ſollte. Von ihm war kein objektives 
Richteramt zu erwarten: er war Partei. Er hapte die Strelzy als die Re- 
präſentanten der Reaktion: ſeine Geſinnungsgenoſſen thaten ein Gleiches. 
Auf dem Heimwege erhielt Peter ein Schreiben von Winius, worin mit 
Genugthuung gemeldet wird, daß kein einziger der Rebellen entronnen ſei. 
„Ich meine,“ ſchreibt Winius von den bereits Hingerichteten, „daß ſie in der 
Hölle ein beſonderes Lokal bewohnen, weil ja wohl der Satan fürchten dürfte, 
daß fie rebelliren und ihn ſelbſt aus feinem Reiche vertreiben“.“) 

Ende Auguſt traf Peter in der Hauptſtadt ein. Mitte September be⸗ 
gann die von dem Zaren perſönlich geleitete Unterſuchung. Er war willens 
ſtrenger zu verfahren, als bei der früheren Unterſuchung verfahren worden war.“) 


1) S. Uſtrjalow III 174—178. 

2) Bisher iſt die letzte Aeußerung anders verſtanden worden, „ich werde ſo ſtreng 
ſein, wie man nicht erwartet“; vgl. Sſolowjew XIV 275. Der Wortlaut läßt ver⸗ 
ſchiedene Interpretationen zu. 

3) Sſolowjew XIV 275. 

4) Ausdrücklich bei Gordon, Tagebuch III 216, am 17. September 1698. 
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Die Art der Kriminalunterſuchung war durch den langjährigen Uſus 
vorgeſchrieben. Peter hat bei der gegen die Strelzy anzuwendenden Folter 
den früheren Martermethoden nichts hinzugefügt; nur durch die Zahl der 
Opfer, wohl auch durch häufiger wiederholte und länger fortgeſetzte Folter, 
ſowie durch den Umſtand, daß mehrere Frauen auf das Grauſamſte gefoltert 
wurden, was übrigens früher wie ſpäter oft geſchehen iſt, endlich aber ganz 
beſonders durch des Zaren perſönliche Anweſenheit bei dieſen Grenelfcenen 
gewinnen wir den Eindruck, daß der Terrorismus hier das ſelbſt in Ruß— 
land in jenen Zeiten übliche Maß beträchtlich überſchritten habe. An ſich 
aber waren derartige Erſcheinungen nicht neu. Bei den Rebellionen während 
der Regierung des Zaren Alexei Michailowitſch waren u. A. im J. 1662 
Tauſende von Menſchen mit Knute und Feuer gefoltert, verſtümmelt, todt- 
gepeitſcht worden. Aber es hatte damals Niemanden gegeben, der die Einzel— 
heiten dieſer Vorgänge ſo draſtiſch zu ſchildern oder in Abbildungen zu ver— 
anſchaulichen vermocht hätte, wie Korb dies in ſeinem Werke in den Jahren 
1698 und 1699 that. Seine Schrift bleibt für alle Zeiten eben durch 
Detailmalerei und die Unmittelbarkeit der Tagebuchform in dieſer Hinſicht 
eines der nervenerſchütterndſten Bücher. Peter ſelbſt aber übte nur die da— 
mals bei ſolchen Gelegenheiten durchweg herrſchende Praxis. Er erſcheint 
nicht grauſamer als das Volk, deſſen Repräſentanten jetzt alle Grade der 
Tortur und qualificirten Todesſtrafe erlitten, das aber, wenn es einmal 
ſelbſt, wie dies z. B. im Mai 1682 geſchehen war, die Henkerrolle über— 
nahm, ſchlimmer wüthete, als die officiellen Folterknechte verfuhren. 

Daß Peter aber ſelbſt bei den peinlichen Verhören und bei den Hin— 
richtungen perſönlich anweſend war, daß er ſelbſt die Art vorzeichnete, wie 
verhört werden ſollte, daß er ſelbſt die Frageſtellung entwarf, entſprach der 
Art und Weiſe ſeiner Regierung, welche eine durchaus perſönliche war. Der 
Zar, welcher beim Schiffsbau mit Hand anlegte, in der Schlacht als Ar— 
tilleriſt fungirte, bei der Geſetzgebung und Verwaltung alle Einzelheiten jeder 
Frage ſelbſt durchforſchte, überall die Initiative hatte, mußte auch bei einem 
ſolchen das Weſen ſeiner Staatsidee ſo unmittelbar berührenden Monſtre— 
prozeſſe die Funktion eines Unterſuchungsrichters übernehmen; er konnte 
leicht zur Rolle eines Folterknechts oder Henkers gelangen. Wir find neuer- 
dings daran gewöhnt, daß, obgleich Alles im Namen des Herrſchers geſchieht, 
ſeine Perſönlichkeit, ſein individuelles Wollen und Vollbringen, insbeſondere 
bei ſo düſtern Vorgängen, wie derartige Kriminalunterſuchungen, fern ge— 
halten wird. Um ſo peinlicher berührt uns der Anblick des mit großer 
Spannung die Vorgänge in der Folterkammer und auf dem Richtplatze be- 
obachtenden, ja dieſelbe leitenden Zaren. Aber Zeit und Umſtände, wie die 
Individualität Peters brachten es mit ſich, daß er auch hier an der Technik 
des Verfahrens Theil nahm, wie er wohl im ſchwankenden Boote auf ſtür⸗ 
miſcher See, unerſchrockener und fachmänniſcher als Andere, das Steuer 
führte oder etwa bei der von ihm veranlaßten Abfaſſung einer Geſchichte 
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des ſchwediſchen Krieges fo viel hineinkorrigirte, daß das Werk als von ihm 
verfaßt angeſehen werden kann, während es urſprünglich von feinem Kabinets⸗ 
ſekretär geſchrieben worden war. Er allein trug die Verantwortlichkeit für 
die Richtung, in welcher er ſeinen Staat und ſein Volk vorwärtsdrängte: 
ſeine Thatkraft, ſeine Geiſtesſchärfe hatte nicht ihres Gleichen unter den— 
jenigen, welche an der Geſetzgebung, Verwaltung und Rechtspflege Theil 
nahmen. Gerade bei dieſer Gelegenheit hatten ſeine Vertrauensmänner, die 
Repräſentanten der Regierung, eine gewiſſe Schwäche und Unentſchloſſenheit 
an den Tag gelegt. Man hatte, wie er meinte, die Bedeutung des Auf- 
ſtandes der Strelzy nicht hinreichend gewürdigt, nicht energiſch, nicht durd- 
greifend genug gehandelt. Jetzt kam er ſelbſt, um zu zeigen, wie man mit 
ſolchen oppoſitionellen Elementen verfahren, wie man verhören, foltern, hin⸗ 
richten müſſe. Klarer als alle Anderen begriff er, um welch hohes Spiel 
für die Zukunft Rußlands es ſich handelte; mit der ganzen Wucht ſeiner 
Perſönlichkeit, unterſtützt von der ſchrankenloſen Macht ſeiner augenblicklichen 
Despotenſtellung ſtürzte er ſich in den Kampf mit jenen finſtern Mächten, 
welche er als die „Saat Miloßlawskijs“ bezeichnete. Da konnte es leicht 
geſchehen, daß der Rechtsſpruch zur Maßregel, die Strafe zu einem Akte 
der Rache wurde, daß der Zar, die Herrſcherwürde vergeſſend, ſeine Hände 
mit dem Blute der Opfer beſudelte. 

Wenn eine titaniſche, groß angelegte, im Erhabenen und Genialen ebenſo 
wie im Burlesken und Gräßlichen extravagirende Natur, wie diejenige Peters, 
bei einer ſolchen Gelegenheit einen Ueberſchuß von Thatkraft, ein unge- 
heueres Maß von Strenge, eine unerbittliche Härte an den Tag legte und 
im Beſtrafen zu viel that, ſo erſcheint dies um ſo erklärlicher, als man in 
Rußland bei Kriminalprozeſſen mit einem koloſſalen Apparat zu arbeiten 
gewöhnt war. Einige Jahrzehnte vor der Kataſtrophe der Strelzy ſchreibt 
der größte Kenner dieſer Verhältniſſe, Kotoſchichin, welcher ſehr ausführlich 
die Technik der Kriminaljuſtiz ſchildert, es ſeien in Moskau fünfzig Henker 
angeſtellt, welche bei Foltern und Hinrichtungen vollauf zu thun hätten.“) 
Bei ſolchen Verhältniſſen erſcheint es als weniger ungeheuerlich, daß bei dem 
Monſtreprozeß Ende 1698 vierzehn Folterkammern Wochen lang und zwar 
täglich mehrere Stunden in Thätigkeit waren.?) Immerhin ging man um- 
gewöhnlich terroriſtiſch zu Werke. Die übereinſtimmenden Angaben bei Korb, 
Guarient, Gordon und Sheljabuſhskij und die von Uſtrjalow reproducirten 
Archivalien bieten ein Schauergemälde, wie es nur etwa zu Zeiten in Be- 
richten über Aehnliches aus China, Japan, Birma und andern orientaliſchen 
Reichen ſich findet. Daß auch ſelbſt mit damaligem ruſſiſchem Maßſtab ge⸗ 


1) S. d. Schrift über Rußland unter Alexei. 2. Aufl. S. 94. 

2) So b. Korb; bei Sheljabuſhskij S. 125 iſt von 20 Folterkammern die Rede. 
Korb ſpricht von 30 Feuern, an denen die Verbrecher geröſtet wurden u. dgl. m. 
S. namentlich bei Korb 4—5. Okt., 17. Okt., 31. Okt. — 1. Nov.; 4. Febr. 1699, 
5. Febr.; 7. Febr. — Ferner Guarients Berichte u. a. bei Uſtrjalow III 627 ff. 
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meſſen, die Greuel als exorbitant erſchienen, iſt aus folgender allerdings nur 
von Korb mitgetheilten Epiſode zu erſehen. Der Patriarch ſoll, als er von 
den furchtbaren Foltern in Preobraſhensk vernahm, mit einem Heiligenbilde 
vor dem Zaren erſchienen ſein und ihn zur Milde ermahnt haben. Der 
Zar aber, überzeugt von der Nothwendigkeit außerordentlicher Strenge, ſoll 
den Patriarchen mit folgenden Worten angeſchnaubt haben: „Warum kommſt 
Du hierher mit dem Bilde? gebietet Dir Dein Amt, hier zu erſcheinen? 
Mache, daß Du fortkommſt und nimm das Bild dorthin, wo es mit Ehren 
ſein kann! Wiſſe, daß ich Gott und die heilige Mutter nicht weniger ehre 
als Du. Aber meine höchſte Pflicht und meine Frömmigkeit vor Gott ge— 
bieten mir das Volk zu ſchützen und vor Allem die Frevel zu ſtrafen, welche 
auf das Verderben des Volkes abzielen“. “) 

Alſo die Staatsraiſon, das Gefühl der Pflicht und Verantwortlichkeit, 
die Erkenntniß der Größe der Gefahr für das Gemeinweſen, welche von 
Seiten der Rebellen drohte, waren hienach die Beweggründe zu maßloſer 
Härte. Es galt, und wenn dies auch noch ſo theuer zu ſtehen kam, etwa 
beſtehende geheime Fäden der Verſchwörung zu verfolgen, die eigentlichen 
Urheber zu entdecken. 

Man kann nicht ſagen, daß die Ergebniſſe unzweifelhaft geweſen ſeien. 
Man erfuhr mancherlei über die allgemeine Unzufriedenheit in Folge des 
ſchweren Kriegsdienſtes, über den Haß gegen die Ausländer im Allgemeinen 
und gegen Lefort insbeſondere, auch über die Abſichten der Strelzy Deutſche 
und Bojaren zu ermorden, Sophie oder eventuell den Zarewitſch Alexei auf 
den Thron zu erheben; eine eigentliche Initiative Sophiens ließ ſich nicht 
erkennen, obgleich Peter gerade in Betreff dieſes Umſtandes eine Reihe von 
Fragepunkten zuſammenſtellte und die Verhöre in dieſer Richtung leitete. 
Wenn auch nach wiederholter Folter der eine oder der andere der Unglück— 
lichen die Exiſtenz des angeblich von Sophie an die Strelzy gerichteten 
Schreibens zugab, jo dürfte darauf bei den furchtbaren Qualen der Gemar— 
terten kein beſonderes Gewicht zu legen ſein. Daß gewiſſe Beziehungen 
zwiſchen Sophie und den Unzufriedenen beſtanden, unterliegt keinem Zweifel; 
aber die Unzuverläſſigkeit des Materials über das Maß der Schuld der 
Prinzeſſin geſtattet uns keine nähere Beſtimmung desſelben. Sophie ſelbſt 
hat geleugnet ein aufrühreriſches Schreiben an die Rebellen gerichtet zu 
haben.“) 


1) Scias me Deum colere et Matrem Ejus sanctissimam te forte impensius 
venerari. Supremi mei officii et debitae in Deum pietatis est tueri populum et 
crimina in commune ejusdem exitium vergentia publica ultione persequi. Rorb, 
6—7. Oft. 1698. 

2) S. Uſtrjalows Excerpte aus den Akten III Kap. 8. — Sſolowjew, wie 
Uſtrjalow zweifeln nicht an der Exiſtenz des aufrühreriſchen Schreibens. — Allzu 
entſchieden mit mancherlei logiſchen Sprüngen nimmt für Sophie, welche er für völlig 
unſchuldig hält, Partei Ariſtow a. a. O. S. 155—158. 
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So war denn im Grunde keine politiſche Partei, keine hervorragende 
Perſönlichkeit der Urheberſchaft an den Unruhen der Strelzy zu zeihen. Allen: 
falls der Name Sophiens ſchloß eine große Gefahr in ſich; die größere lag 
in der Wuth der Maſſen über den Zaren, welcher große Unternehmungen 
wagte und die Ausländer hoch hielt, auch wohl über die Bojaren, welche 
mit dem Zaren gemeinſame Sache machten, um das Volk zum Gehorſam 
zu zwingen. 

Es iſt ein wunderliches Verhältniß; Peter meinte — wenn anders jene 
von Korb erzählte Epiſode Glauben verdient — im Intereſſe des Volkes 
zu handeln, indem er diejenigen ſtrafte, welche im Grunde die Repräſentanten 
der im Volke herrſchenden Anſchauungen waren. 

Den Erzählungen von Ausländern, daß einige Perſonen höherer Stände 
gefoltert und zum Tode verurtheilt worden ſeien!), entſprechen zuverläſſige 
Nachrichten keineswegs. 

Die Zahl der allein im September und Oktober Hingerichteten betrug 
gegen Tauſend Menſchen; es waren ausſchließlich Strelzy?) oder andere Per— 
ſonen niederen Standes, auch einige Geiſtliche, deren Antheilnahme an dem 
Aufſtande beſonders darin beſtanden hatte, daß ſie unmittelbar vor der Schlacht 
bei Woskreßensk einen Gottesdienſt veranſtaltet und um den Sieg der Auf: 
ſtändiſchen gefleht hatten. Sie wurden beſonders grauſam behandelt.“) Einige 
hundert Verbrecher erlitten im Februar den Tod. 

Ob Peter ſelbſt, eigenhändig, an den Hinrichtungen Theil genommen 
habe, müſſen wir unentſchieden laſſen. Guarient*) und Korb’) erzählen es 
nicht als Augenzeugen, ſondern von Hörenſagen. Dagegen iſt in den Be— 
richten anderer nicht minder gut Unterrichteter, wie etwa Sheljabuſhskijs, 
oder dem Zaren Naheſtehender, wie Gordons, nichts Derartiges erwähnt. 
So entſchieden möchten wir nicht die gegen Peter erhobene Anklage, er habe 
ein Henkeramt geübt, in Abrede ſtellen, wie Uſtrjalow, Poſſelt und Sadler 
es thun.“) 

Jedenfalls darf es nicht Wunder nehmen, daß die Kunde von den Maſſen— 


1) Pleyer ſchreibt am 10. December 1698: „Die inquisition geht noch immer fort 
und reichet der ſchon eingezogenen Ausſag nicht nur auf geringe, ſondern auf gar 
große Herrn und Bojaren heraus, derer dieſe Wochen in geheimb einige grauſamb 
gepeiniget worden“. — Aehnlich Perry, deutſch, S. 290, Golowin, Romodanowskij 
u. ſ. w. ſeien zum Tode verurtheilt worden. 

2) Die Statiſtik der hingerichteten Strelzy ſ. bei Uſtrjalow III 405—407. 

3) Ohne allen Grund ſchreibt Bernhardi II 6 und 7 der Geiſtlichkeit die Ur⸗ 
heberſchaft an dem Aufſtande der Strelzy zu. 

4) S. Uſtrjalow III 630. 

5) S. den 10. Oktober, 17. Oktober, insbeſondere den 17. Februar 1699. 

6) S. Uſtrjalow III 407; Poſſelt a. a. O. 1570; Sadler, Peter der Große 
als Menſch und Regent. St. Petersburg 1872. S. 245. Einige Angaben bei Kelch 
II 63, woraus wir entnehmen, daß man in Livland an dieſe Henkerübungen Peters 
glaubte. 
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hinrichtungen, welche in Moskau ſtattgefunden hatten, in Weſteuropa Ent⸗ 
ſetzen erregte. Wir ſahen bereits oben in dem Abſchnitt über die Reiſe 
Peters, daß das Urtheil des Biſchofs Burnet über den Zaren ſtark beein— 
flußt erſcheint durch die Kenntniß der Schrecken dieſer Zeit; auch Leibniz 
hat ſeinem Unmuthe über die letzteren Ausdruck gegeben. Er hatte eine 
Kopie der Relation Guarients über dieſe Vorgänge geleſen und ſchrieb an 
den Bürgermeiſter Witſen: „Der Zar Peter iſt ohne Zweifel ein großer Fürſt 
und es ift ein ſchweres Unglück, daß die heimiſchen Unruhen ihn zu fo 
vielen ſchrecklichen Hinrichtungen bewegen. Man ſchreibt, daß die ange— 
ſehenſten Großen, ſowohl geiſtliche als weltliche, gezwungen waren, bei den 
Hinrichtungen einiger Verbrecher Hand anzulegen. Das iſt eine Sitte, welche 
noch an die Scythen erinnert und ich wundere mich, daß dabei die Geiſt— 
lichen jenes Landes nicht verwildern. Doch das könnte noch hingehen: ich 
fürchte aber, daß ſo viele Hinrichtungen anſtatt den widerſpenſtigen Geiſt zu 
bändigen ihn gleichſam durch Anſteckung noch verbittern werden. Die Kinder, 
Verwandten und Freunde der Hingerichteten ſind tief verletzt und die Regel: 
„oderint dum metuant“, iſt gefährlich. Ich wünſche ſehr, daß Gott dieſen 
Fürſten erhalte und daß ſein Nachfolger das von ihm begonnene Werk, die 
Civiliſirung der Nation vollbringe“. — Witſen ſuchte Leibniz über die Folgen 
der Grauſamkeit Peters zu beruhigen. „Von Seiten der Hingerichteten,“ 
ſchrieb er, „iſt nichts zu fürchten, denn es herrſcht dort die Sitte, die Frauen, 
die Kinder und ſelbſt alle Verwandten der Hingerichteten nach Sibirien und 
in die entfernteſten Gegenden zu ſchicken“.“ 

Es fragte ſich, ob eine ſolche auf die Angehörigen der Schuldigen aus— 
gedehnte Strafe die allgemeine Erbitterung und Gährung nicht noch mehr 
ſteigern werde. Erſchütternd klingt eine trockene Notiz in Gordons Tage— 
buche am 14. November 1698: „Es wurde Befehl gegeben, weder eine der 
Frauen, noch eines der Kinder der mit dem Tode beſtraften Strelzy aufzu— 
nehmen “.?) Es waren alfo, nachdem tauſend bis zweitauſend Menſchen in 
der entſetzlichſten Weiſe den Tod gefunden hatten, Tauſende ihrer Angehörigen 
geächtet, dem äußerſten Elend anheim gegeben. So mehrte man die Zahl 
der zur Meuterei Geneigten. 

Für manche der Angeklagten dauerte der Prozeß noch Jahre lang fort. 
Noch im Jahre 1707 ift einer von den am ſchwerſten Kompromittirten ent- 
hauptet worden.“) 


1) Guerrier a. a. O. S. 29 und 30. 

2) III 222. 

3) Ein Strelez, Maßlow. Sein Prozeß diene als Beiſpiel der damals üblichen 
Procedur und der Werthloſigkeit der durch die Unglücklichen gemachten Ausſagen, ſo 
daß die Maſſen von Akten uns der Löſung der Frage von einer Schuld Sophiens 
nicht näher bringen. Im September 1698 hatte Maßlow auf der Folter geſagt, er 
habe den Brief der Zarewna in Händen gehabt und vernichtet; am 30. Januar 1700 
gab er vor das Original des Briefes ſeinem Verwandten, einem Bürger von Toropez, 
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Auch an andern Punkten gährte es in den Kreiſen der Strely. In 
Aſow befanden fih ſechs Regimenter, bei denen die Nachricht von der Nieder- 
lage der Genoſſen bei dem Woskreßenskiſchen Kloſter und von den unmittel⸗ 
bar auf dieſelbe folgenden Hinrichtungen eine große Aufregung hervorbrachte. 
Die Strelzy in Aſow ſprachen die Hoffnung aus, daß Peter nicht wieder— 
kehren werde und daß die Zeiten des Räuberhauptmanns Stenka Raſin 
wiederkehren müßten: man wolle alle Koſaken im Südoſten des Reiches auf— 
wiegeln, nach Moskau marſchiren, die Offiziere und Beamten, die Bojaren 
und die Ausländer umbringen. Es gab noch Leute, welche unter Raſins 
Fahne gefochten hatten; mit Entzücken erinnerte man ſich der damals er- 
rungenen Erfolge, der gemachten Beute, der mit dem Maßſtabe der Phantaſie 
des Pöbels gemeſſenen Heldengeſtalt des Führers, welcher 1671 hingerichtet 
worden war. Man klagte mit Erbitterung über die Bojaren, welche der 
Armee die Löhnung vorenthielten, die Soldaten mißhandeln ließen, ſie mit 
Arbeit plagten; man meinte ſich in ganz verzweifelter Lage zu befinden und 
drückte dies folgendermaßen aus: „In Moskau ſind die Bojaren, in Aſow 
— die Deutſchen (d. h. die ausländiſchen Offiziere), im Waſſer gibt es 
Teufel oder Dämonen, in der Erde Würmer“. Insbeſondere richtete ſich 
die Wuth gegen Schein, weil er den Oberbefehl gegen die Strelzy bei 
Woskreßensk geführt hatte, und gegen andere Bojaren, weil fie angeblich 
oder thatſächlich bei der materiellen Verpflegung der Regimenter ihrer Hab— 
ſucht gefröhnt und Unterſchleif geübt hatten. Immer wieder tauchten in den 
Kreiſen der Meuterer Berichte auf, Peter ſei im Auslande geſtorben, die 
Bojaren hätten den Zarewitſch Alexei umbringen wollen. Es gab auch hier 
Verhaftungen, Folter und Hinrichtungen in großer Zahl.“) 

Die Nachricht von den terroriſtiſchen Maßregeln Peters mußte die Auf— 
regung ſteigern. Im ganzen Reiche gab es in den verſchiedenen Städten 
Strelzy. Sie ließen ſich vernehmen, daß eine ſolche Handlungsweiſe dem 
Zaren nicht ſo hingehen werde. Einer von den in Bjelgorod garniſonirenden 
Strelzy ſagte wohl: „Man hat viele der Unſern getödtet und nach Sibirien 


Shukow, gegeben zu haben. Dieſer wurde mit allen Angehörigen verhaftet, leugnete 
aber den Brief erhalten zu haben. Bei der dritten Folter erſt behauptete er, den 
Brief erhalten und in die Düna geworfen zu haben; bei ſpäteren Foltern ſtellte er 
dieſe letztere Ausſage in Abrede. So log denn entweder Maßlow oder Shukow. Der 
erſtere iſt ſechsmal gefoltert worden; zweimal wurde er an den Armen aufgehängt, 
daß die Gelenkköpfe aus ihren Höhlen traten; er erhielt bei der Folter 97 Knuten⸗ 
hiebe; Shukow wurde ſiebenmal gefoltert, viermal an den Armen aufgehängt, einmal 
mit einem brennenden Scheit Holz geröſtet; er erhielt 99 Knutenhiebe; ein Hieb reicht 
unter Umſtänden hin einen Menſchen zu tödten. Shukow wurde mit ſeiner Familie 
nach Sibirien verbannt. Solcher Art iſt das Material, auf Grund deſſen man den 
Thatbeſtand zu rekonſtruiren hat. Dazu muß man ſich vergegenwärtigen, daß jene 
Zeit in Folge ſolcher Kriminalproceduren überreich iſt an erlogenen Denunciationen. 
— Die Auszüge aus den Akten ſ. bei Uſtrjalow III 241—242. 

1) Siehe manche Einzelnheiten nach den Akten bei Uſtrjalow III 232—235 und 
bei Sſolowjew XIV 281—282. 


268 Drittes Bud. 2. Kap. Kataſtrophe der Strelzy. 


verbannt; aber wir ſind noch ſehr zahlreich. Auch in Moskau werden wir 
noch die Zähne zeigen; derjenige, welcher uns folterte und hängte wird bald 
in unſern Händen fein; wir werden ihn ſpießen“.“) ` 

Man mußte ein für allemal mit den ruſſiſchen Janitſcharen aufräumen. 
Daß man fie Anfang 1697 aus der Hauptſtadt entfernt, zu harter Kriegs- 
arbeit gezwungen hatte, war dem Gemeinweſen nur noch gefährlicher geworden. 
Jetzt ging man weiter. Ein Dekret vom Juni 1699 löſte die noch übrigen 
ſechszehn Strelzyregimenter auf; in der Hauptſtadt durfte keiner von den 
Strelzy noch auch von den Anhängern derſelben wohnen bleiben; alles 
Waffentragen wurde den ehemaligen Strelzy verboten; nie durften ſie in 
Kriegsdienſte treten, weil man die Kontagiöſität ihres meuteriſchen Geiſtes 
fürchtete; wer den Verſuch machte dennoch, etwa unter falſchem Namen, 
Soldat zu werden, wurde zur Zwangsarbeit verurtheilt.*) 


Auch mit der Prinzeſſin Sophie wurde Abrechnung gehalten. Die Zeit⸗ 
genoſſen erzählten einander, daß Peters Zorn gegen ſeine Schweſter keine 
Grenzen kenne; er ſei, ſchreibt der kaiſerliche Geſandte Guarient, ſo erbittert 
und ergrimmt, daß ein unwiderruflicher Ausſpruch ergangen ſei: Peter wolle 
ſeine Schweſter ganz öffentlich auf einer eigens zu dieſem Zwecke zu er— 
richtenden Bühne eigenhändig tödten.“) Ein ſolches Gerede iſt ſpäter, viel- 
fach ausgeſchmückt, wiederholt worden. Bald iſt erzählt worden, Lefort habe 
dem Zaren deſſen Vorhaben Sophie zu tödten oder tödten zu laſſen aus⸗ 
geredet; bald wurde eine abenteuerliche Geſchichte von der Rettung Sophiens 
durch ein zwölfjähriges Mädchen erzählt u. dgl.“) 

Korb bemerkt, daß Peter am 11. Oktober 1698 beſchloſſen habe eine 
aus Vertretern verſchiedener Stände beſtehende Verſammlung zu berufen, 
welche den Auftrag erhielt die Prinzeſſin zu verhören, das Maß ihrer Schuld 
und Strafe zu beſtimmen.“) Ueber dieſe Verſammlung und deren Ergebniß 
iſt ſonſt nichts bekannt.“) l 

Gewiß ijt, daß Sophie den Schleier nehmen mußte. Aus genauen 


1) Uſtrjalow III 243. 

2) Verſchiedene Ukaſe in der Vollſt. Geſetzſammlung z. B. III, Nr. 1667, IV, 1820, 
1859 und 1979. In der Zeit des nordiſchen Krieges wurden allerdings noch ein 
Paar Regimenter aus den ehemaligen Strelzy formirt, aber insbeſondere in Polen 
verwandt und unter ſtrenger Disciplin, wie die übrigen Soldaten gehalten. Außer⸗ 
dem behielten ehemalige Strelzy noch einige polizeiliche Funktionen in verſchiedenen 
Städten; j. Uſtrjalow III 243 — 245. 

3) S. Uſtrjalow III 630. 

4) S. die Anekdoten von Stählin, ruff. Ausg. von 1830. III Nr. 3. 

5) Die Details bei Korb: „Conclusit hodie Tzarus ex omnibus suis subditis, 
Bojarinis, principibus, officialibus bellicis, stolnicis, scribis, civibus et plebejis et 
singulis tribubus binos eligere etc.“. 

6) Sſolowjew XIV 285. 


— 


Sophie. 269 


chronologiſchen Angaben auf dem Grabſtein Sophiens ift zu erſehen, daß 
dieſes am 21. Oktober 1698 geſchah. Sie blieb unter dem Namen einer 
Nonne „Suſanne“ im Jungfrauenkloſter, wo ſtets 100 Soldaten mit einem 
Major die Wache hatten. Es hat ſich ein kurzes Schreiben des Zaren an 
den Fürſten Romodanowskij erhalten, in welchem in Betreff der Beſuche, 
welche Peters Schweſter empfangen durfte, einige Anordnungen getroffen 
wurden. 

Sophie ſtarb am 3. Juli 1704. Sie wurde in dem Kloſter beſtattet, 
welches anderthalb Jahrzehnte lang ihr Gefängniß geweſen war.“) 

Auch eine andere Schweſter Peters, Marfa, welche zu den Strelzy 
Beziehungen unterhalten hatte, wurde in ein Kloſter geſteckt; als Nonne 
hieß ſie Margarethe. Sie lebte in dem Uſpenskiſchen Kloſter bei der 
heutigen Stadt Alexandrow im Gouvernement Wladimir und ſtarb dort im 
Jahre 1707.7) ; 


Mit der Kataſtrophe der Strelzy und Sophiens fand der Kampf um 
den Thron, welcher 1682 begonnen hatte, ſeinen Abſchluß. Peter hatte den 
Platz behauptet. Von Sophie und deren Alliirten, den ruſſiſchen Janitſcharen, 
drohte keine Gefahr weiter. Aber noch gab es manch harten Strauß mit 
widerſtrebenden Elementen auszufechten. War der Zar bis zu den Schreck— 
niſſen der Zeit vom September 1698 bis zum Februar 1699 ſchon un⸗ 
populär geweſen, ſo mußte die Abneigung gegen ihn durch dieſe grauſen— 
erregenden Ereigniſſe fich ſteigern. Monate lang blieben die Leichen der Hin- 
gerichteten, an den Galgen hängend und auf den Blutgerüſten liegend, dem 
Volke ſprechende Zeugniſſe davon, weſſen man fic) von dem Zaren zu ver- 
ſehen habe, wenn man nicht unbedingt ſich ſeinem Willen fügte, wenn man 
ſeinen Reformen widerſtrebte. 

Kam es auch nicht zu argen Kriſen in der Hauptſtadt ſelbſt, ſo gab 
es Zündſtoff genug in den entlegenen Theilen des Reiches, Unzufriedene in 
den verſchiedenſten Ständen und im ganzen Lande verſtreut, welche entweder 
heimliche Verſchwörungen planten oder ihrem Groll durch Schmähreden über 
den Zaren Luft machten oder auch von Worten zu Thaten übergingen, ſich 
zum offenen Aufruhr entſchloſſen. Die Arbeit in den Folterkammern und 
auf den Blutgerüſten ſollte noch lange nicht ruhen. Es war nicht zweifel- 
haft, auf weſſen Seite, ſo lange Peter ſelbſt lebte und wirkte, der Sieg 
bleiben werde, aber er war mit Strömen von Blut, mit dem Haſſe des 
Volks theuer erkauft. 


1) S. Uſtrjalow IV 2, 313 das Schreiben Romodanowskijs an Peter über den 
Tod der Prinzeſſin. Die Grabſchrift bei Uſtrjalow III 407. 

2) S. die Einzelheiten bei Uſtrjalow III 237 und 408. Der Tag ihrer Ein- 
kleidung ift der 2/12. November 1698; ſ. Korb. 
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Nur wenige, aphoriſtiſche Angaben befigen wir über den erſchütternden 
Eindruck der Kataſtrophe der Strelzy auf die Maſſen. Aber aus denſelben 
können wir entnehmen, daß die Sympathieen des Volkes auf Seiten der 
Verurtheilten, Hingerichteten, Geächteten waren. Ausländer wie etwa Leibniz 
und Korb haben den Hang zum Verbrechen des Aufruhrs beim Volke be— 
klagt, ſomit in gewiſſem Sinne Partei ergriffen für den Zaren. Die Ruſſen 
dagegen waren aufgebracht über den ſtrafenden Herrſcher; es blieb ein Rache: 
gefühl tief im Volksbewußtſein haften. Einen lauten Schrei des Entſetzens 
oder der Wuth gab es nicht, weil die augenblickliche Macht in den Händen 
Peters ruhte und dieſem der große Apparat einer gut disciplinirten, von 
Ausländern befehligten Armee, ſowie Folter- und Hinrichtungsinſtrumente zu 
Gebote ſtanden. Aber an heimlichen Klagen, leiſen Drohungen, bittern Ver— 
wünſchungen war kein Mangel. Der Umſtand, daß es im Volke ſtets De- 
nuncianten gab, welche nicht ſelten ihre nächſten Verwandten oder Bekannten 
auf die Folterbank zu liefern bereit waren, ſetzt uns in den Stand einen 
Einblick zu thun in dieſen Abgrund von Haß und Groll, welcher vor dem 
Zaren gähnte. Sich den Blutdurſt des Tyrannen auszumalen, ſeine teufliſche 
Luſt an Folterqualen zu ſchildern, muß damals zu den Lieblingsgeſprächen 
des Volkes gehört haben. 

Zunächſt knüpfte ein ſolches Gerede an die Hinrichtungen der Strelzy 
an. Als die Strelzy zum Zwecke der Kriminalunterſuchung haufenweiſe nach 
der Hauptſtadt geſchleppt wurden, ging das Gerücht im Volke, man werde 
mit Kanonen in die dichten Haufen der Gefeſſelten feuern. Man rechnete 
es dem Zaren als eine ſchwere Schuld an, daß er die Strelzy „nicht liebe“, 
daß er ſie ausrotten wolle. „Was will man auch,“ bemerkte ein Bauer, 
„von einem Unchriſten, wie der Zar einer iſt, Gutes erwarten; er iſt ein 
Heide oder Türke geworden; er ißt ja des Mittwochs und Freitags Fleiſch; 
er ift ein Jude geworden und kann keinen Tag leben ohne Blut zu trinken“. 
— Die Frau eines Beamten erzählte mit Entrüſtung, daß, als Verbrecher 
durch mehrere Straßen gepeitſcht worden ſeien, der Zar den Zug der Be⸗ 
ſtraften und Henker begleitet habe. Sowohl die Frau als der Bauer wurden 
für ſolche Reden hingerichtet. 

Ein Stallknecht in einem Kloſter hatte im Geſpräche mit andern ge— 
äußert, es ſeien nicht die Strelzy allein, welche umkämen, ſondern auch Mit⸗ 
glieder der Zarenfamilie würden bedrückt: offenbar gab es Sympathieen für 
die Prinzeſſinnen, die Stiefſchweſtern des Zaren. Frauen hingerichteter 
- Strelzy hatten davon gehört, daß die Tante des Zaren, die alte Prinzeſſin 
Tatjana Michailowna, dem Zarewitſch Alexei gegenüber ſich darüber beklagt habe, 
daß der Bojar Streſchnew die Prinzeſſinnen Hungers ſterben laſſe, worauf 


* 
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der Zarewitſch ſeiner Großtante zur Antwort gegeben habe: „Laß mich nur 
groß werden: ich werde ſchon mit dieſen Leuten aufräumen“. 

Man tadelte es lebhaft, daß der Zar ſeine Gemahlin Jewdokia in 
ſchlechtem Fuhrwerk, mit ſchlechten Pferden, mit wenig Bedienung ins Kloſter 
geſandt habe; man erzählte, wie der achtjährige Zarewitſch ſich nicht habe 
von ſeiner Mutter trennen wollen, wie er beim Abſchiede von ihr verzweifelt 
geweſen ſei, wie er gegen ſeinen Großoheim Lew Kirilowitſch Naryſchkin, 
welcher eine der erſten Stellen in der Regierung neben dem Zaren einnahm, 
ſpitze Reden geführt habe. Man machte der Schweſter Peters, Natalia, den 
Vorwurf zwiſchen ihm und Jewdokia Zwietracht geſäet zu haben. 

So klammerte man ſich denn, da mit Peter nicht auszukommen war, 
an die Hoffnung auf den Thronerben, ebenſo wie man wohl bei Lebzeiten 
des Zaren Iwan dieſen im Gegenſatze zu Peter gelobt hatte. Von dem 
Zarewitſch Alexei wurde erzählt, er liebe die Deutſchen nicht; als einſt ein 
Deutſcher gekommen ſei und dem Zarewitſch eine Bemerkung gemacht habe, 
ſei der letztere zornig geworden, habe eine Kerze ergriffen und die Kleider 
des Deutſchen damit in Brand geſteckt; der Deutſche habe dann darüber 
beim Zaren Klage geführt, und Peter habe geantwortet: „Warum gibſt Du 
Dich mit dem Zarewitſch ab: ſo lange ich am Leben bin, ſoll es Euch 
wohl gehen“. 

Verſchiedene Frauen erzählten bei Gelegenheit der Kataſtrophe der Strelzy 
von der angeborenen Grauſamkeit Peters: er habe ſchon als Knabe ein Ver: 
gnügen daran gefunden Schafe zu ſchlachten; jetzt übe er ſeine Hände an 
den Strelzy. Es wurde erzählt und geglaubt, daß Peter und der Fürſt 
Romodanowskij nur an denjenigen Tagen guter Laune wären und Appetit 
hätten, an denen fie Blut tränken.) 

Wir ſahen, daß der Patriarch einen erfolgloſen Verſuch gemacht haben 
ſollte, den Greuelſcenen in Preobraſhensk ein Ende zu machen. Neben dem 
Zaren kam keinerlei Autorität auf: das mußte ſelbſt der Kirchenfürſt erfahren. 
Es war begreiflich, daß derſelbe, als das Bartſcheeren begann und die neuen 
Kleiderordnungen veröffentlicht wurden, ſtill ſchwieg und die Dinge gehen ließ, 
aber auch ebenſo begreiflich, daß das Volk über eine ſolche beſcheidene 


1) Alles dies aus den Akten der Kriminalbehörde von Preobraſhensk bei Sjo- 
lowjew XIV 292— 294. — Beachtenswerth ijt übrigens, daß Romodanowskij 
nicht bloß beim Volke für blutdürſtig galt, ſondern auch durch ſeine maßloſe Strenge 
beim Foltern und Hinrichten von Verbrechern ſich einmal den Tadel des Zaren zuzog. 
Als Peter 1697 in Holland weilte, ſchrieb er am 22. December an „Min Her Kenih“ 
in dem Poſtſkriptum zu einem Briefe: „Du Thier! Wie lange wirſt Du noch die 
Leute mit Feuer quälen? Bis hierher kommen Verwundete von Euch. Höre auf die 
Bekanntſchaft mit Iwaſchka“ — dem ruſſiſchen Bacchusgotte jener Zeit — „zu pflegen, 
ſonſt kann Deine Fratze übel zugerichtet werden“; ſ. Uſtrjalow III 433. Offen⸗ 
bar iſt von terroriſtiſchen Maßregeln die Rede, welche der Befehlshaber der Hauptſtadt 
in trunkenem Muthe verfügt hatte. 
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Haltung des Patriarchen betroffen war. Die Verletzung des Herkommens 
in Kleidung, Tracht und Sitte war in den Augen des Volkes ein religiöſes 
Vergehen. Um ſo mehr mußte man eine Intervention des geiſtlichen Ober— 
haupts zu Gunſten der alten Sitte, einen Proteſt ſeinerſeits gegen die 
Neuerungen des Zaren erwarten. Vor Kurzem noch hatten die Patriarchen 
das Bartſcheeren als eine ſchwere Sünde gebrandmarkt: jetzt mußte man 
Alles geſchehen laſſen. Was konnte die geiſtliche Macht bedeuten, wenn die 
weltliche ſo ſchrankenlos gehandhabt wurde, wie Peter es that. 

Als das Volk ſah, daß auf eine Fürſprache des Patriarchen nicht zu 
rechnen ſei, gab es ſeiner Unzufriedenheit auch über ihn Ausdruck. Ein fana⸗ 
tiſcher Mönch faßte den Plan den Zaren perſönlich für das Bartſcheeren 
und den Verkehr mit den Deutſchen und „die Verwandlung des ruſſiſchen 
Glaubens in einen deutſchen“ zur Rede zu ſtellen. Er geſtand ſein Vorhaben 
einem Kirchenfürſten, dem Archimandrit Joaſſaph; als dieſer ihn darauf 
aufmerkſam machte, daß es des Patriarchen Sache ſei auf dergleichen Acht 
zu geben und den Glauben rein zu erhalten, erwiderte der Mönch: „Was 
iſt denn das für ein Patriarch; er will nur ruhig ſchlafen und eſſen und 
ſeinen kirchenfürſtlichen Ornat nicht daran wagen: daher ſchweigt er: ihr 
Alle ſeid beſtechlich“. Der Mann iſt furchtbar gefoltert, geknutet und zur 
Zwangsarbeit nach Aſow geſandt worden.“) 

Hier und da gab es Geiſtliche, welche ihrem Unmuth öffentlich Aus⸗ 
druck gaben. Als einſt in der Stadt Romanow (im J. 1700) ein Soldat 
mit raſirtem Geſicht beim Abendmahl erſchien, verweigerte der eelebrirende 
Geiſtliche ihm die Theilnahme an der geiſtlichen Handlung und nannte ihn 
einen Heiden; der Soldat berief ſich auf den Befehl des Zaren, welchem ja 
auch die Bojaren und Fürſten in der Hauptſtadt Folge leiſteten; der Pope 
nannte hierauf den Zaren einen „Verrückten“. ?) 

Wie ſchwer es dem Volke wurde ſich von den Bärten zu trennen, er— 
fahren wir auch aus Perrys Darſtellung; er erzählt, daß die Unzufriedenen 
an verſchiedenen Orten gegen den Zaren gerichtete Schmähſchriften zu ver 
breiten pflegten, in denen der Zar ganz beſonders darum als ein Tyrann 
und Unchriſt bezeichnet worden ſei, weil er ſeine Unterthanen unverantwort⸗ 
licher Weiſe um ihre Bärte brachte. — Als Peter nach ſeiner Rückkehr aus 
dem Auslande die Schiffswerften in Woroneſh beſuchte und dort eine Zeit— 
lang arbeitete, mußte eine große Zahl von Arbeitern fih den Bart abjchnei- 
den laſſen. Von einem alten Zimmermann, für welchen Perry ſich beſonders 
intereſſirte, erzählt dieſer, daß der ſchlichte Bauer ſeinen abgeſchnittenen 
Bart in der Taſche zu tragen pflegte und die Anordnung getroffen hätte, 
daß derſelbe ihm einſt mit in den Sarg gelegt werden ſollte, damit er in 
der andern Welt nicht ohne Bart vor dem heiligen Nikolaus zu erſcheinen 


1) >= Sſolowjew XIV 295. 
2) S. Uſtrjalow III 196 und IV 2, 188—191. 
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brauche; auch ſeine Genoſſen, die andern Arbeiter, erzählte der Alte dem 
engliſchen Ingenieur, hätten dieſelbe Vorſichtsmaßregel getroffen.!) 

Auch die durch den Staat, insbeſondere durch den neuerdings mit dem 
Marquis Caermarthen geſchloſſenen Vertrag ſanktionirte Sitte des Taback⸗ 
rauchens erregte Entrüſtung. „Was iſt das für ein Zar,“ hieß es, „der 
ein ſo verfluchtes Kraut zu genießen erlaubt: die Geiſtlichen, welche auf 
dergleichen eingehen, ſind Wölfe und Erzfeinde der Kirche: auch ſie rauchen 
Tabad”.?) 

Bei der Verlogenheit und Denunciationsſucht im Volke ift es nicht 
immer leicht zu erkennen, ob die Angaben über beabſichtigte, gegen die Perſon 
des Zaren gerichtete Verbrechen wirklichen Thatſachen entſprachen oder nicht. 
Manche Denunciationen erwieſen fih als erlogen. Es gehört zu den pſy— 
chologiſchen Problemen, daß ſich ſo viele Denuncianten fanden, weil die 
letzteren, der damals herrſchenden Juſtizordnung gemäß, ebenſo gräßlich ge— 
foltert zu werden pflegten, wie die Angeklagten. So ſoll eine Anklage, es 
hätten einige Mönche den Zaren umbringen wollen, eine Erfindung geweſen 
ſein; ſo entbehrte eine Denunciation, derzufolge eine Frau durch allerlei 
Zauberkünſte dem Zaren nach dem Leben getrachtet habe, jeder Grundlage. 
Es iſt ſchwer ſich in einem ſolchen Gewirr von freiwilligen oder durch 
die Folter erpreßten Angaben, Geſtändniſſen, Lügen zurechtzufinden. Mag 
aber auch in einzelnen Fällen der Thatbeſtand ein zweifelhafter ſein: die 
Zahl und die Art dieſer Epiſoden läßt auf eine ungewöhnliche in dem Volke 
herrſchende Aufregung ſchließen. 

Den Ausländern entging nicht, daß Peter viel wagte. In ſeinem 
Schreiben an Kaiſer Leopold vom 7. März 1700 theilte Pleyer die aller- 
dings, mit ruſſiſchem Maßſtab gemeſſen, ungeheuerliche Thatſache mit, daß 
der Zar in der Faſtenzeit Fleiſch gegeſſen und Allen geſtattet habe, die Faſten 
nach Belieben zu beobachten oder nicht. So etwas erforderte unbedingt in 
den Depeſchen des öſterreichiſchen Agenten den Gebrauch der Chiffreſchrift; 
ebenſo die Nachricht in demſelben Schreiben: es fei ein Koſak bei Pleyer ge- 
weſen, habe geklagt, ſie, die Koſaken, hätten alle Freiheit verloren und es 
ſtände zu erwarten, daß fie bald zum Feinde übergehen würden.“) Ebenſo 
ſchrieb der ſächſiſche diplomatiſche Agent, Baron von Langen, an König 
Auguſt am 3. Auguſt 1700, er habe von einer neuen, weitverzweigten Ver⸗ 
ſchwörung gehört, es ſeien viele Verhaftungen vorgenommen worden; die 
Oppoſition gegen das Bartſcheeren und die Kleiderreform ſei allgemein; es 
werde indeſſen dieſe „Averſion“ nichts helfen; der Zar wolle „obediret ſein 


1) Perry S. 310; der vielen anonymen Schmähſchriften, welche in Rußland ver⸗ 
breitet zu werden pflegten, erwähnt Perry S. 330 und bemerkt dazu, daß die Verfaſſer 
derſelben nie bekannt wurden. 

2) S. Sſolowjew XIV 296—299. 
3) Uſtrjalow III 651. 
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und dieſer Nation die eingewurzelte repugnance wider die Fremden und Aus- 
länder allgemach benehmen und fie ſolchergeſtalt apprivoiſiren, daß fie ihre 
angeborene Wildheit nach und nach ablegen und leutſeliger werden follen”.*) 

Als Peter die obenerwähnte Teſſing'ſche Druckerei in Amſterdam mit 
der Herausgabe von Büchern in ruſſiſcher Sprache beauftragte und überhaupt 
für das Schulweſen zu ſorgen begann, da ſchrieb ein Ausländer an ſeinen 
Freund, er zweifele an dem Erfolge ſolcher Beſtrebungen, da die Moscoviter 
Alles nur aus Zwang thäten; „stirbt Peter,“ fügte er hinzu, „dann — Mbien 
Wiſſenſchaft!““) 

Es war unmöglich, daß ſich dem Zaren feindliche Parteien bildeten. 
Zu einer politiſchen Parteibildung fehlten dem damaligen Rußland die Be⸗ 
dingungen. Es waren keine organiſirten ſocialen Gruppen da, welche ihre 
Rechte und Intereſſen zu vertreten verſtanden hätten, noch auch Perſönlich⸗ 
keiten, welche in der Lage geweſen wären an Stelle der Reformbeſtrebungen 
des Zaren einem Regierungsprogramm Aehnliches zu entwerfen. Man hatte 
nur das unbehagliche Gefühl, daß das Beſtehende vernichtet werde, ohne 
von dem Nenzuſchaffenden einen Begriff zu haben. Man begnügte fih am 
Tadeln und Schmähen; man lehnte ſich inſtinktiv gegen die ſtrafende despo⸗ 
tiſche Gewalt Peters auf; man ſchlug wohl auch gelegentlich in blinder Wuth 
los, aber dies geſchah vorzugsweiſe in den durch ein permanentes Koſaken— 
und Räuberleben ausgezeichneten, von entlaufenen Bauern und Sektirern und 
fremden zur ruſſiſchen Unterthanenſchaft gezwungenen Nomaden wimmelnden 
Regionen im Südoſten des Reiches. In den übrigen Gegenden und im 
Centrum kamen faſt ausſchließlich ſolche Wuthausbrüche vor, welche inſofern 
ſie nur in „unſchicklichen“ Reden beſtanden, als verhältnißmäßig harmlos 
bezeichnet werden können. Rebelliſche Aeußerungen im ganzen Lande, an der - 
Peripherie Bauernaufſtände und Koſakenmeutereien, gelegentlich wohl auch 
das Gerücht von dem Auftreten eines falſchen Prätendenten: ſolcher Art 
waren die Mittel, mit denen das Volk gegen den verhaßten Herrſcher und 
deſſen Syſtem zu Felde zog. 

Sehen wir zu, worin das Murren beſtand. Die Protokolle der Folter 
kammer von Preobraſhensk geben reichliche Auskunft darüber. 

Ein Bauer hatte ſeufzend geäußert: „Seit Gott dieſem Zaren den Thron 
gegeben, haben wir keine heiteren Tage mehr erlebt; Alle werden bedrückt; 
ſtets gibt es neue Steuern; wir müſſen unentgeltlich Pferde und Wagen 
liefern; man läßt uns Bauern gar nicht zu Athem kommen“. 

Ein Bojarenſohn hatte geklagt: „Was iſt das für ein Zar? Uns Alle 
hat er zum Dienſte gezwungen; unſere Bauern und unſer Geſinde ſchleppt 
er zur Armee; nirgends kann man ſich vor ihm verbergen; Alle kommen 
um; dabei nimmt er ſelbſt am Dienſte Theil. Wie man ihn nur bisher nicht 


1) Dresdener Archiv b. Herrmann IV 95. 
2) S. Pekarskij, die Wiſſenſchaft und Literatur unter Peter d. Gr. I 12—13. 
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umgebracht hat? Wenn ſich Jemand fände ihn zu tödten, ſo würde aller 
Dienſt aufhören; auch das Volk hätte es leichter“. 

Einige Soldaten: und Bauersfrauen hatten folgende unvorſichtige Reden 
geführt: „Was iſt er für ein Zar? Er hat unſere Männer völlig ruinirt und 
ihre Familien dazu, indem er ſie zu Soldaten machte; wir und unſere Kinder 
find ſchutz» und hülflos nachgeblieben; wir können nur unfer Leben mit 
Thränen verbringen“. 

Ein Sklave hatte geſagt: „Wenn er (Peter) noch lange am Leben bleibt, 
dann wird er uns Alle umbringen; ich begreife nicht, wie man ihn bisher 
nicht getödtet hat, da er doch oft ganz früh Morgens oder ſpät Abends 
oder auch in der Nacht mit geringer Begleitung oder auch ganz allein um⸗ 
herfährt; was iſt das für ein Zar? Er iſt der Feind des Volkes; und wenn 
er auch noch ſo lange in Moskau herumfahren oder reiten mag: zuletzt wird 
er doch ohne Kopf fein”. 

Ein Mönch hatte geäußert, Peter habe die Strelzy zu Hunderten auf⸗ 
hängen laſſen wie Speckſeiten im Rauchfang und denke wahrſcheinlich daran, 
fie einzuſalzen. Doch werde ihm, ergänzte ein anderer, dies nicht fo hin- 
gehen: es werde durch die noch übriggebliebenen Strelzy ein Umſchwung 
erfolgen. 

Unter dem Zaren Alexei hatte es viel Gährung und Unzufriedenheit 
im Volke gegeben. Aber der Unterſchied zwiſchen jener Zeit und der Epoche 
Peters in dieſer Hinſicht lag darin, daß der Vater Peters ſelbſt beim Volke 
beliebt war und alles Ungemach, welches das Volk zu erleiden hatte, den 
Rathgebern des Zaren zugeſchrieben wurde, während Peter ſelbſt für Alles 
verantwortlich gemacht wurde und er, beſonders nach Leforts Tode, die ganze 
Laſt des Volkshaſſes allein zu tragen hatte. Es entſprach dies den Ber- 
hältniſſen. Allerdings hatten neben dem Zaren Alexei der Patriarch Nikon 
mit ſeinen Neuerungen auf geiſtlichem Gebiete, Moroſow, Pleſchtſchejew u. A. 
mit ihren finanziellen Durchſtechereien, grauſame Wojewoden mit ihrer Will⸗ 
kür und Despotenlaune eine ganz andere, ſelbſtändigere Stellung innegehabt, 
als die Organe, deren ſich Peter bei Ausführung ſeiner Pläne bediente. Es 
konnte dem Volke nicht entgehen, daß der Zar ganz Nerv, ganz Initiative 
war, daß neben ihm Niemand etwas bedeutete, daß im eigentlichen Mittel⸗ 
punkte des Staatsweſens etwas völlig Neues, Unerhörtes aufgetaucht war. 
Die ſo oft in den Verhören vorkommende Ausſage, es ſei die entrüſtete Frage 
aufgeworfen worden, was denn Peter für ein Zar ſei, zeigt, daß das Volk 
ſich nicht leicht von ſeinem Erſtaunen erholen konnte, ſtatt des früheren Halb⸗ 
gottes auf dem Throne einen Menſchen zu ſehen, welcher ſtatt der Milde und 
Frömmigkeit feines Großvaters, feines Vaters und feiner Brüder Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Zorn, Vergnügungsſucht und Weltluſt an den Tag legte. Peters 
erhabene Eigenſchaften konnten dem Volke leicht unfaßbar bleiben; ſeine Schwächen 
waren leichter zu durchſchauen. Der Aufgabe die Principien der Regierung 
Peters zu erkennen, war das Volk nicht gewachſen: um ſo gehäſſiger urtheilte 
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es über die Perſönlichkeit des Zaren. Es war der ſehr begreifliche gegen 
Peter ſelbſt gerichtete Groll des Volkes, wenn im Laufe des Jahres 1700 
an mehreren Stellen des Reiches, in der Nähe des Troizkiſchen Kloſters, in 
. Sfusdal, in Jurjew Polskij rebelliſche Maueranſchläge gegen das Bartſcheeren 
erſchienen, wenn fanatiſche Mönche dem Volke zuflüſterten, es werde bald 
von Regierungs wegen ſogar den Mönchen und Nonnen ſtreng befohlen werden 
an Faſttagen Milch zu eſſen, wenn ſchließlich das Volk die Frage von der 
Rechtmäßigkeit des Zaren aufwarf, ihn für einen Uſurpatur zu halten ge: 
neigt war. 

Es ſind vielfach Zweifel daran geäußert worden, daß Peter der Sohn 
des Zaren Alexei und der Zarin Natalja Kirillowna fei. Ließ fih die Un- 
geſetzmäßigkeit der Herkunft Peters nachweiſen, dann war man der Pflicht 
des Gehorſams überhoben: die Rebellion gegen den Uſurpator erſchien dann 
als eine heilige Sache. Mit Gerüchten von einer gewiſſen Unechtheit Peters 
konnte man ſeine Autorität am ſicherſten untergraben. 

Im Jahre 1701 iſt ein Fürſt Sſonzew hingerichtet worden: es war 
eine ganze Reihe von Verbrechen, deren er angeklagt war: er hatte zwei 
Mordthaten begangen, zwei Raubanfälle verübt und ferner: er hatte geſagt, 
die Prinzeſſin Sophie habe geäußert, Peter ſei nicht der Sohn Alexeis, ſondern 
der Sohn eines Strelez. 

Daneben tauchte in Betreff der Herkunft Peters noch eine andere Verſion 
auf, welche den Vorzug bot, daß Peters Neigung zu dem Auslande dadurch 
erklärt wurde. Man erzählte ſich, Peter ſei ein untergeſchobenes Kind; im 
Mai 1672 habe die Zarin Natalja eine Tochter geboren und dieſe ſei damals 
gegen den Sohn einer Deutſchen ausgetauſcht worden; Peter ſei der Sohn 
Leforts. Namentlich Waſchweiber hatten ſich bei der Arbeit über dieſen 
Gegenſtand unterhalten, über die vielen Steuern und Staatsfrohnden geklagt 
und dazu bemerkt: „Was iſt er für ein Zar? Er iſt der illegitime Sohn 
einer Deutſchen; er iſt untergeſchoben. Als die Zarin Natalja Kirillowna 
am Sterben war, hat ſie Peter gerufen und ihm geſagt: du biſt nicht mein 
Sohn, du biſt untergeſchoben. Er befiehlt, man ſolle deutſche Kleidung tragen: 
daran ſieht man, daß er ſelbſt ein Deutſcher ift”. 

Aber die Phantaſie des Volkes gönnte ſich noch weiteren Spielraum. 
Der Zar war lange Zeit im Auslande; man mochte vielleicht einige Kunde 
haben von dem nicht ganz den Wünſchen des Zaren entſprechenden Empfange 
in Riga, auf ſchwediſchem Boden. Daran mochte eine damals im Volke 
verbreitete Erzählung anknüpfen, derzufolge der echte Zar im Auslande um— 
gekommen und ſtatt ſeiner ein Deutſcher, der ſich für den Zaren ausgebe, 
in Rußland angelangt ſei, um die Ruſſen von dem Chriſtenthum abwendig 
zu machen. Der Inhalt dieſes ganz im Volkston gehaltenen Märchens, 
deſſen Wiedergabe wir ebenfalls den Verhörsprotokollen der Kriminalkanzlei 
von Preobraſhensk verdanken, ift kurz folgender: „Als der Zar mit den 
Perſonen ſeiner Umgebung übers Meer reiſte und durch verſchiedene deutſche 
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Länder kam, gelangte er auch nach Stefolnoje.*) Dieſes deutſche Reich 
Stekolnoje wird von einer Jungfrau!) beherrſcht und ſie hat mit dem Zaren 
ihren Spott getrieben: ſie ſtellte ihn auf eine heiße Bratpfanne, dann nahm 
ſie ihn von derſelben herab und ließ ihn in ein Gefängniß werfen. Da 
geſchah es, daß der Namenstag der Jungfrau gefeiert wurde, und da redeten 
die Fürſten und Bojaren des Reiches ihr zu, ſie ſolle doch den Gefangenen 
zur Feier des Tages freigeben. Die Jungfrau aber ſagte: geht hin und 
ſeht zu: wälzt er ſich umher, ſo laſſe ich ihn, da ihr darum bittet, frei. Und 
die Fürſten und Bojaren gingen hin und ſahen, und kamen und ſagten der 
Jungfrau: er ift ſchon ganz ſchwach. Und da ließen fie ihn aus dem Ge- 
fängniſſe und er kam zu ſeinen Reiſebegleitern, unſern Bojaren. Dieſe aber 
bekreuzten ſich, machten ein Faß, ſchlugen Nägel in dasſelbe und wollten ihn 
in das Faß ſtecken. Das erfuhr einer von den Strelzy des Reiſegefolges 
und kam zum Bette des Zaren und ſagte ihm: O Herr, ſtehe auf und gehe 
fort; du weißt ja gar nicht, was dir droht; und der Zar ſtand auf und 
ging fort, und jener Strelez legte ſich aufs Bett und die Bojaren kamen 
und legten ihn in das Faß und rollten dasſelbe ins Meer“. 

In dieſer Faſſung ließ das Märchen die Frage, was mit dem Zaren 
ſchließlich geſchehen ſei, offen. Aber der Groll gegen Peter ergänzte oder 
berichtigte dieſe Erzählung folgendermaßen: „Es iſt nicht unſer Zar, ſondern 
ein Fremder aus dem Auslande gekommen; unſer Zar aber iſt in ein Faß 
geſperrt und das Faß ins Meer hinausgerollt worden“.“) 

Noch einen Schritt weiter ging man, um den Zaren beim Volke endgültig 
in Mißeredit zu bringen. Man gab ihn für den „Antichriſt“ aus. Hier konnte 
man einen ſcheinbar wiſſenſchaftlichen Beweis liefern, an die geiſtliche Bildung 
des großen Haufens appelliren. Das Volk war derartigen apokalyptiſchen 
Phantaſtereien ſehr zugänglich. Namentlich in den Kreiſen der Sektirer 
liebte man es, den Reformen des Zaren den Charakter der Sünde und Ketzerei 
zuzuſchreiben, hierbei von dem Einfluſſe des Satans zu reden, den Zaren 
als Antichriſt zu bezeichnen. 

Im Juni 1700 wurde der Kriminalbehörde von Preobraſhensk die An— 
zeige gemacht, daß ein Schriftſteller, Grigorij Talizkij, allerlei ſchnöde Reden 
über den Zaren führe und den Druck rebelliſcher, im Volke zu verbreitender 
Schriften vorbereite. Er ſuchte ſich durch die Flucht zu retten, ward aber 
ergriffen, gefoltert und zu Geſtändniſſen gezwungen. Er hatte allerdings eine 
Schrift verfaßt, in welcher der Beweis geführt wurde, daß mit Peter die 


1) Stockholm. 

2) Vielleicht eine Erinnerung an Chriſtina. 

3) So die Mittheilungen aus dem Archiv von Preobraſhensk bei Sſolowjew 
XV 131, 132. Die Rettung des Zaren durch den Strelez erinnert an die Erzählung 
von einer angeblichen Rettung des Demetrius in Uglitſch. Die Geſchichte von einem 
Prinzen in einem im Meere umhertreibenden Faſſe kommt in ruſſiſchen Volksmärchen 
auch in neueſter Zeit vor. 
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Zeit des Antichriſt angebrochen fei, daß er den Ungehorſam gegen die Befehle 
des Zaren gepredigt und Steuerverweigerung empfohlen habe. Abſchriften 
ſolcher publiciſtiſcher Ergüſſe hatte er im Volke vertheilt, auch wohl verkauft. 
Daß der jüngſte Tag anbreche und der Antichriſt gekommen ſei, hatte Talizkij 
auch in zwei Bildern darzuſtellen verſucht und die Anfertigung von Holz⸗ 
ſchnitten vorbereitet; er gedachte dieſelben unentgeltlich im Volke zu verbreiten; 
auch wollte er das Volk auffordern den Zaren zu ermorden und an ſeiner 
ſtatt den Fürſten Tſcherkaßkij auf den Thron zu erheben. 

Es ergaben ſich Mitſchuldige. Talizkij hatte ſeine Abſichten dem Biſchof 
von Tambow, Ignatius, mitgetheilt und dieſer hatte ihn aufgefordert Alles 
zu Papier zu bringen; als Talizkij ihm ſeine Schriften brachte, küßte Ignatius 
dieſelben, vergoß Thränen, klagte über die ſchweren Zeiten. 

Auch mit einem Mönche, Andreas, hatte Talizkij derartige Reden ge- 
führt, den Zaren als Antichriſt bezeichnet, auch den Zarewitſch Alexei ge- 
ſchmäht, weil „von einer ſolchen Wurzel kein gutes Kraut wachſe“ und einen 
großen Aufruhr in der Hauptſtadt prophezeit. 

Ein anderer Mönch, Matthias, ſagte aus, Talizkij habe ihn in ſeiner Zelle 
beſucht und von dem Anbruch des jüngſten Tages geſprochen, und durch allerlei 
Zahlen und Rechnungen bewieſen, daß Peter der Antichriſt ſein müſſe. 

Die Bojaren fällten das Urtheil: Talizkij und ſein treueſter Anhänger 
Sſawin erlitten den Feuertod, wobei die Strafe durch Verlängerung der 
Todesqualen erheblich verſchärft wurde. Andere Mitſchuldige wurden ge- 
knutet und nach Sibirien verbannt; der Biſchof von Tambow wurde lebens⸗ 
länglich in das Sſolowezkiſche Kloſter eingefperrt.*) - 

Aber es blieb der Regierung nicht unbekannt, daß im Volke Talizkij 
als Märtyrer verehrt wurde. Man wußte u. A. in weiteren Kreiſen, daß 
Talizkij bei der Unterſuchung über die Frage vom Antichriſt mit dem Ver⸗ 
weſer des Patriarchenamtes, Stephan Jaworskij, disputirt und eine gewiſſe 
Ueberlegenheit in Dialektik und theologiſcher Gelehrſamkeit an den Tag ge- 
legt hatte. Daher ließ die Regierung durch Jaworskij eine umſtändliche 
Widerlegung der Irrlehren Talizkijs verfaſſen, wobei der Kirchenfürſt ſich 
übrigens auf demſelben Boden apokalyptiſcher Weisheit befand, welche in den 
Augen der damaligen Ausländer begreiflicherweiſe als abgeſchmackter Unſinn 
erſchien und mit dem Ausdruck „alberne Fratzen“ bezeichnet wurde.?) Die 


1) Sſolowjew XV 132—134 nach Archivalien. — Strahlenberg, Das nord- und 
öſtliche Theil von Europa und Aſien, S. 248 und nach ihm Vockerodt S. 10, 11 be⸗ 
merken, Talizkij ſei „zu Tode geſchmauchet worden“ und die Hinrichtung habe mehrere 
Stunden gedauert In dem Ufas Nr. 3891 iſt allerdings von der Hinrichtung durch 
„Räucherung“ die Rede. 

2) S. Vockerodt S. 10, 11: Talizkij habe „beweiſen wollen, daß Peter der Antichriſt 
ſei, weil er durch Abſchneidung der Bärte Gottes Ebenbild ſchändete, die Menſchen 
nach ihrem Tode aufſchneiden und zergliedern ließe, die Geſetze der Kirche unter die 
Füße trete und was dergleichen alberne Fratzen mehr ſein mochten“. Jaworskijs 
Gegenſchrift nennt Vockerodt lächerlich. 
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Regierung ſuchte ferner die Nachricht zu verbreiten, Talizkij habe auf dem 
Scheiterhaufen alle feine Lehren widerrufen und dadurch feinen Leidens- 
genoſſen und Schüler Sſawin zur Verzweiflung gebracht. Ein jo gefliſſent⸗ 
liches Beſtreben der Staatsgewalt den Nimbus des Fanatikers zu zerſtören, 
zeugt von einer gewiſſen Macht derartiger Lehren im Volke. Wie der AMn- 
fertiger von Heiligenbildern, Sſawin, ſo mochten wohl auch noch Andere 
unerſchütterlich an die von Talizkij aufgeſtellten Theſen glauben.!) Gewiß 
iſt, daß ſein Name einige Berühmtheit genoß. Der Sohn Peters, 
Alexei, hat ſich für das Schickſal dieſes als Märtyrer verehrten Mannes 
intereſſirt; Peters Tochter, Eliſabeth, hat über dieſe Epiſode Notizen ſammeln 
laſſen.“) 

Es war eine religiös-volksthümliche Bewegung gegen die Neuerungen 
des Zaren, welche unter der Fahne des Sektenweſens ſich erhob. Die Be— 
dingungen für eine ſolche myſtiſch-fanatiſche Agitation waren günſtig. Zu 
dem Unwillen, welchen der Patriarch Nikon drei Jahrzehnte zuvor erregt 
hatte, kam nun die Entrüſtung über die von der weltlichen Autorität aus⸗ 
gehenden Neuerungen. Es wogte und gährte in den Maſſen; die Sektirer, 
auch ſchon früher geneigt den Aufruhr zu predigen, waren jetzt um ſo mehr 
bereit, die Weisſagungen der Apokalypſe als erfüllt anzuſehen und durch 
Hinweis auf die drohenden Zeichen der Zeit das Volk aufzuregen. Moskau 
erſchien den Sektirern als ein dem Satan geweihtes Babel; diejenigen, welche 
den Willen des als Ketzer verſchrieenen Zaren ausführten, galten als Diener 
des Antichriſt, als dem ewigen Verderben geweiht; in ſo ſchlimmen Zeiten 
war die einzige Rettung in der Flucht zu ſuchen. Maſſenhaft flüchteten 
Einwohner der Städte und Dörfer in die öderen Gegenden des Nordens, 
Oſtens und Südoſtens, weil ſie keine Gemeinſchaft haben mochten mit der 
Regierung, welche, wie man meinte, das Heiligſte mit Füßen trat, mit dem 
Chriſtenthum gebrochen, ein Bündniß mit dem Teufel geſchloſſen hatte. Ein 
höchſt merkwürdiges, dem Archiv des Sſolowezkiſchen Kloſters entnommenes, 
jetzt in der Handſchriftenſammlung zu Kaſan befindliches Aktenſtück, eine 
Klageſchrift der Sektirer als Antwort auf die erſten Reformen Peters, gibt 
hinreichende Auskunft über die Anſchauungsweiſe der Maſſen. Da heißt 
es u. A.: „Wir erkennen ſehr wohl, daß die Weisſagung, welche 1666 ſich 
zu erfüllen begann, jetzt unter Peter ſich endgültig erfüllt hat. Schon der 
Zar Alexei fiel im Verein mit Nikon von dem rechten Glauben ab; jetzt 
gibt ſich Peter für den Halbgott aus; er quält und verfolgt die Rechtgläubigen, 
ſucht ſeinen neuen Glauben zu verbreiten und hat der ruſſiſchen Kirche im 
Jahre 1700 eine ganz neue Geſtalt gegeben; er hat das Patriarchat ab- 
geſchafft, um ganz allein zu herrſchen und keinen ihm Gleichen neben ſich 
zu ſehen; er will Alles allein machen, auch in der Kirche der oberſte Richter 


1) Pekarskij II 543. 
2) Pekarskij II 82. 
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ſein; er hat ſelbſt ſich die Patriarchenwürde angemaßt. Im Jahre 1700 
berief er ſeinen heidniſchen Hof und errichtete am 1. Januar dem altrömiſchen 
Gotte Janus einen Tempel; vor allem Volke übte er allerlei Zauberkünſte 
und alle riefen: Vivat, vivat das neue Jahr! Und er ſandte in alle 
Theile des Reiches den Befehl das neue Jahr zu feiern. Damit hat er 
die Gebote der Kirchenväter verletzt, weil ausdrücklich auf dem erſten öku— 
meniſchen Koncil feſtgeſetzt worden iſt, das Neujahr am 1. September zu 
feiern. Seht alſo zu, ihr verſtändigen Kinder, zu weſſen Ehren ihr das 
neue Jahr feiert. Die Jahre des Herrn find vorüber, die Jahre des Satang 
ſind angebrochen. Wir müſſen aber in der Zeit einer ſolchen Herrſchaft 
des Antichriſt vor ſolchen ketzeriſchen Opfern fliehen, wie denn im 12. Kapitel 
der Apokalypſe die Flucht der Kirche, der wahren Chriſten, der echten Knechte 
Chriſti in die Berge und Höhlen vorgeſehen iſt. Weil nun Peter die 
letzten Reſte der Rechtgläubigkeit in Rußland austilgt, eine Menge neuer 
Reglements entwirft und verſendet, können und wollen wir einem ſolchen 
Pſeudochriſten nicht gehorchen: er läßt ſich als Gottheit verehren: wir aber 
halten die Gebote unſerer Väter; darum müſſen wir uns in der Wüſte ver⸗ 
bergen, wie auch der Prophet Jeremias den Kindern Gottes befahl Babylon 
zu fliehen u. f. w.“) 

So entſprach es den Verhältniſſen, wenn die Oppoſition gegen Peter 
eine religiöſe, geiſtliche Färbung erhielt, die Frömmigkeit und Rechtgläubig⸗ 
keit auf ihre Fahne ſchrieb und den Zaren als Ketzer oder als Ausgeburt 
der Hölle brandmarkte. Namentlich in den Kreiſen der Mönche erregten die 
Geſetze in Betreff des Bartſcheerens, der neuen Kleidung, des Tabackrauchens 
den äußerſten Unwillen, wie wir aus manchen Kriminalprozeſſen erfahren, 
in denen Geiſtliche und Mönche als Angeklagte figuriren und bei denen der 
Verſuch gemacht wurde, durch die Anwendung der Folter den ganzen Inhalt 
mancher Geſpräche von Unzufriedenen zu reproduciren. Es ergibt ſich daraus, 
daß alle die Neuerungen als eine Verletzung der Gebote der Religion an— 
geſehen wurden, daß es eine Menge von Fanatikern gab, welche entſchloſſen 
waren, entweder die Flucht zu ergreifen, oder offenen Widerſtand zu wagen, 
oder ſich durch Selbſtverbrennung den Tod zu geben. Der Zar iſt mit aller⸗ 
lei Schmähworten bezeichnet worden; man nannte ihn u. A. keinen chriſtlichen 
Fürſten, ſondern einen Letten (sic!); er beobachte die Faſten nicht!); er fei 
von einer unreinen Jungfrau geboren; die nervöſen Zufälle, an denen Peter 


1) S. Schtſchapow, das Sektenweſen (ruſſiſch). Kaſan 1859. S. 107—109. 
Die Zeit der Abfaſſung iſt offenbar in den letzten Jahren der Regierung Peters, da 
vom Senat, der Volkszählung und dem Kaiſertitel die Rede iſt. — Auch ſpäter iſt 
dieſes Thema behandelt worden; f. die 1819 in Kreiſen der Sektirer verfaßte Schrift 
über Peter, gedruckt in den Schriften (Vorträgen) der Moskauer Geſellſchaft für Ge- 
ſchichte und Alterthümer in Moskau, Jahrgang 1863, Bd. 1, Miscellen S. 52—71. 

2) S. u. A. die Akten eines derartigen Prozeſſes bei Uſtrjalow IV 2, 202—204; 
ein anderer Fall S. 228. 
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zu leiden pflegte, das krampfhafte Zucken mit Kopf und Gliedern galt als 
ein Beweis, daß er vom Teufel beſeſſen fei; die Strelzy, meinte man, habe 
er hinrichten laſſen, weil ſie, die nicht Heiden, ſondern echte Chriſten geweſen 
ſeien, von ſeiner Ketzerei genaue Kenntniß gehabt hätten; auch die Soldaten, 
hieß es, feien Ketzer, da fie die Faſtengebote verletzten; es wurde erzählt, daß 
Peter ſeinen Bruder, Iwan, welcher ein echt chriſtlicher Herrſcher geweſen 
ſei, habe umbringen laſſen; es wurde darüber gejammert, daß ſo viele Ruſſen 
Ausländer geworden ſeien, da ſie ſich raſirten und Perücken trügen; Menſchi⸗ 
kow, hieß es, ſei nur darum ſo ſehr in Ehren beim Zaren, weil er von 
Chriſtus abgefallen und ein Kind des Teufels geworden ſei, ſo daß, wo er 
gehe und ſtehe, eine Schaar von böſen Geiſtern ihn umgebe und bewache. 
„Welch ein Unterſchied,“ bemerkte die Frau eines Bürgers der Stadt Dmitrow, 
„zwiſchen den früheren Zaren und dieſem: die früheren wallfahrteten nach den 
Klöſtern und beteten; dieſer aber fährt nur immer in die deutſche Vorſtadt 
zu Gaſte“. Der Bürger ſelbſt, Bolſchakow, ſagte ergrimmt, als er zum erften- 
mal das neue vom Geſetz vorgeſchriebene Kleid anlegte: „Ich würde gern 
denjenigen, welcher dieje Kleidung eingeführt hat, am Galgen hängen ſehen“. 
Ein Bürger von Niſhnij Nowgorod, Andrei Iwanow, kam in der Abſicht 
nach Moskau, um dem Zaren perſönlich, ins Geſicht, den Vorwurf zu machen, 
daß er die chriſtliche Religion vernichte, indem er die Bärte ſcheeren, die 
neue Kleidung tragen und den Genuß des Tabacks verbreiten laſſe.“) Bald 
hörte man von Seiten der Geiſtlichen Klagen über die Beſteuerung der Kirchen 
und Klöſter, bald äußerte wohl ein Abt oder ein Mönch, es würde nicht lange 
ſo fortgehen: ſtatt die Schweden zu beſiegen, werde Peter ſein eigenes Reich 
verlieren. Herumziehende Agitatoren, wie etwa in Kleinrußland ein ehe— 
maliger Fähnrich, welcher Mönch geworden war, ſuchten die Unzufriedenheit 
im Volke zu nähren; dieſer Letztere, Anika Popow, ſprach u. A. von dem 
ſchweren Steuerdruck, nannte Peter den Antichriſt und bemerkte, daß der 
Zar, ſchon weil er nicht aus der erſten, allein rechtmäßigen Ehe ſtamme, 
illegitim und ein Uſurpator ſei. Manche waren geneigt die Einführung der 
Perücken und ſonſtige „heidniſche Sitten“ dem Einfluſſe der Anna Mons 
zuzuſchreiben, welche den Zaren beſtrickt habe und den Ertrag der Bartſteuer 
in ihre Taſche ſtecke. Man hoffte auf die Zukunft: es ging das Gerücht, 
daß der Zarewitſch Alexei mit der vom Vater vertretenen Richtung ſehr un- 
zufrieden ſei. Es wurde erzählt und geglaubt, der Prinz ſei ſtets von Ge— 
ſinnungsgenoſſen umgeben, von ſolchen Koſaken, welche dem Zaren und den 
Bojaren feindlich geſinnt ſeien. Der Zarewitſch, hieß es, gehe mit einer An— 
zahl von doniſchen Koſaken in der Hauptſtadt umher: ſobald ſie einen Bo— 


jaren erblickten und der Zarewitſch den Koſaken mit den Augen einen Wink 


gebe, pflegten dieſe den Bojaren an Händen und Füßen zu ergreifen und in 


1) Alle die letzten Fälle in den Jahren 1703 und 1704; nach den Akten bei 
Sſolowjew XV 185—137. 
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einen Abgrund zu werfen. „Wir haben jetzt,“ ſo wurde geſagt, „keinen Zaren; 
derjenige, welcher jetzt herrſcht, ift kein Zar; auch der Zarewitſch jagt es ja, 
daß dieſer weder fein Vater noch der Zar ſei“.“) 

Es gab im Volke Beſchwörungsformeln, in denen der Zar verflucht 
wurde; es geſchah wohl, daß bei der Beichte der Zar als Antichriſt bezeichnet ' 
wurde; als das neue Reichswappen mit dem zweiköpfigen Adler erſchien, er- i 
regte auch dies Anſtoß, weil „ein Adler nie zwei Köpfe habe“; der Lind- 
wurm wurde ebenfalls auf den Antichriſt gedeutet. Alle Bedrückung durch 
ſchlechte Juſtiz und gewiſſenloſe Finanzbeamte wurde durch die Sündhaftig— 
keit und Ketzerei des Zaren erklärt. Ein Geiſtlicher ſchmähte den Zaren 
wegen der vielen Hinrichtungen und bemerkte dazu: „der neuen Hauptſtadt, . 
Petersburg, hat er Stiefel angezogen und ſie in Gold gefaßt; die alte Haupt⸗ ! 
ſtadt, Moskau, muß fih mit Baſtſchuhen begnügen; aber,“ ſo lautete die daran 
geknüpfte Drohung, „unſer Moskau wird ſchon nicht ohne Zaren bleiben“.) 

Als Peter in der letzten Zeit ſeiner Regierung in Betreff der Thron— 
folge Grundſätze aufſtellte, denen zufolge der Enkel Peters, der Sohn des un— 
glücklichen Alexei, leicht in ſeinem Thronfolgerecht verkürzt erſcheinen konnte, 
hieß es im Volke, daß Peter das Reich nach ſeinem Tode den Schweden | 
überlaſſen wolle: man bezeichnete Katharina als eine Schwedin; ihre Töchter i 
galten demnach in gewiſſem Sinne als Ausländerinnen. Die nationalen und f. 
religiöfen Intereſſen des Volkes ſchienen geſchädigt zu fein: es kam vor, daß 

12 


u 


Fanatiker, wenn fie offenen Widerſtand leiſteten, den Verſuch machten ſich 
mit Pulver in die Luft zu ſprengen.“) 

Es konnte nicht fehlen, daß man nicht bei Schmähreden ſtehen blieb, 
ſondern hier und da zu Handlungen überging. Wenn die Steuereinnehmer 
zu unbarmherzig verfuhren, kam es wohl zu offener Widerſetzlichkeit von 
Seiten der durch die Organe der Regierung Gemißhandelten.“) Wenn die 
Arbeiter, welche in Woroneſh auf den Schiffswerften beſchäftigt oder bei dem 
Bau der neuen Hauptſtadt thätig waren, einer ſehr argen Sterblichkeit unter- 
lagen), jo konnte die Verzweiflung in dieſen Kreiſen leicht Exeeſſe herbei- 
führen, welche dann mit terroriſtiſchen Maßregeln niedergehalten werden mußten. 

Immer neue Opfer verlangte der Zar von ſeinen Unterthanen. Hatte 
ſchon der türkiſche Krieg in den neunziger Jahren einen ſchweren Druck auf 
die Steuer- und Wehrkraft veranlaßt, jo mußte der Nordiſche Krieg noch viel 
größere Opfer an Geld und Menſchen erfordern. Die Rekrutenaushebungen 

waren um ſo mehr geeignet die Geduld des Volkes zu erſchöpfen, als die 


1) A. d. Archiv des Juſtizminiſteriums, die Akten der Kanzlei von Preobraſhensk, 4 
bei Sſolowjew XVI 29—32. i 

2) Akten v. J. 1713 bei Sſolowjew XVI 304 u. 305. 1 4 

3) S. Sſolowjew XVIII 237 u. 238. 

4) S. ein eklatantes Beiſpiel, mitgetheilt von Koſtomarow in der Zeitſchrift 
„Russkaja Starina“ XII 381. j 

5) S. Uſtrjalow IV I, 244 und IV 2, 46. | 
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Organe der Staatsgewalt bei ſolchen Gelegenheiten in der brutalſten Weiſe 

} zu verfahren pflegten. Wir erfahren aus zuverläffiger Quelle, daß man die i 
a i Ausgehobenen ſo ſchlecht behandelte, daß Viele Hungers ſtarben, daß fie in l 
Ketten aus ihren Wohnungen geholt und auf den Märſchen in engen und 

ſchlechten Gefängniſſen untergebracht zu werden pflegten.) Es war kein 

i 


4 Wunder, daß das Volk murrte, die Staatsgewalt als eine feindliche Macht, 
i als das Reich des Böſen anſah und den Zaren mit dem Antichriſt identifi- 
+ cirte. In dieſer Hinſicht ift von Intereſſe, daß in einzelnen Fällen, wie 
F neuerdings konſtatirt worden ift, den neuausgehobenen Rekruten an der linken 
| Hand ein kleines Kreuz eingebrannt wurde, um das Deſertiren zu erſchweren 
und daß das Volk dieſes Zeichen als das „Siegel des Antichriſt“ zu be- 


zeichnen pflegte.“) 
So gab es überall Unruhe und Unzufriedenheit, Aufregung und Gäh⸗ 
rung; von verſchiedenen Seiten drohten Verſchwörungen und Attentate, Auf- 
ſtände und Revolutionen. Alle empfanden das Unbehagen eines gewaltſam i 
herbeigeführten Uebergangszuſtandes, die in ihren Mitteln nicht wähleriſche | 
despotiſche Gewalt eines Zaren, welcher mit feinen Ueberzeugungen und Ans | 
1 
| 


| ſchauungen auf weſentlich anderem Boden ſtand als das Volk. Die maßlos 
grauſamen Formen der Kriminaljuſtiz jener Zeit verſtärken den düſtern Ein⸗ 
druck dieſer Vorgänge im Innern des Volkslebens.?) Regierung und Volk 

waren zur Gewaltſamkeit geneigt. Der Revolution von oben herab entſprach 

z die Widerſtandsfähigkeit im Volke, den terroriſtiſchen Maßregeln der Staats- 
i \ gewalt — der Verſuch in offener Empörung die erſtere zu bekämpfen. Man 


darf ſich wundern, daß ſolche Eruptionen der Volkswuth, wie diejenigen, zu 
deren Betrachtung wir jetzt übergehen, nicht öfter vorkamen, daß ſie ſich auf 
die Aufſtände von Koſaken, Bauern und Nomadenvölkern im Südoſten des 
Reiches beſchränkten. Aber man begreift, daß es manchem Zeitgenoſſen, im 
Hinblicke auf die allgemein herrſchende Gährung in Rußland, zweifelhaft er⸗ 
ſchien, ob Peters Regierung Beſtand haben werde. Als die Verhandlungen 
wegen der Verheirathung des Zarewitſch Alexei mit der Braunſchweigiſchen 
Prinzeſſin eröffnet wurden, erhob der Geheimerath Schleinitz am 16. Oktober 
1707 verſchiedene Bedenken gegen die Verbindung mit dem Zariſchen Hauſe: 
er war der Meinung, daß die Stellung des Zaren nicht ſicher genug ſei, 
ſowohl wegen der in Rußland häufigen Revolutionen, als beſonders wegen | 
der Reformbeſtrebungen des Baren.*) 
1) S. Sſolowjew XVI 202—203. > 
2) Neuerdings iſt dieje Frage eingehend unterſucht worden; f. zwei Abhandlungen 
" darüber in der Zeitſchrift „Ruſſiſches Archiv“ 1873 S. 2068 ff. und 2296ff. Eine 
u jener Zeit ſtammende Abbildung in Facſimile ift beigefügt. iF 
3) Eine tendenziös gefärbte, ſubjektiv gehaltene Sammlung von Kriminalgeſchichten 
aus der Zeit Peters des Großen veröffentlichte auf Grund archivaliſchen Materials aus 
der Behörde von Preobraſhenſk M. Sſemewskij in der Zeitſchrift „Die Fackel“ 
(Sswjetotsch) Buch III, Abth. II und IV, Abſchn. II. 
| 4) S. Guerrier nach den Akten im Archiv zu Wolfenbüttel, S. 82. 
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} Diertes Kapitel. 
Kebellionen im Südoſten. 


So oft die Regierung in Rußland mit größerer Energie auftrat, mit 
j mehr Nachdruck die Verwaltung und Polizei handhabte oder Geſetze erließ, 
welche den Maſſen nicht zuſagten, äußerte ſich der Widerſtand der letzteren 
| 


—̃ — 


* 


in der Flucht an die Peripherie des Reiches; dieſe centrifugalen Tendenzen 
im Volke ſind ein Ausdruck des Widerwillens gegen die Reformpläne der 
Regierung; im Centrum kann das konſervative Element im Volke den Kampf 
j mit der Staatsgewalt nicht aufnehmen; an den Grenzen des Reiches vermag 
| es dem Staate dauernd Gefahren zu bereiten. Die tieferen Schichten der 
| Bevölkerung find beweglich wie Flugſand, jeden Augenblick bereit zur Aus: 
| wanderung, zur Empörung, zum Bauernkriege. ‘ 
| Die Ausbildung des Koſakenthums an den ſüdlichen, ſüdweſtlichen und 
| ſüdöſtlichen Grenzen des Reiches gehört in die Geſchichte dieſes Kampfes. 
In den „Ukrainen“, am Don und in Kleinrußland, am unteren Laufe der 
Wolga, am Ural und am Kaukaſus ſind die Koſaken ebenſowohl Militär⸗ 
poſten gegen Aſien als auch bisweilen Rebellen gegen die Staatsgewalt. Zu 
Zeiten hat der Staat außerordentliche Mittel aufwenden müſſen, um ſich mit 
dieſen gefährlichen Elementen auseinanderzuſetzen. Dieſes Koſakenthum war 
vornehmlich aus demjenigen Theile der Bevölkerung Rußlands erwachſen, 
welcher, unzufrieden mit der neu eingeführten und feſt begründeten Staats⸗ 
ordnung, ſich dem Arme der Regierungsgewalt zu entziehen ſtrebte. Wem 
die Verhältniſſe in der Heimath nicht zuſagten, wer in Konflikt gerieth mit 
dem Staate oder der ſocialen Ordnung, der flüchtete an die Grenzen. Nur 
ſelten konnte den ſeinem Herrn entlaufenen Bauer, den flüchtigen Verbrecher, 
den ſein Seelenheil in der Auswanderung ſuchenden Raskolnik der Arm der 
Gerechtigkeit erreichen. Den gegen Ende des 16. Jahrhunderts an die 
Scholle gefeſſelten Landmann trieb es ins Freie, in die Steppe der Ukraine; 
der von den Beamten des Zaren geplagte Kaufmann, der wegen rückſtändiger 
Steuern verfolgte Bürger kehrte gern einem Gemeinweſen den Rücken, welches 
ihm läſtige Schranken auferlegte. Jede Erſchütterung im Innern des Reiches, 
wie etwa die Zeit des Interregnums am Anfange des 17. Jahrhunderts 
oder die Ausbreitung des Sektenweſens in der Zeit des Zaren Alexei, leiſtete 
* der Bildung ſolcher lojer Elemente Vorſchub, welche halb fih freiwillig aus- 
* chließend von der Geſellſchaft, halb von der letzteren ausgeſtoßen, ſich an 
en Marken des Landes ſammelten, um zeitweiſe gewaltſam einzubrechen in 
$. die verſchmähte Heimath. 
ĵ Hier fanden die Uſurpatoren geeignetes Material zur Formirung großer 
eere; hier traten Prätendenten in großer Zahl auf. Hier gab es ſtets 
* Rebellenführer, welche den Sklavenkrieg predigten. Exemplare dieſer Gattung 
. mit völlig übereinſtimmendem Typus ſind Bolotnikow und Saruzkij am An⸗ 
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fange des 17. Jahrhunderts, Stenka Raſin in der Regierungszeit Alexeis, 
Bulawin unter Peter, Pugatſchew unter Katharina II. 

Immer wieder kommt der Gegenſatz zwiſchen dem modernen Staate und 
dem in naturwüchſigem Stande verharrenden Volke, der Gegenſatz zwiſchen 
dem Proletariat und den höheren Ständen zum Ausdruck. Der Haß des 
Pöbels gegen die Bureaukratie, die wirthſchaftlich elende, ſittlich und geiſtig 
nur Rohheit und Stumpfheit aufweiſende Lage einer großen Mehrzahl der 


h Bevölkerung Rußlands, das Unheil der Leibeigenſchaft, die Brutalität der l 
j Regierungsorgane, die Bornirtheit der Maſſen in geiftlichen Fragen — ſolcher 
Art ſind die Urſachen der Rebellionen in den Marken des Reiches. | 


Auch die ſeßhafte, ſtädtiſche Bevölkerung war in dieſen Gegenden zum 

Theil von koſakiſchen Elementen durchſetzt. Dazu kam die unmittelbare 

Nachbarſchaft der nichtruſſiſchen Nomadenvölker, die ſogenannten „Inorodzy“, 

welche jedesmal, wenn eine Meuterei zum Ausbruch kam, die Armeen der 

| Inſurgenten durch ein erhebliches Kontingent verſtärkten. Stenka Raſin in | 

i der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, Pugatſchew in der zweiten Hälfte | 

de3 18. zählten in den Reihen ihrer Anhänger außerordentlich viele Tataren, | 
Baſchkiren, Mordwinen, Tſchuwaſchen, Tſcheremiſſen, Kalmyken u. f. w. In 

früheren Zeiten hatten die Strelzy ſehr oft gemeinſchaftliche Sache gemacht | 

mit ſolchen Rebellen. In dieſe ſüdöſtlichen Gegenden, an den Don und deſſen 

Nebenflüſſe, an die Wolga und den Ural flüchteten nach der Kataſtrophe | 

der Strelzy viele Angehörige der letzteren: hier wimmelte es insbeſondere 
feit den Zeiten der Regentſchaft der Zarewna Sophie von Sektirern. 

Hier wurden, als die Reformepoche Peters anbrach, beſonders energiſch | 

tadelnde Aeußerungen laut; hier mußte es zu ernſteren Kriſen kommen; | 

das erſte Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts weiſt deren eine ganze | 

Reihe auf. j 

. Zuerſt ijt es eine Rebellion in Aſtrachan in den Jahren 1705 und | 

1706, deren hier zu erwähnen ijt; ferner verdient der Koſakenaufſtand unter | 

Bulawins Führung am Don Beachtung; endlich ift auf die Meutereien der N 

„fremden“ Völker, insbeſondere der Baſchkiren hinzuweiſen. Der Schauplatz | 
aller dieſer revolutionären Erſcheinungen ift der Südoſten des Reiches. In 
allen Fällen blieb die Regierung ſiegreich; aber die Gefahr, welche dem 

Staate drohte, war nicht unerheblich; ſie wurde nur durch den Umſtand ver⸗ | 
mindert, daß die verſchiedenen aufrühreriſchen Elemente nicht gleichzeitig 108- 

platzten, daß es nicht zu einer Allianz und Solidarität unter ihnen kam | 

|] 

1 
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Ja, es kann als ein Glück für die Regierung angeſehen werden, daß die 
Aufſtände ſich ſucceſſive ereigneten. 
Betrachten wir zuerſt einige Symptome der allgemeinen Gährung im 
Weidoſen einige Jahre vor dem eigentlichen Ausbruch der Rebellionen. r | 
2 Schon im Jahre 1700 hörte man von der Bildung großer Räuber: % 
banden an den Niederungen des Don: als einer der Anführer ward ein 
* flüchtiger Raskolnik genannt; ſie zogen einerſeits bis an die Grenze des | 
| 


— 
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perſiſchen Reiches, andererſeits in das Gebiet der Wolga und aufwärts bis 
in die Gegend von Zarizyn und Aſtrachan. Beſonders an der Medwediza, 
einem Nebenfluſſe des Don, hatten ſich Flüchtlinge angeſiedelt, Koſaken und 
Sektirer, welche dem Staate feindlich gegenüber ſtanden. 

Im Auguſt 1701 wurde die Verhaftung mehrerer beſonders namhaft 
gemachter Koſaken vom Don befohlen, welche folgende bedenkliche Aeußerungen 
gethan hatten. Der Zar Iwan Alexejewitſch, hieß es da u. A., lebt noch 
und zwar iſt er nach Jeruſalem gegangen und hält ſich dort verborgen, weil 
die Bojaren allerlei Anſchläge gegen ihn planten; der Zar Peter liebt die 
Bojaren, der Zar Iwan liebt das Volk; der Zar Peter iſt der Antichriſt, 
er iſt nicht der Sohn Alexeis, ſondern der Sohn Leforts; Aſow wird nicht 
lange in den Händen des Zaren bleiben: die Koſaken vom Don werden die 
Feſtung den Türken überliefern und ſelbſt Unterthanen des Sultans werden; 
ja auch der Don muß türkiſch werden; den Zaren ſelbſt, da er bisweilen 
mit geringer Bedeckung am Don erſcheint!), kann man ergreifen und ebenfalls 
an den türkiſchen Sultan ausliefern u. f. w.“) 

Am Don kam der Aufſtand trotzdem zunächſt nicht zum Ausbruche. Ja 
noch mehr: es blieb auch dann ſtille, als es im Jahre 1705 in Aſtrachan 
zu einer argen Meuterei kam. 

Als die Rädelsführer erſcheinen in Aſtrachan Kaufleute aus Jaroßlaw, 
Moskau, Niſhnij Nowgorod, Pawlow, Uglitſch, allerdings auch mehrere Bürger 
der Stadt ſelbſt. So hat denn der Aufſtand keinen rein lokalen Charakter: 
er iſt ein Ausdruck des allgemeinen Unwillens über Peter im Reiche. Hier 
gab es eine Art Kolonialgebiet, einen Zufluchtsort für Unzufriedene der ver— 
ſchiedenſten Art; hierher waren u. A. auch Söhne von 1698 und 1699 in 
Moskau hingerichteten Strelzy gekommen, und gerade dieſe verbreiteten in 
Betreff des Zaren allerlei lügneriſche Gerüchte; hier jammerte man über die 
Kataſtrophe der Strelzy, über die neuen Kleiderordnungen, über manche neue 
Steuern; hier fand das Gerücht, daß Peter ein untergeſchobenes Kind oder 
gar der Antichriſt ſei, Glauben. 

Stepan, der Neffe zweier hingerichteter Strelzy, war auf dem Wege 
nach Aſtrachan in Kolomna (ſüdlich von Moskau im Gouv. Rjaſan) mit 
einem Verwandten zuſammengekommen, welcher ihm geſagt hatte: „Du thuſt 
ein gutes Werk, wenn du die Leute in Aſtrachan aufwiegelſt: die Bevölkerung 
vom Don und Ural wird ſich auch erheben; wer kann dann gegen euch auf— 
kommen? Der Zar kämpft mit den Schweden; die Städte ſind leer; die 
geringen Garniſonen darin wünſchen ebenfalls ſich zu erheben und werden 
euch zujubeln; jetzt kann man den alten Glauben ſicherſtellen“. Stepan 
erhielt ein Schreiben mit, in welchem mitgetheilt wurde, daß in Moskau vier 


Bojaren herrſchten, welche das Reich in vier Theile zu theilen beabſichtigten, 


1) Er war ſehr oft in Woroneſh, das an einem Nebenfluſſe des Don liegt. 
2) ©. Sſolowjew XV 162—163 nach den Akten von Preobraſhensk. 
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und dazu die Inſtruktion, dieſes Schreiben, ſobald eine Meuterei ausbreche, 
irgendwo hinzuwerfen, wo man es leicht finde. 
So kam denn Stepan im Sommer 1705 nach Aſtrachan, verbreitete 
im Stillen die Nachrichten, welche er über die Lage im Mittelpunkte des 
Reiches gehört hatte; ſeine Reden fielen auf günſtigen Boden.“) 
Gleich darauf tauchte in Aſtrachan die Nachricht auf, der Zar Peter 
ſei geſtorben; dazu kam die Entrüſtung über die Beamten, insbeſondere den | 
è Wojewoden von Aſtrachan, Rſhewskij, welcher, wie es im Volke hieß, gleich 


den anderen höheren Beamten vom Chriſtenthum abgefallen fei: nur jo konnte 
man die Verordnungen in Betreff des Bartſcheerens und der neuen Kleider 

| deuten. Ein Kirchendiener ſprach zu dem verſammelten Volke, man müſſe, 
| da es fih um fo heilige Dinge, um den Glauben handle, Widerſtand leiſten, 
ſein Leben einſetzen. Ein Steuereinnehmer, welcher den Auftrag hatte, von 
denjenigen, welche die frühere ruſſiſche Kleidung beizubehalten wünſchten, eine 
Steuer zu erheben, weigerte ſich ganz entſchieden dies zu thun; auch erklärte 
er eher ſterben, als ſich den Bart abnehmen laſſen zu wollen. Er wurde 
ſofort ins Gefängniß gebracht. 

Gegen Ende Juli verbreitete ſich plötzlich auf dem Marktplatze von 
Aſtrachan das Gerücht, daß den Ruſſen ſieben Jahre hindurch alle Hochzeiten 
unterſagt ſein und daß alle heirathsfähigen Ruſſinnen in der allernächſten 
Zeit an Ausländer verheirathet werden würden, deren Ankunft von Kaſan 
aus täglich erwartet werden müſſe. 

Die Aufregung war eine unbeſchreibliche. Die Bewohner beſchloſſen 
jener angeblich von der Regierung beabſichtigten Maßregel zuvorzukommen 
und ihre Töchter noch vor Ankunft jener verhaßten „Deutſchen“ an Ruſſen 
zu verheirathen. So kam es denn am Sonntage, den 29. Juli, zu einer 
koloſſalen Hochzeitsfeierlichkeit. Es wurden hundert Paare getraut. Die | 
Schmauſereien und Trinkgelage bei dieſer Gelegenheit erhitzten die Köpfe | 
noch mehr. In derſelben Nacht kam es zu argen Tumulten. Die Regierungs- 
gebäude wurden erſtürmt, die Kaſſen geplündert; mehrere Offiziere, darunter 
einige Ausländer, wurden maſſakrirt.?) Man forſchte nach dem verhaßten | 
Wojewoden Rſhewskij, welcher allerdings durch Habgier und Grauſamkeit die 
Volkswuth entfeſſelt hatte, fand ihn aber erſt am andern Tage und machte 
ihn nieder. Alle Regierungsorgane hörten auf zu arbeiten: es wurden 
koſakiſche Ordnungen aufgerichtet; der Jaroßlawſche Kaufmann Jakob Noſſow 
wurde zum Ataman gewählt. Ein Raskolnik ward Noſſows Gehülfe. 

In den tumultuariſchen Volksverſammlungen iſt wiederholt behauptet 


1) Verhörprotokolle bei dem Prozeſſe Stepans in Preobraſhensk; Sſolowjew 
V 141—142. 
2) Der Gegenſatz der Ruſſen und Deutſchen kam u. A. in folgender Epiſode zum 
Ausdruck. Die Frau eines deutſchen Offiziers, Meier, wurde von einem Soldaten 
| erſtochen, weil fie geäußert haben ſollte, daß die Soldaten in der Faſtenzeit Fleiſch 
eſſen würden. 
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worden, der Zar ſei nicht mehr am Leben; auch die Geſchichte von dem 
Untergange des Zaren in Stockholm wurde in etwas veränderter Form auf- 
getiſcht.“) 

Die Nachricht von dieſen Ereigniſſen muß in Moskau ein gewiſſes Auf- 
ſehen erregt haben. Pleyer ſchreibt unmittelbar unter dem Eindrucke der⸗ 
ſelben: „Gott verhüte es in Moskau“. Er hielt es demnach nicht für 
unmöglich, daß Aehnliches ſich auch im Centrum des Reiches ereignete. Aus 
den Berichten dieſes öſterreichiſchen Agenten erfahren wir denn auch mancherlei 
über die Urſachen dieſes Aufſtandes. Es handelte ſich nicht bloß um Bärte 
und Kleider, ſondern auch um materielle Intereſſen der Lokalbevölkerung an 
der Wolga, welche durch die maßlos geſteigerten finanziellen Anſprüche der 
Regierungsorgane verletzt worden waren. Pleyer erwähnt einer neuen Auf— 
lage, welche man den Baſchkiren aufgebürdet habe, ferner einer bedeutenden 
Salzſteuer, welche das Fiſchereigewerbe ſehr empfindlich traf, ſodann ver— 
ſchiedener neuer Steuern auf Oefen und Badſtuben, der Brückenzölle, gewiſſer 
Einſchränkungen des Handels mit Fiſchen, allerdings auch einer ſehr drücken⸗ 
den Bartſteuer.“) 

Ueber die Urſachen des Aufſtandes haben die Inſurgenten ſelbſt ſich 
ausführlich ausgeſprochen, indem ſie Aufrufe an die umwohnenden Koſaken 
erließen. Da hieß es u. A.: „Wir ſind in Aſtrachan für den Glauben ein— 
getreten, wegen des Bartſcheerens und der neuen ausländiſchen Kleider und 
des Tabacks und weil man uns und unſere Frauen und Kinder nicht in 
altruſſiſchen Kleidern in die Kirche hineinließ und uns dabei mißhandelte 
und den Frauen durch Beſchneidung der langen Röcke allerlei Schimpf anthat, 
und weil die Wojewoden und Offiziere allerlei Götzendienſt treiben und auch 
uns dazu nöthigen wollten. Und man hat uns alle Waffen wegnehmen und 
uns tödten wollen, und wir haben uns dies nicht gefallen laſſen, ſondern 
haben die Götzenbilder aus den Wohnungen der Beamten und Offiziere ge- 
nommen. Auch führte man neue Steuern ein, auf Badſtuben, auf Keller 
und Vorrathsräume u. dgl. Und wir haben lange nachgedacht, wie wir 
wohl am chriſtlichen Glauben feſthalten und uns nicht zum Götzendienſte 
zwingen laſſen könnten, wie wir unſer und unſerer Kinder ewiges Heil zu 
retten vermöchten; und weil wir den Druck nicht länger ertragen konnten, 
haben wir uns für den chriſtlichen Glauben erhoben, den Wojewoden Rſhewskij 
und andere Beamte erſchlagen und noch andere gefangen geſetzt, weil wir 
erfahren haben, daß in Kaſan und in anderen Städten in jedem Hauſe zwei 


1) S. Sſolowjew XV 143. Perry behauptet, auch Noſſow ſei ein Sektirer oe 


weſen; ſ. deutſche Ausg. S. 371. 

2) In einem chiffrirten Theile der Depeſche vom 17. Jannar 1706 theilt Pleyer 
dem Kaiſer Leopold mit, es ſei in Moskau der Verdacht aufgetaucht, daß die ſchwediſche 
Regierung durch Emiſſäre, namentlich deutſche Kaufleute, die Unzufriedenheit in Aſtrachan 
genährt habe. S. Pleyers Berichte bei Uſtrjalow IV 2, 650. 
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oder drei Deutſche einquartiert worden ſind und dieſe die Frauen und Töchter 
der Bürger kränken und ihnen allerlei Unbill zufügen“. “) 

Man ſieht, es fehlt nicht an logiſchen Sprüngen in dieſem Aktenſtücke. 
Ob die Verfaſſer dieſer Manifeſte an die Wahrheit ſolcher Gerüchte von der 
Einquartierung der Deutſchen in Kafan glaubten, ob fie wirklich davon über- 
zeugt waren, daß die Beamten und Offiziere Götzendienſt trieben, iſt ſchwer 
zu entſcheiden. Die Art der Entſtehung ſo abgeſchmackter Gerüchte, iſt aus 
folgendem Umſtande zu erſehen. Peter wünſchte zu erfahren, wie es ge— 
kommen fei, daß man in Aſtrachan die Beamten und Offiziere des Götzen— 
dienſtes beſchuldigte. Man brachte heraus, daß das Volk die Perückenſtöcke 
in den Häuſern der vornehmen Ruſſen und der Ausländer für Götzenbilder 
gehalten hatte. Es war dies ein Seitenſtück zu dem Argwohn, Peter huldige 
einer heidniſchen Gottheit, dem Janus, weil er das neue Jahr am 1. Januar 
zu feiern befohlen hatte. 

Es fragte ſich, ob die revolutionären Manifeſte von Aſtrachan Wirkung 
üben würden. Am Terek iſt durch dieſelben eine große Aufregung entſtanden. 
Es gab dort Tumulte; ein Major fiel der Volkswuth zum Opfer; doch gab 
es auch beſonnenere Leute unter den Soldaten am Terek welche zur Ruhe 
ermahnten. In der an die proviſoriſche Regierung von Aſtrachan gerichteten 
Antwort der Koſaken vom Terek hieß es: „Gewiß find wir bereit, für den 
chriſtlichen Glauben einzuſtehen und uns gegen das Bartſcheeren, die deutſche 
Kleidung und den Taback zu erheben und die Kirche zu beſchützen, aber — 
nehmt es nicht übel — ein Hülfsheer können wir euch nicht ſenden; unſerer 
ſind zu wenige und die Nachbarſchaft der Tataren könnte unſern Frauen 
und Kindern gefährlich werden, wenn wir fortziehen“. So wich man denn 
der Aufforderung an dem Aufſtande Theil zu nehmen aus. Dagegen er— 
klärten ſich die Koſaken von Krafinyj Jar und von Tſchernyj Jar unbedingt 
für die Sache der Inſurgenten von Aſtrachan; auch hier gab es Exeeſſe 
gegen höhere Beamte und Offiziere. Dagegen erhielt man von anderen Seiten 
entſchieden ablehnende Antworten. Namentlich die Erklärung der Doniſchen 
Koſaken, nicht mitmachen zu wollen, vernichtete bei den Aufſtändiſchen in 
Aſtrachan die Hoffnung auf bedeutendere Erfolge. Es ſcheint, daß der Bojar 
Apraxin, welcher in Woroneſh weilte, von da aus rechtzeitig Maßregeln 
ergriffen hatte, um die Koſaken am Don von dem Beitritt zum Aufſtande 
abzuhalten. Allerdings hatte man bei den Doniſchen Koſaken noch keine 
Kleiderreformedikte veröffentlicht. Ausdrücklich erklärten ſie, daß ihnen 
bisher in dieſer Hinſicht keine Unbill geſchehen ſei, ja es gebe nicht 
einen einzigen Schneider bei ihnen, welcher deutſche Kleidung anzufertigen 
vermöge.“) 

Jetzt galt es Maßregeln zu ergreifen. Die Regierung dachte daran 


1) S. d. Aktenſtücke bei Sſolowjew XV 144. 
2) Alles dies nach Sſolowjew XV 145 - 148. 
Brückner, Peter der Große. 19 
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Koſakenregimenter gegen die Inſurgenten zu verwenden.“) In Moskau er- 
zählte man, der Kalmykenfürſt Ajuka habe mit einer Schaar von 12,000 
feiner Leute den Inſurgenten eine Schlacht geliefert und gefiegt.*) 

Inzwiſchen waren doch einige Inſurgenten nach Moskau gebracht worden. 
Ihre Ausſagen hatten beunruhigend gelautet. Man war einer bedeutenden 
Verbreitung des Aufſtandes gewärtig. So ſehr man auch gerade damals 
der regulären Truppen im Kampfe gegen die Schweden bedurfte, beſchloß. 
Peter dennoch den Feldmarſchall Scheremetjew mit mehreren Regimentern 
nach Aſtrachan zu jenden. Der Zar befand ſich in Mitau, als er die erſte 
Nachricht von dem Aufſtande erhielt. Aus einzelnen Anordnungen in einem 
Schreiben Peters an den Bojaren Streſchnew erfahren wir, wie in dem Zaren 
lebhafte Beſorgniſſe in Betreff der Hauptſtadt aufſtiegen: er befahl die Re- 
gierungskaſſen aus der Hauptſtadt zu entfernen und irgendwo zu verbergen 
oder zu vergraben; ebenſo, meinte er, fei es beſſer, alle in Moskau befind- 
lichen Waffenvorräthe zu räumen: auch die Briefpoſt, welche den Verkehr der 
Hauptſtadt mit dem Auslande unterhielt, ſollte zeitweilig ihre Funktionen 
einſtellen.“) 

Sehr bald ſchon kam die beruhigende Nachricht, daß am Don Alles 
ſtill ſei. An Scheremetjew, welcher auf dem Marſche nach Aſtrachan be— 
griffen war, hatte Peter in großer Aufregung geſchrieben, er ſolle „um Gottes— 
willen nicht ſäumen und, wie er verſprochen habe, ſchnellmöglichſt nach Kaſan 
marſchiren“. Jetzt ſchrieb er an Apraxin: „Ich erſehe aus euern Schreiben, 
daß der allergnädigſte Gott die Schale ſeines Zornes noch nicht ganz 
über uns ausgießen will und daß er dieſen Hunden, welche nun ſchon 
fünfundzwanzig Jahre lang Verderben brüten, den Willen nicht laſſen 
will“ u. ſ. w.“) 

Peter wollte ſelbſt der Sache auf den Grund kommen und verfügte daher, 
man folle die vorläufig gefänglich Eingezogenen ihm nach Grodno fenden, wo 
er ſich zeitweilig aufhielt.“) 

Noch vor der Ankunft Scheremetjews in Aſtrachan ſollte indeſſen der 
Verſuch gemacht werden, durch Ueberredung auf die Inſurgenten in Aſtrachan 
zu wirken, welche inzwiſchen durch die Abſagebriefe ihrer vermeintlichen 
Bundesgenoſſen kleinmüthig geſtimmt waren. Durch einen Bürger vow 
Aſtrachan, Kiſſelnikow, welcher dorthin geſandt wurde, ließ Peter den Auf— 
ſtändiſchen Gnade und Verzeihung anbieten, wenn fie die Rädelsführer aus- 


1) Pleyer ſchreibt fogar, am 12. September 1705, es feien etliche Tauſend Do- 
niſcher Koſaken nach Aſtrachan abgeſandt worden, um die Unruhen zu ſtillen. S. 
Uſtrjalow IV 2, 646. 

2) Pleyer, 27. Sept. 1705 b. Uſtrjalow IV 2, 647. 

3) S. das Schreiben bei Sſolowjew XV 149. 

4) S. Sſolowjew XV 149. 

5) S. die Schreiben an Romodanowskij vom 21. Sept. und 8. Okt. 1705 b. 
Uſtrjalow IV 2, 105 und 106. 
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liefern würden. Anfang Januar traf Kiſſelnikow in Aſtrachan ein. Die 
mitgebrachten Schreiben des Zaren thaten eine gewiſſe Wirkung: man pe- 
ſchloß zunächſt Deputirte nach Moskau zu ſenden, welche die Beſchwerden 
vorzubringen hatten. Darunter finden ſich denn Klagen über die Neuerungen 
und die drückenden Steuern; es ſeien, hieß es u. A., beim Bartſcheeren viele 
Leute im Geſicht verwundet worden; Rſhewskij habe den Garniſonsſoldaten 
einen Theil ihrer Löhnung vorenthalten; die Rauchfänge ſeien beſteuert 
worden; ſelbſt für das Schleifen der Beile oder Meſſer würden Steuern er— 
hoben; die Frauen und Kinder der Soldaten, welche in den ſchwediſchen Krieg 
gezogen ſeien, würden wegen rückſtändiger Steuern gemißhandelt, ins Ge— 
fängniß geſteckt; durch allerlei Intriguen und Chikanen, durch Monopole und 
Unredlichkeit habe Rſhewskij fic) bereichert; er habe von den Soldaten im 
Winter Dienſte verlangt, daß ſie in der Kälte umkamen; er habe Privatleute 
zu unentgeltlicher Lieferung von Fuhren und Floßfuhrzeugen gezwungen; die 
deutſchen Offiziere hätten ihre Soldaten genöthigt an Faſttagen Fleiſch zu 
eſſen, und die Frauen und Töchter der Ruſſen gemißhandelt; auch die ſchwe— 
diſchen Gefangenen, denen wichtige Poſten anvertraut worden ſeien, hätten 
ſich allerlei Bedrückungen der Ruſſen erlaubt u. ſ. w. 

Dieſe Eröffnungen der Deputirten machten in Moskau einen tiefen 
Eindruck. Der Bojar Golowin, welcher ſie entgegennahm, ſchrieb an den 
Zaren, man habe es hier mit ehrlichen Leuten zu thun, der Zar ſolle ſich 
einmal zur Milde zwingen und eine Amneſtie eintreten laffen, da man ja 
auch gegenüber den Inſurgenten nicht ohne Schuld fei.!) Die Entſcheidung 
des Zaren fiel zunächſt in dem Sinne der Vorſtellung Golowins aus. Ob 
die Abgeordneten auch in Polen beim Zaren geweſen ſind, wiſſen wir nicht. 
Aus einer andern Quelle erfahren wir aber, daß der König von Polen ein 
gutes Wort für die Aſtrachaner eingelegt habe und daß die Abgeordneten, 
mit je fünfzig Rubel beſchenkt, die Heimreiſe antraten.?) Man konnte hoffen, 
daß die Ruhe gänzlich wiederhergeſtellt werden würde. 

Indeſſen ſetzte Scheremetjew, wenn auch langſam, ſeine Reiſe nach Kaſan 
fort. Es mußte an Stelle des ermordeten Rſhewskij ein anderer Wojewode 
eingeſetzt, eine regelmäßige Verwaltung aufgerichtet werden; auch hatte man 
von der verſprochenen Amneſtie die Haupträdelsführer ausgeſchloſſen. 

Es ſollte doch zu einer Kataſtrophe kommen, welche an das Ende der 
Strelzy erinnerte. Peter war zur Milde geneigt; er gab Inſtruktionen, man 
ſolle bei der Steuererhebung in dieſen Gegenden nicht rückſichtslos verfahren; 
ausdrücklich ſchrieb der Zar an Scheremetjew, er wolle mit den ſich Unter— 
werfenden möglichſt ſchonend verfahren; ohne alle dringende Nothwendigfeit 
folle alles Blutvergießen vermieden werden. Peter hoffte, daß aller Wider: 
ſtand aufhören werde. 

1) S. d. Klageſchrift und das merkwürdige Schreiben Golowins bei Sſolowjew 
XV 150 — 152. 

2) S. Pleyers Bericht v. 12. März 1706 bei Uſtrjalow IV 2, 651 652. 
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Eine ſolche Hoffnung war eitel. Es gab in Aſtrachan zwei Parteien: 
die eine, an deren Spitze die Geiſtlichen ſtanden, war zur Verſöhnung geneigt, 
die andere trug ſich mit Umſturzplänen und hoffte immer noch auf einen 
Sieg im offenen Kampfe mit der Staatsgewalt; der Metropolit von Aſtrachan 
und der Abt eines der größten Klöſter ſuchten eine vermittelnde Stellung 
einzunehmen, hofften aber ſchließlich auf die Ankunft Scheremetjews und 
unterhielten mit dieſem, während er langſam heranrückte!), einen lebhaften 
Briefwechſel. 

Etwa vier Meilen vor Aſtrachan kamen Geiſtliche, Bürger und ſonſtige 
Bewohner Aſtrachans dem Feldmarſchall entgegen und hießen ihn willkommen. 
Aber mit den leitenden Perſönlichkeiten in der Stadt ſelbſt mußte wegen der 
endgültigen Unterwerfung verhandelt werden. Scheremetjew ſandte zu dieſem 
Zwecke einen Bürger von Sſyrſan, Namens Borodulin, nach Aſtrachan ab, 
und dieſer begegnete denn bei den Spitzführern der Meuterei, bei Jakob 
Noſſow und deſſen Gefährten, einer ſehr regierungsfeindlichen Geſinnung. 
Man ſchmähte den Zaren ganz offenkundig, indem man u. A. äußerte, Peter 
ſei an Leib und Seele todt und die Inſurgenten würden für die Wahrheit 
und den chriſtlichen Glauben einſtehen; Noſſow drohte mit ſeinen Bundes— 
genoſſen, den Bewohnern anderer Städte, welche eine ebenſo chriſtliche Ge— 
ſinnung verträten, die Uebermacht zu gewinnen. Als Borodulin bei den 
Verhandlungen, da der Becher kreiſte, die übliche Geſundheit auf den Zaren 
ausbrachte, weigerten ſich die Rädelsführer Beſcheid zu thun: man warf 
dem Zaren Mangel an Frömmigkeit vor; er habe den chriſtlichen Glauben 
in einen lateiniſchen verwandelt. Wieder hörte man die Frage: „Was iſt er 
für ein Zar?“ Nicht den göttlichen Beiſtand, hieß es, ſuche Peter, ſondern 
durch ketzeriſche Kraft wolle er ſtark ſein; er ſei ein vertauſchter Zar; man 
werde bis nach Moskau vordringen und bis zu der eigentlichen Heimath des 
Zaren, der deutſchen Vorſtadt, und dort Alles vernichten. — Aehnliche Reden 
wurden ein paar Tage ſpäter gegen den Emiſſär Scheremetjews wiederholt: 
ausdrücklich kündigte Noſſow zum Frühling ſeinen und der Seinigen Heeres— 
zug nach Moskau an. 

Bald kam es zur Entſcheidung. Scheremetjew befand ſich mit ſeinem 
kleinen, einige tauſend Mann Soldaten zählenden Heere, am 11. März 1706 
einige Meilen von Aſtrachan auf einer Wolgainſel. Hierher kamen viele der 
beſonneneren Bürger und verkündeten, daß die Rebellen zum äußerſten Wider⸗ 
ſtande entſchloſſen ſeien. Etwa eine Viertelmeile vor der Stadt hielt bald 
darauf der Feldherr und ließ die Inſurgenten zur Unterwerfung auffordern. 
Die Rebellen rückten, ſtatt einer andern Antwort, bewaffnet heraus und es 
kam zu einer Schlacht, welche einen ähnlich ſchnellen Verlauf nahm, wie das 


1) Scheremetjew war läſſig und ſäumte unterwegs. Peter war mit ihm unzu⸗ 
frieden und beauftragte einen gewiſſen Schtſchepotjew auf den Feldmarſchall aufzupaſſen 
und ihn an ſeine Pflicht zu mahnen. 
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Gefecht mit den rebelliſchen Strelzy bei dem Woskreſſenskiſchen Kloſter im 
Juli 1698; die Rebellen flüchteten in die Stadt und behaupteten ſich noch 
eine Weile im Kreml. Scheremetjews Artillerie zwang ſie bald zur Unter— 
werfung. Selbſt die Rädelsführer erſchienen und flehten um Vergebung; ſie 
brachten als Zeichen der Unterwerfung den Richtblock und das Beil. Als 
Scheremetjew ſeinen Einzug hielt, lag das Volk zu Tauſenden um Vergebung 
flehend zu beiden Seiten der Straßen am Boden. 

Der Sieg war nicht theuer erkauft. Scheremetjew ſoll in ſeinem Heere 
nur 20 Todte und 53 Verwundete gezählt haben. Wenn man in Moskau 
etwas ſpäter erzählte, daß etwa 4000 Inſurgenten gefallen oder verwundet 
und gefangen worden ſeien, ſo iſt dieſe Zahl wohl arg übertrieben. Auch 
daß, wie Pleyer erzählt, ſogleich an Ort und Stelle 200 Menſchen hinge— 
richtet worden ſeien!), wird ſonſt nicht berichtet und erſcheint um fo zweifel- 
hafter, als Scheremetjew ſogleich nach der Einnahme von Aſtrachan in einiger 
Beſorgniß an Golowin ſchrieb, die Rädelsführer hätten viel Einfluß, und 
man werde Mühe haben, ſich ihrer Perſonen zu bemächtigen. 

Jetzt erſt erhielt Scheremetjew einen genauen Einblick in die Elemente 
des Aufſtandes: „Noſſow,“ ſchrieb er an Golowin, „ift ein arger Böſewicht 
und Raskolnik“; „ich habe noch nie,“ bemerkt er über die Aufſtändiſchen 
überhaupt, „ſo viel zuſammengelaufenes, giftgeſchwollenes Geſindel geſehen, fi 
halten uns für von der rechtgläubigen Kirche Abgefallene. So aufgeblaſen 
zu ſein und ſo feſt überzeugt von ſolchem Unſinn!“ 

Scheremetjew, der Anhänger der weſteuropäiſchen Kultur, der Genoſſe 
Peters, mochte es ſchwer haben, ſich auf den Standpunkt der Gegner zu 
verſetzen. Bei ſolchen Gegenſätzen war kein Kompromiß möglich. 

Das Ende war tragiſch genug. Hunderte von Verbrechern wurden nach 
Moskau geſchleppt; 365 Menſchen wurden entweder hingerichtet, darunter 
einige gerädert, oder ſtarben während der langwierigen Unterſuchung; wie 
man vermuthen darf, werden einige an den Folgen der Folter zu Grunde 
gegangen ſein.?) Die Entſcheidung des Schickſals der Unglücklichen zog ſich 
ſo lange hin, weil man es für möglich hielt durch fortgeſetzte Folter und 
wiederholte Verhöre einen gewiſſen Zuſammenhang eines etwaigen revolu- 
tionären Heerdes in Moskau mit den Rebellen zu entdecken. Es ergab ſich 
nichts dergleichen. Die Meuterer hatten ſich aus eigener Initiative erhoben. 
— Am 12. März 1706 war Aſtrachan in den Händen Scheremetjews; die 


1) S. d. angeblichen Details bei dem Verlauf der Operationen bei Uſtrjalow 
IV 2, 653. 

2) S. die ausführlichſte Erzählung von dem ganzen Aufſtande bei Sſolowjew 
XV 146—159 und die wichtigſten Schreiben Scheremetjews an Golowin u. A bei 
Sſolowjew XV 412—419 ans dem Archiv des Min. d. Ausw. — Uſtrjalow hat das 
18. Kapitel feines vierten Bandes dieſem Ereigniſſe gewidmet. — Einige Angaben ſ. 
in den Beilagen zum Tagebuche Peters des Großen. 
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letzten Hinrichtungen fanden erſt zwei Jahre ſpäter ſtatt: am 8. Februar 
1708 find 70 Rebellen enthauptet, 5 gerädert, 45 gehängt worden.“) 
Wie ſchwer Peter die Beſorgniß vor der von Aſtrachan dem Staats- 

| weſen drohenden Gefahr empfunden hatte, erſieht man aus mehreren feiner 
| Schreiben bei der Nachricht von der glücklich vollendeten Niederwerfung des 
| Aufſtandes. In den herzlichſten Ausdrücken dankte er dem Feldmarſchall 
Scheremetjew für „den Triumph und die Victoria über die verdammten 
Böſewichter“; Scheremetjew erhielt große Belohnungen. An Golowin, ) 
Aprarin und andere Freunde ſchrieb Peter eigenhändig über dieſes Ereigniß + 
und betonte mit einer gewiſſen Genugthuung, daß 3000 Mann Soldaten ) 
über 10,000 Inſurgenten geſiegt hätten. In Menſchikows Haufe in Peters- 
burg feierte der Zar dieſen Sieg mit einer Schmauſerei und Freudenſalven, 
und auch Menſchikow, welcher in Kijew weilte, ſchrieb, er habe mit Kanonen 
| und Flinten Freudenſalven geben laſſen, als er die Nachrichten von dem | 
| Siege von Aſtrachan erhalten hatte.“) 


Der Rebellen von Aſtrachan war die Regierung im März 1706 Herr 

| geworden. In den Jahren 1707 und 1708 hatte man noch zwei Rebellionen 

| niederzuwerfen: es war eine Meuterei der Baſchkiren und der Aufſtand der 
Koſaken am Don. | 
Die erſtere Bewegung iſt nicht beſonders charakteriſtiſch für die Zeit, f 
deren Grundzüge wir darſtellen. Die fremden Völker im Often des Reiches, 
| welche gewaltſam oder auch bisweilen halbfreiwillig zu Unterthanen Ruß: 
| lands wurden, hatten jtet3 von der Willkür der Beamten zu leiden. Im 
17. wie im 18. Jahrhundert iſt es unzählige Male vorgekommen, daß die 
Geduld dieſer Baſchkiren, Kalmyken, Tataren u. ſ. w. erſchöpft war und 
fie fih erhoben, auch wohl gelegentlich maſſenweiſe nach Centralaſien aus: 

wanderten. 

Immerhin hat der Baſchkirenaufſtand, deſſen Symptome ſchon im Jahre 
1705 auftreten und deſſen Ausbruch Scheremetjew in einem Schreiben an 
| Golowin vom März oder April 1706 als zu befürchten bezeichnet, ein ge- 
= wiſſes Intereſſe, indem derſelbe große Dimenſionen annahm und jene Erz- 
| feinde Peters, die Sektirer und auch wohl Koſaken an demſelben Theil 
| nahmen. 


Es trat im Laufe des Jahres ein Baſchkire auf, der fih den Titel 
eines Sultans beilegte, Reiſen nach Konſtantinopel und in die Krym unter— 
| nahm, um fih Allianzen für den Aufſtand gegen die ruſſiſche Regierung zu 
| verſchaffen; ebenſo ſuchte er die an den nördlichen Abhängen des Kaukaſus | 
1) Pleyer erwähnt, daß am 28. November 1707 30 Rebellen geköpft, 60 gehängt 
worden jeien; Cornelius Le Bruyn, der Maler, war am 1. December 1707 Zeuge der 
Enthauptung von 30 Rebellen; j. ſeine Reiſe, frz. Paris 1725. V 248 und 255. 
2) S. Uſtrjalow IV 1, 504—506. 


| 
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lebenden Bergvölker zu gewinnen; am Terek, in deſſen unmittelbarer Nach⸗ 
barſchaft ſchon viele Sektirer hauſten, nahm er Anfang 1708 mehrere Forts. 
Indeſſen unterlag er in einem Treffen, das eine Soldatenabtheilung, welche 
Apraxin aus Aſtrachan geſchickt hatte, ihm lieferte und wurde verwundet 
und gefangen. Indeſſen da erſt erhob ſich die große Menge der Baſchkiren. 
Die Inſurgenten rückten in die Nähe von Kaſan. Man mußte mit bedeu⸗ 
tenderen Streitkräften ihnen entgegenrücken; es gab mehrere Treffen; ſchließ⸗ 
lich half das Mittel, zu welchem man wohl auch ſpäter wiederholt und mit 
Erfolg ſeine Zuflucht nahm: man hetzte Kalmyken und Baſchkiren gegen ein⸗ 
ander und wurde auch diesmal, indem man den Beiſtand des Kalmyken⸗ 
chans Ajuka in Anſpruch nahm, wenn auch nur zeitweilig, Herr des Auf⸗ 
ftandes.*) 


Waren ſolche Kriſen im entlegeneren Often beſonders darum bedenklich, 
weil es ſehr leicht zu einer Allianz zwiſchen den unzufriedenen Elementen 
im Reiche und derartigen Inſurgenten kommen konnte, ſo mußte ein Auf⸗ 
ſtand der Koſaken am Don, welche als eine Kolonie von dem Staate ent⸗ 
zogenen Bevölkerungselementen bezeichnet werden können, eine Anhäufung 
von flüchtigen Bauern, Soldaten, Verbrechern, Sektirern waren, eine bedeu⸗ 
tend größere Gefahr darbieten. Unter Alexei Michailowitſch hatte es lange | 
gewährt, ehe es gelang mit der Rebellion Stenka Raſins ein Ende zu machen; 
ebenſo hatte die Regierung Katharina II. in der Zeit Pugatſchews eine 
große Gefahr zu beſtehen. Auch unter Peter kam es nun im Südoſten des 
Reiches zu einem Aufſtande, deſſen Niederwerfung einen größeren Kraftauf⸗ 
wand erforderte und von einem beträchtlicheren Blutvergießen begleitet war, 
als die Kataſtrophe der Strelzy oder der Aufſtand in Aſtrachan. 

Je ſtraffer Peter die Zügel der Regierung anzog, je ſtrenger er unbe⸗ 
dingten Gehorſam verlangte, je energiſcher er in allen Stücken als Geſetz⸗ 
geber und Verwalter nicht bloß, ſondern auch als Erzieher ſeines Volkes 
auftrat, deſto weniger nachſichtig durfte er die an den Marken des Reiches 
hauſenden Koſaken gewähren laſſen. Dieſes fortwährend ſich wiederholende 
Flüchten der Bevölkerung aus dem Centram in die Grenzgebiete im Süden 
und Südoſten entzog dem Staate nicht unbedeutende Kräfte zu einer Zeit, 
da derſelbe bedeutende Anſtrengungen machen mußte, um im Innern eine 
Reform durchzuſetzen und ſich nach außen hin zu behaupten. Sehr oft hörte 
der Zar die Klagen der Gutsherren, daß ſie die Steuern und die Rekruten 
nicht, wie verlangt wurde, zu liefern vermöchten, weil ihre Bauern entliefen. 
Die Feſſelung der ländlichen Bevölkerung an die Scholle war nicht leicht 
durchzuführen, um ſo ſchwerer als ja nichts geſchah, um die Lage der Bauern 
zu verbeſſern, Manches, um ſie zu verſchlimmern. 


1) Sſolowjew XV 233—237 erzählt den Aufſtand nach bisher unbekannten 
Akten. Im Jahre 1712 gab es wieder eine Meuterei der Baſchkiren; Í. Sſolowjew 
XVI 385; ebenſo im Jahre 1720 und ff. |. Sſolowjew XVIII 835. 
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Die Geſetze in Betreff der flüchtigen Bauern wurden ſeit dem Anfange | 
der Regierung des Zaren Alexei immer ſtrenger; aber zugleich mehrten fih 
die Veranlaſſungen zur Flucht: die Steuereinnehmer wurden unerbittlicher; 
der Haß gegen die Bureaukratie und den Adel ward immer geſchärfter; der 
Wunſch, ſich allen Plackereien durch die Auswanderung zu entziehen, immer 
allgemeiner. In den vom Volke an den Zaren gerichteten Bitt- und Klage— 
ſchriften im 17. Jahrhundert findet ſich häufig die Drohung einer allge— 
meinen Flucht ausgeſprochen. Vergeblich wurde auf die vielen Flüchtlinge 
Jagd gemacht; vergeblich wurden förmliche Feldzüge gegen die Landſtreicher 
an der Wolga und am Don unternommen; vergeblich verlangte man in den 
an die Koſaken gerichteten Manifeſten die Auslieferung ſolcher Flüchtlinge. 
Nur die Wenigſten konnten zur Rückkehr in die Heimath, wo ihrer eine 
ſtrenge Strafe harrte, gezwungen werden; die Meiſten blieben bei den Ko— 
ſaken und wurden Koſaken. 

au Die Autorität der Staatsgewalt war gegenüber den republikaniſchen 
Ordnungen in dieſen Koſakenſtaaten, welche ſich nur in einem Quaſiunter— 
thanenverhältniß zum Zaren befanden, nicht durchzuſetzen. Hatten die Koſaken 
am Don im 17. Jahrhundert ſogar auf dem Gebiete der auswärtigen Politik 
eigenmächtig gehandelt, bald gegen die Türkei, bald gegen Perſien Raubzüge 
unternommen, auch wohl in der Zeit Stenka Raſins einen Feldzug gegen 
Moskau geplant, fo war die Möglichkeit der Wiederkehr ſolcher Unter- 
nehmungen in der Zeit Peters nicht ausgeſchloſſen. 

Die Beziehungen der Koſaken zu der Regierungsgewalt wurden ge: 
ſpannter. Peter verlangte die pünktlichſte Erfüllung der Regierungsverord— 

- nungen, die Auslieferung flüchtiger Bauern, Veränderungen in der Art der 
Anſiedelung der Koſaken zum Zwecke einer leichteren Kontrole dieſer Be— 
völkerung. Immer ſtrenger und drohender lauteten ſolche Edikte des Zaren. 
Es war begreiflich, wenn Pleyer aus dem Munde eines unmittelbar Be— 
theiligten hörte, daß die Koſaken alle Freiheiten verloren hätten und daran 
dächten, zum Feinde, d. h. zu den Türken überzugehen, weniger begreiflich, 
daß die Koſoken am Don, als der Aufſtand in Aſtrachan ausbrach, nicht an 
demſelben Theil nahmen. 

Nachdem Peter 1705 die Schleifung einiger von den Koſaken eigen— 

| mächtig erbauter Forts verlangt hatte — ein Befehl, welcher nicht ausge- 

führt wurde —, belohnte er ſie 1706 für die Nichttheilnahme an dem 
| Aufſtande von Aſtrachan mit Verleihung neuer Fahnen und Standarten; zu- 
| gleich aber wurden die früheren Erlaſſe in Betreff der Schleifung der Forts 
| und der Auslieferung von Flüchtlingen wiederholt. Aber die Zahl der 
| letzteren vermehrte fih fortwährend. In einem einzigen Dorfe (bei der 
| Stadt Shuja in dem jetzigen Gouvernement Wladimir), welches einem 
| Frauenkloſter gehörte, verſchwanden im Januar und Februar 1706 nicht 
weniger als 26 Familien. Wenn ſchon aus den nördlichen, ſo weit von 
den Koſakengegenden entfernten Gebieten jo viele flüchten konnten, ohne ein- 
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geholt zu werden, ſo muß die Flucht aus den ſüdlichen, in der Nachbarſchaft 
des Don gelegenen Landſtrichen eine viel allgemeinere geweſen ſein. Hier 
wurden tauſende von Arbeitern zum Dienſt auf den Schiffswerften von Wo⸗ 
roneſh gezwungen und ſo ſchlecht verpflegt, daß in dieſen Elementen eine 
erſchreckenerregende Sterblichkeit herrſchte; hier war der Kriegsdienſt in dem 
neuerbauten Aſow beſonders verhaßt, der Ort ſelbſt eine Kolonie von Sträf⸗ 
lingen; von hier aus flüchteten Verbrecher und Soldaten maſſenhaft zu den 
Koſaken; zu den Koſaken flüchteten in großer Zahl die Soldaten der Armee 
Scheremetjews, als derſelbe nach Niederwerfung des Aufſtandes von Aſtrachan 
auf dem Marſche nach Kijew begriffen war. 

Die Aufregung am Don ſteigerte ſich, als auf Befehl des Zaren der 
Fürſt Dolgorukij mit einer Abtheilung Soldaten am Don erſchien, um das 
zu thun, was die Atamane der Koſaken trotz wiederholter Befehle zu thun 
unterlaſſen hatten, nämlich um die vielen Deſerteurs und flüchtigen Bauern 
aufzugreifen und gewaltſam zurückzuführen. Eine ſolche Exekution galt als 
ein gewaltſamer Eingriff in die Rechte und Privilegien der Koſaken. 

Man begann in den Reihen der letzteren davon zu reden, daß die 
Aſtrachaner ein Recht gehabt hätten ſich für den wahren Glauben zu erheben 
und gegen den Götzendienſt der Beamten und Offiziere zu proteſtiren. Bald 
kam es zu offener Auflehnung gegen Dolgorukij und deſſen Truppen; an 
der Spitze der Unzufriedenen ſtand ein Koſakenataman, Kondratij Bulawin. 
Er iſt der Held dieſes Aufſtandes geworden. Derſelbe begann damit, daß 
Dolgorukij und deſſen Truppen von den Koſaken überfallen und bis auf 
den letzten Mann niedergemacht wurden (9. Oktober 1707). f 

Nun wurden an alle Koſaken der Umgegend Aufrufe geſandt. Bald 
konnten die Koſaken mit Recht jagen, daß fie „das ganze Staatsſchiff ins 
Schwanken gebracht“ hätten. Es gab noch alte Leute unter ihnen, welche 
den Aufſtand Stenka Raſins mitgemacht hatten: die Reminiscenzen an dieſen 
in unzähligen bei den Maſſen fortlebenden Volksliedern gefeierten Helden 
wurden wach. Bulawin rühmte ſich, er werde die Aſtrachaner und die Ko— 
ſaken vom Terek und die kleinruſſiſchen Koſaken zu Bundesgenoſſen haben. 

Doch waren nicht alle dem Aufruhr geneigt. Es gab unter den Qo- 
ſaken regierungsfreundliche, die ſich zuſammenthaten, die Schaaren Bulawins 
bekriegten, die Gefangenen hinrichteten und verſtümmelten und ſich in einem 
Schreiben an den Zaren ſolcher Henkerdienſte rühmten.“) 

Peter empfing dieſe Nachricht mit Genugthuung und glaubte zunächſt 
dem ganzen Aufſtande keine Bedeutung beilegen zu dürfen. Und allerdings 
hatte Bulawin flüchten, ſich eine kurze Zeit bei den Saporoger-Koſaken am 
Dujepr verborgen halten müſſen. Sehr bald erſchien er von Neuem an der 
Spitze einer großen Schaar und forderte Alle zum Beitritt auf. Naiv und 


1) Ueber hundert Gefangenen wurden die Naſen abgeſchnitten; zehn wurden an 
den Füßen aufgehängt u ſ. w. 
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cyniſch zugleich klingen die erſten Manifeſte Bulawins: wer ein luſtiges 
Räuberleben führen, gut eſſen und trinken, auf ſchönen Pferden reiten und 
reiche Beute machen wolle, ſolle ſich melden. In den andern Aufrufen 
fehlt es nicht an der altgewohnten Verlogenheit und Heuchelei: es gelte, 
heißt es da, einzuſtehen für das Haus der heiligen Mutter Gottes und für 
die chriſtliche Kirche und ſich zu erheben gegen die böſen Menſchen, die Bo- 
jaren und die Deutſchen, weil man jetzt einen heidniſchen Glauben einführen 
und von der rechtgläubigen Kirche abfallen wolle, allerlei Zauberkünſte treibe 
u. dergl. m. Die Armen, die Bauern, die Verbrecher in den Gefängniſſen 
ſeien, jo hieß es weiter, die Bundesgenoſſen der Koſaken; auch auf die Sa- 
poroger und andere könne man rechnen. 

Zunächſt ſuchte man die Arbeiter zu gewinnen, welche Holz zu fällen 
und in Maſſen nach Aſow zu liefern hatten. So durchkreuzte man die Ab: 
ſicht des Zaren Feſtungen zu bauen, eine Flotte herzuſtellen. Ebenſo hatte 
man in Aſtrachan die ausländiſchen Schiffsbauer und Matroſen ermordet.“) 

Die officiellen Organe rafften ſich auf. Der Gouverneur von Aſow, 
Tolſtoi, ſandte ein Heer von einigen tauſend Mann: ein großer Theil dieſer 
Truppen ging zu den Rebellen über; der Reſt wurde total geſchlagen. 

Für den Augenblick wirkte dieſes Treffen an dem Flüßchen Liskowatka 
(8. April 1707) entſcheidend. Die Anwohner der Flüſſe Chopjor (Choper), 
Buſuluk und Medwjediza, darunter viele Sektirer, geſellten fih den Rebellen 
zu. Bis an die größeren Städte des ſüdlichen Centrums im damaligen 
Rußland dehnte ſich die Gährung aus. In Tambow erwartete man mit 
Furcht und Zittern die Ankunft eines Inſurgentenheeres: es hieß, alle Bo— 
jaren, Schreiber und Finanzbeamten würden getödtet werden. Im Tam⸗ 
bow'ſchen Kreiſe und bei Tula wurden von den bis hierher vordringenden 
Inſurgentenſchaaren Dörfer verbrannt, deren Bewohner zur Theilnahme am 
Aufſtande gezwungen. Die Bürger von Tambow, Koflow, Tula rüſteten 
ſich einen etwaigen Ueberfall zurückzuweiſen. 

Auch nach der andern Seite hin ſuchte Bulawin die Zahl feiner An- 
hänger zu mehren. In einem an die Koſaken vom Kuban gerichteten Mani: 
feſte erzählte Bulawin von ſeinem über die Regierungstruppen erfochtenen 
Siege an der Liskowatka und ſchilderte eingehend die an den Koſaken von 
den Regierungstruppen verübte Unbill; man habe das Bartſcheeren einführen 
wollen, die Frauen und Töchter der Koſaken gemißhandelt, viele Koſaken hart 
beſtraft, ſie geknutet, ihnen Naſen und Lippen abgeſchnitten, ſogar kleine 
Kinder an den Bäumen aufgehängt u. dergl. Auch bemerkt Bulawin, die 
Zahl feiner Anhänger zähle jetzt ſchon hunderttauſend und mehre ſich ſtünd⸗ 
lich, weil ſo Viele mit Weib und Kind vor den Bedrückungen des Zaren und 
ſeiner ungerechten Beamten, welche den chriſtlichen Glauben verletzten, ja 


1) S. Scheremetjews Schreiben an Golowin vom 18. März 1706, bei Sfo- 
lowjew XV 414. ` 
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ſogar ihn ausrotten wollten, zu den Koſaken flüchteten. „Wenn,“ hieß es 
weiter, „unſer Zar mit Zorn gegen uns heranrückt, dann muß es dahin 
kommen, daß der Sultan Aſow zurückerhält; wir werden jetzt keinerlei 
Truppen oder Lebensmittel nach Aſow durchlaſſen, bis die dortigen Führer 
ſich uns zugeſellen. Will der Zar unſere Rechte und Privilegien nicht achten, 
ſo werden wir von ihm abfallen, und uns an den türkiſchen Sultan mit der 
Bitte wenden, uns als Unterthanen anzunehmen, weil der Zar in dem ganzen 
Reiche das Chriſtenthum ausrottet, das Bartſcheeren einführt u. ſ. w.“. — 
Das Schreiben, welches das Datum „Tſcherkaßk, am 27. Mai 1708“ trägt, 
ſchließt mit der Bitte, der Ataman der Koſaken vom Kuban möge eine Ab: 
ſchrift davon nehmen und das Original nach Konſtantinopel an den Sultan 
befördern laſſen, mit folgendem Zuſatze: „Wir, der Ataman des Doniſchen 
Heeres, Kondratij Bulawin und das ganze Doniſche Heer flehen zu Dir, o 
türkiſcher Sultan. Unſerem Herrſcher aber traue auch im Frieden nicht, 
weil er viele Länder mitten im Frieden verwüſtet hat und noch verwüſtet 
und weil er gegen Deine Macht eine große Flotte und ein Heer rüſtet“. !) 
Wie weit Peter von ſolchen Vorgängen und Abſichten Kunde hatte, iſt 
nicht bekannt. Er hatte aber genug erfahren, um ſehr energiſche Maßregeln 
anzuordnen. Er ſchrieb am 12. April an den Bruder des ermordeten Dolgorukij, 
er ſolle ſofort gegen die Inſurgenten marſchiren und „das Feuer mit einem— 
male zu löſchen verſuchen“. Die Dörfer der Anhänger Bulawins, verordnete 
Peter, müßten verbrannt, die Einwohner niedergemacht, die Rädelsführer 
gerädert und geſpießt werden, um durch ſolche Strenge die noch Schwanken⸗ 
den vom Beitritt zu den Inſurgenten abzuhalten. Peter empfahl dem Kriegs⸗ 
herrn die Akten des Aufſtandes Stenka Raſins, gegen welchen ebenfalls ein 
Dolgorukij und zwar ſiegreich gefochten hatte, durchzuſehen. Das Schreiben 
ſchließt mit den von perſönlicher Aufwallung zeugenden Worten: „Dieſe 
Heuſchrecken können nicht anders als mit Grauſamkeit behandelt werden“. 
Dolgorukij ſchrieb, auch ohne Schriften über den Aufſtand Stenka 
Raſins ſei ihm Alles ſehr wohl erinnerlich: der Zar ſolle nicht glauben, daß 
er, Dolgorukij, etwa um der ihm in der Perſon ſeines ermordeten Bruders 
erwieſenen Freundlichkeit willen, gegen Bulawin beſondere Milde üben werde. 
Eine beträchtliche Anzahl Schreiben Peters an Menſchikow, Dolgorukij 
u. A. zeigt, wie der Zar in lebhafter Beſorgniß um der Städte willen war, 
welche den Angriffen der Rebellen ausgeſetzt ſein konnten. Insbeſondere für 
Aſow fürchtete Peter. Zum Schutze dieſer Feſtung und Taganrogs wurden 
beſondere Maßregeln getroffen. Peter empfahl die Reuigen beſonders milde 
und nachſichtig zu behandeln, um auch Andere zum Abfalle von Bulawin 
zu bewegen. Auch warnte der Zar den Feldherrn Dolgorukij vor blindem 


1) S. das merkwürdige von P. P. Lambin aufgefundene und in der Zeitjchrift 
„Rußkaja Starina” mit andern den Bulawin'ſchen Aufſtand betreffenden Akten ver- 
oͤffentlichte Manifeſt II (1870) 1—12. 
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Terrorismus, weil man ſonſt denken werde, daß er perſönliche Rache übe 
für die Ermordung des Bruders. „Wenn nur,“ ſchrieb Peter an Menſchikow 
am 16. Mai 1708, „Aſow und Taganrog ſich behaupten, dann werden die 
Rebellen keine bedeutenden Verſtärkungen erhalten und müſſen umkommen“. 
Der Zar dachte ganz ernſtlich daran ſelbſt an den Don zu gehen, um den 
Aufſtand niederzuwerfen. „Möge nur Gott der Herr um der Thränen der 
armen Chriſten willen die Städte Aſow und Taganrog vor dem Verderben 
bewahren,“ ſchrieb er am 27. Mai 1708 an Menſchikow; „aber die Rebellen 
werden alle Waſſerwege dahin abſperren und ſo werden jene Städte in eine 
verzweifelte Lage kommen“. Dabei ſprach er die Hoffnung aus, daß ihm 
die militäriſche Lage in Polen geſtatten werde, ſich auf kurze Zeit auf den 
Schauplatz der Inſurrektion zu begeben, um „dieſes Feuer endgültig zu löſchen 
und ſich für den Krieg mit Schweden volle Freiheit zu ſchaffen, ohne daß 
man ſich immer nach der andern Seite hin umſehen müſſe“. 

Inzwiſchen war Bulawins Macht gewachſen. Er hatte die wichtige 
Stadt Tſcherkaßk beſetzt. Die reiche Beute lockte mehr und mehr Anhänger 
herbei. Wer nicht die Sache der Rebellen vertrat, wurde hingerichtet. 

Immer dringender erſchien Peters Anweſenheit auf dem Schauplatze; 
immer aufgeregter klangen ſeine Schreiben, in denen er Bulawin als „Teufel“, 
als „eine die unterirdiſche Mine ſprengende Lunte“ bezeichnete. „Ich muß, 
wenn auch nur auf drei Monate hinreiſen, um dieſes Gebiet zu retten. Du 
weißt ſelbſt,“ ſchrieb er an einen der Freunde, „wie nothwendig uns dieſes 
Gebiet iſt; ich kann es nicht mehr aushalten“. 

Zum Glück waren die Tage des Bulawin'ſchen Triumphs bald vorüber. 
Nicht Alle trauten den Phraſen von der Pflicht die chriſtliche Religion zu 
erretten. In einem Treffen, welches er den Regierungstruppen zu liefern 
genöthigt war, wurden die Rebellen geſchlagen; 143 Gefangene wollte Dolgorukij 
hängen, viertheilen und ſpießen laſſen, entſchloß ſich aber weitere Inſtruktionen 
vom Zaren abzuwarten, um nicht den Schein der perſönlichen Rache für den 
Tod des Bruders auf ſich zu laden. 

Bulawin hatte den Fehler gemacht ſeine Truppen zu zerſplittern; auch 
war man der Anſicht, daß er, wenn er ſich nach der Wolga begeben hätte, 
dort unter den Baſchkiren und anderen unzufriedenen Elementen leicht ſtarke 
Bundesgenoſſen gefunden haben und ſehr gefährlich geworden ſein würde. 
Gerade um dieſe Zeit erſchien Karl XII. auf ruſſiſchem Boden; das Glücks⸗ 
ſpiel im Kriege mit Schweden hatte eine große Aufregung im ganzen Reiche 
bewirkt und in einem ſolchen Augenblicke hätte eine revolutionäre Macht, 
wie diejenige Bulawins in den weiteſten Kreiſen Einfluß haben, Alles in 
Frage ſtellen können. 

Bei allen Koſakenrebellionen aber haben fih Verräther gefunden, welche 
die Rädelsführer auszuliefern bereit waren. Stenka Raſin und Pugatſchew 
waren in ihrem engſten Kreiſe von Spionen der Regierung umringt. Ihre 
Kataſtrophe iſt durch ſolche Leute möglich geworden. Außerdem waren denn 
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doch viele Elemente in der Schaar Bulawins zur Unterwerfung geneigt, 
weil ein günſtiger Ausgang der Rebellion zweifelhaft war. In einem an 
den Zaren gerichteten Schreiben klagten die angeblich Reuigen über die Will— 
kür und Grauſamkeit Bulawins, über deſſen Ungerechtigkeit bei Vertheilung 
der Beute und über die grauſamen Hinrichtungen, welche von ihm verhängt 
worden ſeien.) Aber man meinte immer noch mit der Staatsgewalt unter— 
handeln zu können. Die Reuigen baten den Zaren die gegen die Rebellen 
geſandten Truppen zurückzuziehen: wolle er indeſſen dieſelben doch weiter 
vorrücken laſſen, ſo würden alle Koſaken „den Don dem Zaren abtreten und 
ſich ſelbſt an einem entfernteren Fluſſe, etwa dem Kuban anſiedeln“. 

Merkwürdig iſt, daß Peter in der That nach Empfang dieſes Schreibens 
Dolgorukij befahl nicht weiter vorzurücken. Eine ſolche Bereitwilligkeit zu 
einem Kompromiß mit den halbwegs Reuigen beweiſt, wie geſpannt die 
Situation war. Dolgorukij war in einer üblen Lage. Von Aſow erhielt 
er Briefe, in denen die Gefahr, welche dieſer Stadt drohte, geſchildert wurde; 
vom Dnjepr her rückten die Saporoger-Koſaken Bulawin zu Hülfe. In dem 
Regierungsheere gab es Deſertionen und Widerſpenſtigkeit; dazu kamen noch 
die Inſtruktionen des Zaren, welche die Freiheit der Aktion lähmten. Schließlich 
ſchrieb Peter, Dolgorukij ſolle nach eigenem Ermeſſen handeln: aus ſo weiter 
Entfernung könne man keine detaillirten Inſtruktionen geben. 

Es gelang die verſchiedenen Abtheilungen der Rebellen zu ſchlagen. 
Ein Angriff, den ſie auf Aſow unternahmen, wurde energiſch zurückgewieſen, 
nachdem bereits die Matroſenvorſtadt zum Theil in ihren Händen geweſen. 
Jetzt mahnte auch Peter wieder zu energiſchem Vorgehen und empfahl die 
Gefangenen aufzuknüpfen. Dolgorukij ſtellte vor, wie zwecklos Milde und 
Vertrauen bei dieſen verlogenen und tückiſchen Elementen der Bevölkerung 
ſeien: man könne ſich auf keinerlei Verſprechungen verlaſſen. 

Nach dem mißlungenen Angriff auf Aſow hatte Bulawin ſelbſt keine 
Hoffnung auf Erfolg mehr. Um den Fallſtricken anderer Koſaken, welche 
ihn ausliefern wollten, zu entgehen, ſah er ſich zum Selbſtmord gedrängt: 
er machte mit einem Piſtolenſchuß ſeinem Leben ein Ende (im Juli 1708). 
Doch dauerte der Aufſtand auch ohne ihn noch eine gute Weile fort, bis 
endlich die Operationen Chawanskijs, welcher von der Wolga heranrückte 
und Dolgorukijs, ſowie anderer Militärs den Unruhen ein Ende machten. 
Eine beſonders blutige Schlacht wurde bei Panſchin am Don (am 23. Auguſt) 
geſchlagen: hier fochten die Deſerteure der regulären Armee, jene Dragoner 
und Soldaten, welche aus Scheremetjews Armee entlaufen waren, mit dem 
Muthe der Verzweiflung. 

Viele Dörfer und Forts der Koſaken an den Nebenflüſſen des Don 
wurden auf ausdrücklichen Befehl des Zaren verbrannt. Es galt die Schlupf: 


1) Viele ſollen erſäuft, an den Beinen aufgehängt worden ſein; Frauen und 
Kinder hatte man zwiſchen Balken zerquetſcht u. dgl. m. S. Sſolowjew XV 255. 
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winkel der flüchtigen Bauern und Sektirer zu vernichten. Die Männer 
wurden in andere Gegenden geſchleppt; von den Greiſen, Frauen, Kindern 
ſchrieb Apraxin an den Zaren: „dieſe werden ſchon von ſelbſt verſchwinden“, 
d. h. wohl elendiglich umkommen. Solche Aeußerungen gewähren einen Ein⸗ 
blick in die Art dieſes Kampfes der Staatsgewalt mit den, wie ſie wohl 
von Sſolowjew gelegentlich ſehr charakteriſtiſch bezeichnet worden ſind, anti— 
ſtaatlichen, antigeſellſchaftlichen Elementen. 

Viele waren in den verſchiedenen Treffen gefallen. Ein Theil der Ge- 
fangenen wurde hingerichtet; einige Atamans, ſowie einige ſektireriſche Mönche, 
welche geiſtliche Funktionen ausgeübt und für den Sieg der Rebellen gebetet 
hatten, wurden geviertheilt; ein Paar hundert Rebellen wurden an Galgen 
gehängt, welche, auf Flößen befeſtigt, den Don hinunterſchwammen zur War— 
nung für alle Anwohner dieſes Stromes. 

Bis in den Herbſt hinein dauerte der Widerſtand einzelner Rebellenſchaaren 
noch fort. Ein Ataman, Golyj (in wörtlicher Ueberſetzung „der Nackte“), 
ſammelte Tauſende um ſich und predigte die alten Phraſen von der Rettung 
des „Hauſes der heiligen Mutter Gottes“, von der Nothwendigkeit die Bo— 
jaren und Deutſchen zu erſchlagen und wandte ſich mit radikalen Manifeſten 
an die Bettler und die Armen, an den Pöbel: es gelte gegen die Einführung 
des „helleniſchen“ d. h. heidniſchen Glaubens zu proteſtiren. 

Gegen diefe Reſte der Inſurrektion war ein Vernichtungskampf uner⸗ 
läßlich. Die Schaaren Golyjs wurden geſchlagen; etwa dreitauſend wurden 
in der Schlacht niedergemacht, viele Andere ertranken auf der Flucht im Don 
oder wurden ſchwimmend erſchoſſen. 

Nach ſolchen gewaltſamen Ereigniſſen wurde Alles ſtill in dieſen Gegen— 
den. Der Sieg mußte der Staatsgewalt verbleiben. Hatte ſelbſt die viel 
ſchwächere Regierung des Zaren Alexei ſchließlich über die Schaaren Stenka 
Raſins geſiegt, ſo war es nicht zu verwundern, wenn die unvergleichlich that— 
kräftigere Regierung Peters mit ſolchen Rebellen aufzuräumen im Stande 
war. Man hatte ſeit der Zeit Raſins die Kriegstüchtigkeit der regulären 
Armee bedeutend geſteigert. Schließlich hätte, auch wenn die Feldherren des 
Zaren nicht Erfolg gehabt hätten, die perſönliche Spannkraft des Zaren der 
Sache ein Ende gemacht. Aber daß in Zeiten der größten Gefahr auf dem 
Gebiete der auswärtigen Politik, als der Entſcheidungskampf mit Karl XII. 
auf ruſſiſchem Boden herannahte, die Regierung ſich ſo zahlreichen Inſur⸗ 
gentenſchaaren gegenüber behauptete, eine Rebellion niederwarf, welche der 
Regierung Tauſende von Quadratmeilen zu entreißen drohte, zeugt immer- 
hin von einer gewiſſen Tüchtigkeit der Staatsgewalt. Die letztere vertrat, 
obgleich ihre Organe viel Brutalität und Ungerechtigkeit auf dem Gewiſſen 
hatten, den Fortſchritt; die nomadiſchen, koſakiſchen Elemente im Volke re- 
präſentirten die Negation desſelben. 

Mit der Kataſtrophe der Strelzy und der viel größere Schwierigkeiten 
darbietenden Niederwerfung der Aufſtände im Südoſten war die Reihe ſolcher 


Sarewitſch Alexei Petrowitſch. 


Nach G. 5. Dinglinger's Originalgemälde im Grünen Gewölbe zu Dresden, 
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Kriſen überhaupt noch nicht abgeſchloſſen. Die Hydra der Bauernaufſtände 


und Soldatenrebellionen, welche die heuchleriſche Fahne des Glaubens er- ` 


hoben, war nicht ſo leicht zu tödten. Auch ſpäter ſind dieſe Gegenden am 
Don, an der Wolga, und am Ural ſehr oft der Schauplatz ähnlicher Vor⸗ 
gänge geworden. Für den Augenblick aber war Unermeßliches damit ge— 
wonnen, daß im Innern des Reiches, wenn auch um hohen Preis, die Ruhe 
hergeſtellt war, daß der Zar ſeine Aufgaben auf dem Gebiete der auswärtigen 
i Politik und der innern Reform löſen konnte, ohne fich, wie er gejagt hatte, 
ſtets nach dieſen Gegenden umſehen zu müſſen. Die Proteſte der Rebellen 
gegen Kleiderreform und Bartſcheeren, gegen die angebliche Einführung eines 
heidniſchen Glaubens und den Angriff auf die rechtgläubige Kirche blieben 
unberückſichtigt; es blieb bei der von Peter für die fernere Entwickelung 
des Reiches zuſammengeſtellten Tagesordnung. 
Aber es gab noch eine ernſte Gefahr zu beſtehen. Sie mochte ernſter 
ſein als alle anderen Kriſen, welche Peters Regierung glücklich beſtanden hatte. 
Als in der Hauptſtadt die Nachricht von dem Siege über die Rebellen 
und dem Selbſtmorde Bulawins eintraf, ſchrieb Peters Sohn, der Zarewitſch, 
Alexei, an Menſchikow: „Ich gratulire zu dieſer Viktoria“. 
Noch konnte man nicht wiſſen, daß es zwiſchen Peter und Alexei zu 
einem Gegenſatze kommen werde, welcher die ganze Lebensarbeit des Zaren 
i l in Frage zu ſtellen drohte. 


Fünftes Kapitel. 


i Alexei. 

| In dem allgemeinen Unbehagen der neunziger Jahre hatte das Volk 
wohl auf den Bruder Peters, Iwan, gehofft. Dann erwartete man Rettung 
(j -durch den Sohn Peters, Alexei. Schon der Knabe Alexei wurde in den 
Maſſen Gegenſtand von Geſprächen, in denen der allgemeine Haß gegen den 
$ Zaren, die Hoffnung auf den Thronerben zum Ausdruck gelangten. Es hieß, 
ei Alexei fei aufgebracht über die Ausländer, und verfolge mit Erbitterung 
"I diejenigen Bojaren und Würdenträger, welche zu willigen Werkzeugen des 

* è Regierungsſyſtems Peters dienten. 
Indem Viele eine Reaktion herbeiſehnten, konnte in Alexei dem Zaren 


‘| ein gefährlicher Mitbewerber um die Herrſchaft erwachſen: fein Name konnte 
A leicht auf der Fahne der Verſchwörung erſcheinen. Es lag nahe, daß aus 
4 einer ſolchen Gegenſtellung auch eine perſönliche Feindſchaft zwiſchen Peter 


und Alexei entſtand. Schon früh hat man einen Konflikt dieſer Art erwartet. 


1) S. das Schreiben von Lambin, mitgetheilt in der Zeitſchrift „Rußkaja Starina“ 
II 12—13. Ueber Bulawins Aufſtand find die von Sſolowjew XV 237—268 mit- 
getheilten Akten faſt alleinige Quelle. 


* 
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Im Jahre 1705 tauchte in Frankreich die Uebertragung eines ruſſiſchen 
Volksliedes auf, in welchem die Geſchichte, wie Iwan der Grauſame ſeinen 
Sohn eigenhändig getödtet habe, auf Peter angewendet erſchien: der Zar 
habe Menſchikow den Befehl ertheilt, Alexei hinrichten zu laſſen, aber Menz 
ſchikow habe den Befehl zur ſpäteren großen Freude des Zaren nicht aus- 
geführt. Der ruſſiſche Geſandte Matwejew ift gefragt worden, ob fih der- 
gleichen zugetragen habe: er bemerkte mit Entrüſtung, daß ſolche unſinnige 
Verleumdung von den Schweden ausgehe und daß kein wahrer Chriſt einer 
ſolchen Lüge Glauben ſchenken könne, da ja ſolche Handlungen der Natur 
nicht bloß eines ſo großen Monarchen wie Peter, ſondern auch derjenigen 
einfacher Bauern widerſtrebten.“) 

Wer konnte im Jahre 1705 ahnen, daß jene Volksſage 13 Jahre ſpäter 
Wahrheit werden, daß eine ſolche gewaltſame Kataſtrophe des Zarewitſch 
mit der Natur des Zaren ſehr wohl zu vereinbaren ſein würde? 

Ein ſolcher Gegenſatz konnte vermieden werden, wenn es gelang Alexei 
den allgemeinen Intentionen des Zaren entſprechend zu erziehen, ihn allge⸗ 
mein zu bilden, in ihm eine Vorliebe für die weſteuropäiſche Kultur, eine 
Arbeitskraft und Strebſamkeit zu entwickeln, welche, wenn auch nur einiger⸗ 
maßen dem Eifer und der Leiſtungsfähigkeit Peters entſprachen. 

Anfangs hatte es den Anſchein, als werde Alexeis Erziehung die 
günſtigſten Bedingungen für ſeine Entwickelung darbieten. Peter beabſichtigte 
(1699) ſeinen Sohn ins Ausland zu ſenden, wo er, etwa in Dresden, mit 
Leforts Sohn erzogen werden ſollte. Von Wien aus wurde (1701) dem 
Zaren der Vorſchlag gemacht, den Zarewitſch in die Kaiſerſtadt zu ſenden; 
auch Ludwig XIV. hat dann etwas ſpäter (1704) den Zaren erſuchen laſſen, 
er fole Alexei am franzöſiſchen Hofe erziehen laſſen.“) 

Wenn auch dieſes unausgeführt blieb, ſo war denn doch auch der 
daheim bleibende Zarewitſch der Obhut von Ausländern anvertraut. Sehr 
bald nachdem er den Armen ſeiner Mutter, Jewdokia, entriſſen war, und 
den erſten Unterricht, bei ſeiner Tante Natalja Alexejewna lebend, von einem 
Ruſſen, Wjaſemskij, empfangen hatte, erhielt er einen Deutſchen, Neugebauer, 
zum Lehrer. Etwa ein Jahr lang (von 1701 —2) war dieſer als Erzieher 
des Zarewitſch thätig; dann kam es zu einem Konflikt zwiſchen ihm und 
einigen Ruffen, welche zur Umgebung Alexeis gehörten. Die äußere Ver- 
anlaſſung des unliebſamen Auftrittes war die Verſchiedenheit des Maßes 
der Salonfähigkeit bei den Vertretern der beiden Nationalitäten. Ein Ver⸗ 
weis, welchen Neugebauer bei Tiſche dem zwölfjährigen Zarewitſch dafür 
gab, daß er, wie dies wohl früher in Rußland Sitte oder Unſitte geweſen 
war, auf Geheiß eines ruſſiſchen Tiſchgenoſſen die benagten Bratenknochen 
1) Sſolowjew XV 73. Mosk. Archiv d. Ausw. Angel. 

2) Uſtrjalow IV 206, 229 — 30, 234; Pleyers Bericht bei Uſtrjalow 1V 
2. Abth., S. 622. 
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in die Schüſſel zurücklegen ſollte, veranlaßte dieſen Skandal, bei welchem der 
ausländiſche Erzieher ſich zu ſehr derben Aeußerungen gegen die Barbarei 
der Ruſſen hinreißen ließ und ſeines Amtes entſetzt wurde. Neugebauers 
Nachfolger wurde der Baron Huyſſen, welcher einen großartigen Erziehungs- 
und Unterrichtsplan ausarbeitete’) und das Vertrauen Peters in hohem Grade 
genoß, aber nicht viel ausrichten konnte, weil Peter in dieſer Zeit dazwiſchen 
verlangte, daß Alexei als Gemeiner an den Operationen des Nordiſchen 
Krieges Theil nahm. Zwiſchen Neugebauer und Menſchikow hatte es einen 
ſchroffen Gegenſatz gegeben. Huyſſen dagegen drang darauf, daß Menſchikow 
die Oberaufſicht über Alexei erhielt. Von Menſchikow aber wurde damals 
erzählt, er habe im Jahre 1703, als der junge Zarewitſch ſich im Lager 
befand, dieſen einmal thätlich mißhandelt, ohne daß Peter ihm eine ſolche 
Rohheit verwieſen habe.“) 

So keimte denn der Gegenſatz zwiſchen dem Günſtling und dem Sohne 
des Zaren, aber zugleich auch derjenige zwiſchen Peter und Alexei. Der 
Baron Huyſſen erzählt, Peter habe nach der Einnahme Narwas (1704), in 
einer Anſprache an den Zarewitſch, dieſen ermahnt, ſeinem Beiſpiele zu folgen 
und weder Mühen noch Gefahren zu ſcheuen: werde aber der Sohn die Rath— 
ſchläge ſeines Vaters nicht befolgen, ſo werde Peter ihn nicht als ſeinen 
Sohn anerkennen und Gott bitten, ihn in dieſer und jener Welt zu beſtrafen.“) 
Dieſer ſchneidige Ton ließ den ſpäteren Konflikt ahnen. Wer an ſich ſelbſt 
ſo große Anſprüche machte wie Peter, deſſen Anforderungen konnte ſchwer 
genügt werden. Ein ſolcher Gegenſatz konnte ſich um ſo eher ſchärfen, als 
Alexei ſchon Anfang 1705 feinen ausländiſchen Erzieher verlor und anderen 
ſpecifiſch ruſſiſchen Einflüſſen anheimgegeben blieb. Huyſſen mußte im Auf- 
trage des Zaren in Berlin und Wien eine Diplomatenrolle ſpielen. Die 
Erziehung des ruſſiſchen Thronerben erſcheint als unterbrochen, ungleichartig, 
ſchließlich, in den entſcheidenden Jahren der beginnenden Reife, vernachläſſigt. 
Jahre lang lebt er in Moskau ſich ſelbſt überlaſſen, in den Kreiſen beſchränkter 
Finſterlinge, wüſter Trunkenbolde. Nicht nur Alexei ſelbſt hat ſpäter in 
Wien bei ſeinem Schwager, Kaiſer Karl VI., darüber Klage geführt, daß 
Menſchikow gefliſſentlich feine Erziehung vernachläffigt*), daß man abſichtlich 
durch Entwickelung der Trunkſucht in ihm ſeine Geſundheit untergraben habe; 
auch ſpäter iſt dieſe Anſicht von manchen Zeitgenoſſen immer wieder geäußert 
worden.“) 

1) Ueber Neugebauer j. Sſolowjew XV 107—109; Huyſſens Erziehungsplan bei 
Uſtrjalow VI 298—304. 

2) Pleyers Bericht, „daß M. den zariſchen Here bei den Haaren zur Erde 
geriſſen habe“; Uſtrjalow IV 2, 613. 

3) Uſtrjalow VI 16 und 305—6. 

4) Uſtrjalow VI 66. Pogodin in der „Rußkaja Beßjeda“ 1860 I 42 ift ge- 
neigt, Menſchikow ſchuldig zu ſprechen. 

5) S. z. B. Büſchings Magazin III 196; ähnliche Andeutungen bei Pleyer 
in deſſen Bericht vom 15. Juli 1706. Wiener Archiv bei Uſtrjalow VI 306. 
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Hätte Peter die Erziehung Alexeis ſelbſt leiten können, wäre Alexei in 
der politiſchen und militäriſchen Schule ſeines genialen Vaters groß geworden 
und anderen Einflüſſen unzugänglich geweſen: er hätte ſich vielleicht anders 
entwickelt. Aber Peter war meiſt abweſend, mit dem Nordiſchen Kriege be— 
ſchäftigt: gerade in der Zeit bis zur Schlacht bei Poltawa ſtand Alles auf 
dem Spiele; die Lage erforderte die größte Kraftanſtrengung von Seiten 
des Zaren: es blieb ihm keine Zeit für die Pflichten eines Erziehers, eines 


Vaters. Die principiellen Gegenſätze, welche ſehr bald ſchon zwiſchen Peter 


und Alexei eine unüberwindliche Kluft befeſtigen ſollten, hätten durch zeitige 
Beeinfluſſung Alexeis in der entſcheidenden Zeit der Charakterentwickelung 
im Sinne des Fortſchritts, der Reformarbeit vielleicht vermieden oder mins 
deſtens abgeſchwächt werden können. Wären Vater und Sohn in unmittel⸗ 
barem Verkehr, bei aller Verſchiedenheit der Anlagen und Neigungen wenigſtens 
in ununterbrochener perſönlicher Beziehung mit einander geblieben, hätte 
Peter ſeinen Sohn an ſeinen Intereſſen Theil nehmen laſſen, ihn etwa in 
der Schlacht bei Poltawa an ſeiner Seite gehabt, ſo wäre jene Entfremdung 
zwiſchen beiden, welche zu einer furchtbaren Kriſis führte, vielleicht nicht ſo 
weit gediehen. Während aber Peter welthiſtoriſche Schlachten ſchlug, in der 
orientaliſchen und in der baltiſchen Frage das Ungeheure wagte, und mit 
dem großartigen Siege bei Poltawa die Neugeſtaltung Rußlands wenigſtens 
nach außen hin ſicher ſtellte, blieb der Thronerbe in dieſer Zeit dem Ein— 
fluſſe einer Umgebung überlaſſen, welche dem Zaren grollte, deffen Unter: 


nehmungen mißbilligte, geiſtliche Bornirtheit mit rohen Sitten und wiifter 


Lebensweiſe verband. 


In Moskau lebte Alexei inmitten eines Kreiſes von Verwandten, welche, 


wie die Stiefſchweſtern Peters oder die Angehörigen Jewdokias, die Wucht 
des Zornes Peters empfunden, auch wohl gelegentlich an manchen gegen den 
Zaren geſponnenen Ränken Theil genommen hatten. Auch manche der an 
den Regierungsgeſchäften Mitverantwortlichen in der alten Hauptſtadt empfanden 
die ewige Unruhe und Gefahr der Kriege, der alles Beſtehende umſtürzenden 
Neuerungen als eine ſchwere Laſt. Die Leiſtungsfähigkeit und Geduld Aller 
war im höchſten Grade auf die Probe geſtellt; ſo lange Peter herrſchte, war 
an keine Erholung zu denken; die Hoffnung aller derjenigen, welche den un- 
unterbrochenenen Anſtrengungen abhold waren, mußte um ſo eher auf den 
Thronerben geſetzt ſein, als dieſer keineswegs geneigt ſchien, dem Beiſpiel 
ſeines Vaters folgend, ſtets auf Reiſen zu ſein, Ungeheures zu leiſten, Krieg 
zu führen, gefährliche Unternehmungen einzuleiten, kühne Seefahrten zu wagen: 
man glaubte in dem Temperament des Prinzen die Neigung zu friedlichem 
Leben daheim wahrzunehmen. 

Alexei war nicht unfähig; auch wußte er die Vorzüge der Bildung zu 
ſchätzen; er beſchäftigte fih gern mit Lektüre, allerdings vorzugsweiſe mit 
derjenigen theologiſcher Bücher: er glich darin ſeinem Ahn, dem Zaren Alexei, 
oder ſeinem Oheim, dem Zaren Feodor. So hatten denn Alexeis geiſtige 
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Intereſſen ganz andere Ziele als diejenigen Peters. Der erſtere ſcheute nicht 
jo principiell, wie man bisweilen angenommen hat, die Annäherung an Weft- 
europa oder die Bildung an ſich, aber ein Geſpräch mit einem Geiſtlichen, 
die Erörterung ſchulweiſer Fragen machte ihm Vergnügen, während etwa die 
Strapazen einer Seereiſe, die Aufregung einer mit Verantwortlichkeit ver- 
bundenen adminiſtrativen Thätigkeit ihm läſtig, unerträglich ſchienen. Die 
Zeichnenkunſt, die Mathematik, die praktiſch-verwerthbaren Disciplinen waren 
dem Zarewitſch verſchloſſen, während Peter gerade auf dieſen Gebieten Be— 
lehrung geſucht hatte. Es iſt bei Alexei eine merkwürdige Uebereinſtimmung 
mit den auch im Volke herrſchenden Liebhabereien für ſcholaſtiſche Spitz⸗ 
findigkeit und theologiſche Kleinkrämerei. Solche Tendenzen waren nicht 
geeignet Rußland zu einer Machtſtellung in Europa zu verhelfen, den Mn- 
ſchluß des Reiches und Volkes an die Kultur des Weſtens zu vermitteln. 
Um den Strauß mit Schweden auszufechten, Rußlands Wehrkraft zu Waſſer 
und zu Lande zu heben, neue Geſetze und Verordnungen zu geben, Inſti⸗ 
tutionen zu ſchaffen, bedurfte man anderer moderner Bildungsmittel, welche 
Peter ebenda ſuchte, wo ſie zu finden waren, in den Kreiſen der Ausländer, 
in Weſteuropa ſelbſt. Statt aber, wie ſein Vater ſtets große politiſche Ziele 
vor Augen zu haben, raſtlos thätig, ununterbrochen in Bewegung zu ſein, 
war Alexei gern mit abſtrakten Fragen beſchäftigt. Bei Gelegenheit ſeiner 
Trauung im Jahre 1712 verlangte Alexei wohl von dem bekannten Theo⸗ 
logen Heineccius, er ſolle ihm einen Katechismus nach den Grundlehren der 
ruſſiſchen Kirche aufſetzen, was dieſer allerdings aus konfeſſionellen Gründen, 
wie begreiflich, verweigerte.) Solche Beſtrebungen nehmen fih neben Peters 
Beziehungen zu den Naturforſchern, Geographen und Ethnographen wie Ruyſch, 
Leeuwenhoek, Witſen u. A. wunderlich aus. Während Peter ſich Bücher 
über das Artillerieweſen, die Balliſtik und Pyrotechnik zu verſchaffen ſuchte, 
kaufte Alexei vorzugsweiſe kirchenhiſtoriſche und theologiſche Schriften; während 
Peter die Wunder des Mifroffops ſtudirte, vertiefte ſich ſein Sohn gern 
in ein Werk über das himmliſche Manna, las er Heiligengeſchichten, machte 
er ſich mit den Regeln des Benediktinerordens bekannt oder erbaute ſich an 
der Nachfolge Chriſti von Thomas a Kempis; während Peter in den Werk— 
ſtätten der Handwerker oder in den Laboratorien großartiger Arſenale thätig 
war, excerpirte Alexei die „Annales ecclesiastici“ des Baronius; während 
Peter mit bewunderungswürdigem Scharfblick die Bedingungen des Volks⸗ 
wohlſtandes und Staatsreichthums in England und Holland erforſchte und 
dadurch eine Bildung erwarb, deren er als Geſetzgeber und Adminiſtrator 
bedurfte, machte Alexei hiſtoriſche Notizen darüber, wie man in früheren 
Jahrhunderten die Faſten beobachtet und was man als ſündlich oder nicht 
ſündlich angeſehen hatte; während Peter in anatomiſchen Theatern, in Kunſt⸗ 
kammern weilte, verſenkte ſich Alexei in die Geſchichten von allerlei Wundern; 
1) S. Leibniz von Guerrier a. a. O. S. 120—125. 
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Peter lernte unmittelbar von denjenigen Staaten und Völkern, welche die 
neue Geſchichte repräſentirten, Alexei hatte eine Vorliebe für das Mittel- 
alter, deſſen myſtiſche und ſcholaſtiſche Schulfineſſen, deſſen päpſtliche und erz⸗ 
biſchöfliche Geſetze und Verordnungen ihn mehr feſſelten als die Probleme 
der Geſetzgebung und Politik des Zeitalters der Reformation und der Auf— 
klärung. Während Peter ganz Nerv und Arbeit war, liebte Alexei das 
träumeriſche Simuliren; gegenüber der hartköpfigen, Manches überhaſtenden, 
Alles ſcharf und energiſch anpackenden Natur Peters erſcheint Alexei mollusken⸗ 
haft⸗ſchwächlich, auf ſich ſelbſt zurückgezogen, in einen beſchränkten Ideen⸗ 
kreis gebannt, weniger als ein Kandidat für einen der mächtigſten Throne 
der Welt, als ein Adept folder Weisheitslehren, wie fie einem längſt ver- 
gangenen Zeitalter angehörten. Er, der Sohn, gehörte einer älteren Gene— 
ration an, während fein Vater raſchen Fluges der jüngeren Generation voraus: 
eilte. Die Welt, in welcher Alexei lebte, war ein Anachronismus. War 
und blieb er unfähig die Probleme zu erfaſſen, welche die neue Epoche ſeinem 
Volke und Lande darbot, ſo konnte es leicht geſchehen, daß das Rad der 
vorwärtseilenden Zeit ihn zermalmte; mit unerhört gewaltiger Wucht ſtürmte 
Peter vorwärts: er konnte leicht darauf kommen Alexei, wenn dieſer ſich als 
Bleigewicht ihm an die Ferſen hing, abzuſchütteln; verſtand der Thronerbe 
des genialen Reformers ſeine Zeit nicht, die Bedürfniſſe ſeines Staates und 
ſeines Volkes nicht, ſo mußte man, die theologiſchen und mönchiſch-ſcholaſtiſchen 
Neigungen Alexeis nicht weiter beachtend, zur Tagesordnung übergehen; in⸗ 
dem Rußland ſich dem modernen Europa anſchloß, weilte der Zarewitſch bei 
byzantiniſchen Reminiscenzen: ein Steuermann, welcher zurückſchaute ſtatt 
vorwärts zu blicken, war nicht zu brauchen für das Staatsruder.“) 

Eine ſolche Richtung in der Entwickelung des Zarewitſch war wefent- 
lich das Ergebniß jenes Verkehrs mit Geiſtlichen, welchen er ſelbſt unmittel- 
bar vor ſeinem Tode, als man ihm zum Theil durch furchtbare Foltern 
Selbſtbekenntniſſe abnöthigte, als ihm verderblich bezeichnete: er habe, ſagte 
er, da heucheln lernen, am liebſten mit Mönchen und Popen Konverſationen 
gepflegt: dieſe Perſonen hätten ihn in ſolchen Dingen und auch im wüſten 
Trinken beſtärkt und da ſei ihm alle ernſte Arbeit, die Beſchäftigung mit 
militäriſchen und politiſchen Angelegenheiten und auch die Perſon ſeines Vaters 
zum Ekel geworden.“) 

Man vergegenwärtige fih den principiellen Gegenſatz zwiſchen den geift- 
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1) S. das Verzeichniß ſeiner Bücher in den von Jeſſipow geſammelten, von 
Pogodin in den Memoiren der hiſtoriſchen Geſellſchaft in Moskau herausgegebenen 
Akten den Zarewitſch betreffend 1861, Bd. III; fein Ausgabebuch von 1714, S. 83—115; 
ferner die Excerpte aus dem Baronius bei Uſtrjalow VI 324—326 und ausführ- 
licher bei Pogodin a. a. O. S. 144—163; ferner Pogodin S. 170—173; ein anderes 
Verzeichniß der Bücher des Zarewitſch bei Pekarskij, die Wiſſenſchaft und Litteratur 
unter Peter I 46—47. 

2) S. Uſtrjalow VI 528. 
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lichen Elementen im Volke und dem Zaren. Wir haben geſehen, wie alle 
Oppoſition gern eine religiöſe, geiſtliche Färbung erhielt, die Frömmigkeit und 
Rechtgläubigkeit auf ihre Fahne ſchrieb, den Zaren als einen Ketzer, als eine 
Ausgeburt der Hölle brandmarkte. Wir bemerkten bereits, daß Alexei für 
das Schickſal jenes „zu Tode geſchmauchten“ Talizkij ſich intereſſirte, welcher in 
dem Volke durch allerlei Schriften den Beweis zu verbreiten ſuchte, daß 
Peter der Antichriſt ſei. Man begreift, was es bei einer ſolchen Lage be— 
deutete, wenn der Zarewitſch von feinem fünfzehnten bis zu feinem ziwan- 
zigſten Jahre in der Stagnation dieſer Kreiſe von beſchränkten Mönchen und 
Geiſtlichen verblieb, ſtatt in der friſchen Strömung der großen Ereigniſſe 
und Entwickelungen jener Jahre an den Thaten und Erfahrungen Peters 
Theil zu nehmen. 

Einen tiefen Einblick in die geiſtige Atmoſphäre des Zarewitſch gewährt 
der Brieſwechſel desſelben mit deſſen Beichtvater, Jakow Ignatjew!), welcher 
in dem Kreiſe der Freunde und Geſinnungsgenoſſen Alexeis den Mittel⸗ 
punkt abgab. 

Man hat das Verhältniß Jakow Ignatjews zu Alexei mit demjenigen 
des Patriarchen Nikon zu dem Zaren Alexei verglichen. Hier wie da gab 
es eine gewiſſe Abhängigkeit des Fürſten von dem Geiſtlichen; der Ahn wie 
der Enkel waren fromme, dem Einfluſſe Anderer leicht zugängliche Naturen; 
Beide ſuchten und fanden einen Halt, eine Stütze und Anlehnung in hervor- 
ragenden Vertretern der Kirche. Der Zar hatte den Patriarchen feinen Herzens- 
freund genannt; ebenſo ſchrieb wohl der Zarewitſch ſeinem Beichtvater Briefe 
voll Liebe und Sehnſucht, mit Ausdrücken der Verehrung und Ergebenheit; 
er habe, ſagt Alexei einmal, keinen andern Freund auf der Welt und, falls 
etwa Jakow Ignatjew ſterbe, werde es ihm, dem Zarewitſch, leicht werden, 
nie wieder nach Rußland zurückzukehren.“) 

Beide hatten gemeinſame Wünſche und Hoffnungen. Als Alexei einſt 
ſeinem Beichtvater geſtand, daß er ſeinem Vater den Tod wünſche, antwortete 
Jakow Ignatjew: „Gott wird dir vergeben: wir Alle wünſchen ihm den Tod, 
weil das Volk ſo ſchwere Laſt trägt“. Dabei bemerkte der Beichtvater, daß 
das Volk den Zarewitſch liebe, auf ihn hoffe. 

Jakow Ignatjew vermittelte einigen Verkehr zwiſchen Alexei und deſſen 
Mutter Jewdokia. Allerdings wiſſen wir nur von einem Beſuche, welchen 
der Zarewitſch (1706) ſeiner Mutter in ihrem Gefängniſſe, dem Kloſter zu 
Sſuſdal, abſtattete, eine Epiſode, welche zu unliebſamen Erörterungen zwiſchen 
Peter und Alexei Anlaß gab!); aber auch ſonſt gab es einen Austauſch kurzer 
Briefe oder einiger Geſchenke. Der Verkehr war nicht lebhaft; derſelbe wurde 


1) Dieſer Briefwechſel iſt mit andern Papieren erſt 1720 von der Regierung ent⸗ 
deckt und erſt nach dem Erſcheinen des Uſtrjalow'ſchen Buches über Alexei von Jeſſi— 
pow im Archiv aufgefunden und von Pogodin herausgegeben worden. 

2) Aus Warſchau vom 27. April 1710 bei Pogodin-Jeſſipow a. a. O. S. 39. 

3) Uſtrjalow VI 18. 
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ſpäter durch eine Tante des Zarewitſch, Maria Alexejewna, vermittelt, und 
beſchränkte fih eigentlich darauf, daß Alexei feiner Mutter Geldſummen über: 
ſandte. Alexei fürchtete die Strenge ſeines Vaters ſo ſehr, daß er ſogar ſeine 
Freunde vor dem Verkehr mit Jewdokia warnte; auch ſuchte er die Intimität 
ſeines Verhältniſſes zu Jakow Ignatjew vor den „Aufpaſſern“ zu verbergen. 
Es iſt überhaupt in den zahlreichen Schreiben Alexeis und ſeines Beichtvaters 
eine gewiſſe Geheimthuerei: man drückt ſich gewunden, undeutlich aus; der 
andern Freunde wird als „der Bewußten“, „der Kompagnie“, „der zur Ge— 
ſellſchaft Gehörenden“ erwähnt; dennoch gab es nicht etwa eine Verschwörung, 
nicht einen Geheimbund mit einem gewiſſen politiſchen Programm. Aber es 
war ein Kreis von Unzufriedenen, welcher fic) kadelnd über „die Höchſten“, 
wie man den Zaren, die Zarin und etwa Menſchikow nannte, auszudrücken 
pflegte, die Fauſt in der Taſche machte‘), im Uebrigen aber nicht über ein 
relativ harmloſes Bekritteln der Handlungen des Zaren und ſeiner Getreuen 
hinausging. Auch handelte es ſich um die Wahrung privater, geiſtlicher Inter— 
eſſen. Charakteriſtiſch iſt in dieſer Hinſicht ein Schreiben Alexeis an den 
Beichtvater aus dem Auslande, worin er ſeinen Freund anfleht, ihm einen 
als Diener verkleideten Geiſtlichen zuzuſenden, damit ſeine Seele, falls er im 
Auslande ſterbe, gerettet werde. Hier vereinigt der Zarewitſch einen ſkrupu— 
löſen geiſtlichen Formalismus mit ſtark ausgeprägter Neigung zu Lüge und 
Verſtellung; er erſinnt ein Syſtem von Betrug; er überlegt ſich alle Einzeln— 
heiten der geplanten Täuſchung. Die Umſtändlichkeit des Entwurfs klingt 
an die Art an, wie große Verſchwörungen ins Werk geſetzt werden; in der 
Sache ſelbſt war er durchaus von Privatintereſſen geleitet; nur in der Form 
glich er ſchon hier einem politiſchen Verbrecher. In den Zauberkreis mittel: 
alterlich-beſchränkter kirchlicher Lehren gebannt, hatte Alexei das Göttliche, 
Ewige vor Augen; aber die Gebote der gewöhnlichen Moral trat er mit 
Füßen; den Grundſätzen der Kirche ſuchte er zu genügen — mit den Vor— 
ſchriften der weltlichen Ordnung zerfiel er. Einem zelotiſchen Mönche oder 
fanatiſchen Jeſuiten ähnlich hielt er ſich für verpflichtet um religiöſer Zwecke 
willen Alle zu betrügen. Hier offenbart ſich der Einfluß jener geiſtlichen 
Elemente, in deren Kreiſe er ſeine Jünglingszeit verlebt hatte. Dieſe Leute 
fühlten ſich von der ſchrankenloſen Gewalt Peters erdrückt; die Erbitterung 
und der Haß waren hier eben ſo ſtark entwickelt, wie die Furcht vor dem 
Strafgericht des unerbittlichen Zaren. Die Organe der Staatsgewalt zu 
hintergehen, in majorem Dei gloriam etwas Maskerade zu ſpielen, erſchien 
als harmlos; es lag in einer ſolchen paſſiven Oppoſition eine gewiſſe Genug— 
thuung. Man erſetzte dabei aber die freier Menſchen würdige offene Hand— 
lungsweiſe durch ſklaviſche Verſchlagenheit. 


1) Ein reiches Material über dieje Beziehungen bei Pogodin-Jeſſipow a. a. O. 
an zahlreichen Stellen. 
2) S. Pogodin-Jeſſipow a. a. O. S. 40—41. 
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Die Freunde, deren in dieſem Briefwechſel erwähnt wird — meiſt ganz 


untergeordnete Perſönlichkeiten —, hatten Spitznamen. Bisweilen bediente 


man ſich im Verkehr mit einander der Chiffreſchrift. Von Politik iſt aber 
in dieſen Korreſpondenzen eigentlich nie die Rede. Es wurden geiſtliche An⸗ 
gelegenheiten erwähnt, Zechgelage geſchildert. Die Mitglieder dieſes Kreiſes 
waren u. A. der Mann der Amme des Zarewitſch, ſein Lehrer Wjaſemskij, 
ein Paar Naryſchkins; von höher Geſtellten iſt nur der Erzbiſchof von Kru⸗ 
tiza zu erwähnen. Der Verweſer des Patriarchenamtes, Stephan Jaworskij, 
ſtand dieſem Kreiſe fern. 

Es war begreiflich, daß, als das Projekt auftauchte, Alexei mit der 


Prinzeſſin Charlotte von Wolfenbüttel zu verheirathen, in dieſem Kreiſe der 


Wunſch laut wurde, die Ausländerin zur rechtgläubigen Kirche zu bekehren. 
Alexei hat darüber mit Jakow Ignatjew korreſpondirt und ihm eine ſpätere 
Bekehrung der Prinzeſſin in Ausſicht geſtellt. Sehr ernſte Bedenken die 
Proteſtantin zu heirathen hat Alexei indeſſen nicht geäußert.“) 

Nur einmal hat der vorſichtige, augendieneriſche Stephan Jaworskij 
ſeinen Sympathien für den Zarewitſch in demonſtrativer Weiſe Ausdruck ge⸗ 
geben. Es geſchah in einer Feſtpredigt im Jahre 1712, in welcher er ein 
Gebet an den heiligen Alexius richtete, deſſen Schutze er den Namens- 
bruder des Heiligen, den Zarewitſch, welchen er als „unſere einzige Hoff— 
nung“ bezeichnete, empfahl. Die Sache erregte um ſo mehr Aufſehen, als 
in der Predigt einige tadelnde Andeutungen über neue Finanzmaßregeln des 
Zaren enthalten waren. Einige Senatoren erſchienen bei dem Kirchenfürſten 
und machten ihm Vorwürfe. Er mußte in Briefen an den Zaren ſich mit 
dieſem wegen ſeiner Keckheit auseinanderſetzen und die Sache hatte für ihn 
keine weiteren Folgen. Alexei aber ließ ſich eine Abſchrift der Predigt und 
des Gebetes ſenden und hob dieſelbe ſorgfältig auf.?) 

Auch hat der Zarewitſch in dem Prozeß (1718) ausgeſagt, daß Stephan 
Jaworskij einmal vor der geſetzlichen Vollziehung der Ehe Peters mit Katha⸗ 
rina zu Alexei geſagt habe, er, Alexei, müſſe ſich ſchonen; ſterbe er, ſo werde 
man dem Zaren keine zweite Frau zu nehmen geſtatten, ſondern etwa ihn 
veranlaſſen, Jewdokia wieder zu fic) zu nehmen, da man doch einen Thron- 
folger haben müſſe.“) 

Es waren nur Geſpräche, bedenkliche Aeußerungen unter vier Augen. 
Die Eventualität des Todes Peters wird immer wieder erörtert. Es ent: 
ſpricht der Bornirtheit dieſer Freunde Alexeis, wenn ſehr häufig von allerlei 
Weisſagungen und Traumgeſichtern die Rede iſt, die darauf hinauslaufen, daß 
Peter nach jo und fo viel Jahren ſterben, oder daß er unter gewiſſen Um- 
ſtänden die verſtoßene Jewdokia wieder zu ſeiner Gemahlin machen werde. 


1) S. Pogodin-Jeſſipow S. 36—46, 352—353. 
2) S. Uſtrjalow VI 29—32 und 506. 
3) Prozeßakten von 1718 bei Sſolowjew und Uſtrjalow. 
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Dabei ſpielte unzweifelhaft Selbſttäuſchung eine eben fo große Rolle wie 
frommer Betrug. Aber von ſolchen Wundergeſchichten wimmelt es in den. 
Unterredungen des Zarewitſch mit ſeinen Freunden oder auch mit der Zarewna 
Maria Alexejewna; fie begegnen uns auch in dem Verkehr des Biſchofs vom 
Roſtow, Doſſifei, mit Alexeis Mutter Jewdokia oder in deſſen Geſprächen 
mit dem Oberſten Gljebow, welcher eine Zeit lang ein Verhältniß mit der 
als „Nonne Helene“ im Kloſter bei Sſuſdal weilenden ehemaligen Zarin 
unterhielt. 

In dieſem Kreiſe von Freunden fühlte Alexei ſich wohl. Die Begeg— 
nung mit dem Vater war ihm widerwärtig. Weilte dieſer einmal in Moskau, 
jo empfand Alexei das äußerſte Unbehagen. Er athmete auf, wenn „die 
Höchſten“ die Hauptſtadt wieder verließen. Es mochte ihm als eine befondere 
Gunſt des Schickſals erſcheinen, daß Peter keine Zeit hatte ſich um ihn zır 
kümmern, daß er nur ausnahmsweiſe zur Theilnahme an den Geſchäften 
hinzugezogen wurde. 

Dies geſchah allerdings. Im Jahre 1707 mußte Alexei in Smolensk: 
die Koncentrirung und Verproviantirung von Truppen übernehmen. Es find 
viele Schreiben des Zarewitſch an den Vater aus dieſer Zeit erhalten. Sie 
beſchränken ſich auf die nothwendigſten geſchäftlichen Mittheilungen und auf 
die konventionelle Erkundigung nach dem Wohlbefinden des Vaters.!) Ob 
Alexei ſich bei den ihm aufgetragenen Geſchäften brauchbar bewieſen habe, 
wiſſen wir nicht. Er hatte ſpäter auch die Befeſtigungsarbeiten in Moskau 
zu leiten: man fürchtete, Karl XII. werde die alte Hauptſtadt bedrohen. Ge- 
wiß iſt, daß Peter einmal ſeine Unzufriedenheit mit dem Sohne äußerte, 
ihm Unthätigkeit vorwarf.?) 

Gleichzeitig mußte Alexei gewiſſe Studien fortſetzen. In Wjaſemskijs 
Schreiben an Peter ift erwähnt, daß Alexei fic) mit Geographie, den deutſchen 
Deklinationen und der Arithmetik beſchäftige. Zu Anfang des Jahres 1709 
mußte er eine Partie neu ausgehobener Soldaten in die Ukraine führen. Hier, 
in dem Flecken Sſumy, erkrankte er bedenklich und erholte ſich nur langſam. 
Zu Oſtern war er wieder in Moskau. Unmittelbar nach der Schlacht bei 
Poltawa wurde der Beſchluß gefaßt, Alexei ins Ausland zu ſenden. Schon 
feit dem Jahre 1707 hatten — wahrſcheinlich ohne daß Alexei davon wußte 
— Verhandlungen wegen ſeiner Verheirathung mit der Prinzeſſin Charlotte 
von Wolfenbüttel ſtattgefunden.“) In den mancherlei die Reiſe des Bare- 
witſch betreffenden Briefen Menſchikows, Peters, Alexeis wird der bevor— 
ftehenden Heirath mit keinem Worte erwähnt. Als Veranlaſſung der Reije 
werden nur Alexeis Studien bezeichnet. 


1) Herausgegeben von Murſakewitſch 1849 in Odeſſa. 

2) S. Uſtrjalow VI 309. 

3) Die Geſchichte dieſer Verhandlungen erſchöpfend behandelt in Guerriers Buch 
„Die Kronprinzeſſin Charlotte“. Bonn 1875. 


Charlotte, Gemahlin Alexeis. 


Original in der Romanow- Gallerie; Winterpalaſt zu 


Ss 


t. Petersburg. 
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In Schlackenwerth (bei Karlsbad) lernte Alexei feine Braut kennen. 
Sie gefiel ihm ſehr wohl. Er ſchrieb an ſeinen Beichtvater, er habe ſeinem 
Vater gemeldet, er ſei geneigt die Prinzeſſin zu heirathen, ſie ſei „ein guter 
Menſch und eine beſſere könne er nicht finden“. !) Aus anderen Quellen aber 
wiſſen wir, daß man in altruſſiſchen Kreiſen diefe Ehe nicht gern ſah.“) 

Die über Alexei gefällten Urtheile in den Schreiben der Braut und in 
den Aeußerungen der Perſonen ihrer Umgebung lauteten nicht ungünſtig. 
Allerdings erfahren wir, daß Alexei wohl bei Tiſche, zwiſchen zwei Prin- 
zeſſinnen ſitzend, kein Wort, geſprochen, ſondern nur in ſeinen Teller geſchaut 
habe, aber es gab doch auch manches Günſtige über den Fortgang ſeiner 
Studien, denen er in Dresden oblag, zu berichten. Gelegentlich wurde er— 
zählt, Alexei ſei in Rußland in eine junge Fürſtin Trubezkoi verliebt ge⸗ 
weſen, welche Peter aber ſogleich einem andern Fürſten zur Ehe gegeben habe. 

Gewiß iſt, daß Alexei dieſe Zeit hindurch auch in der Heirathsangelegen— 
heit eine durchaus paſſive Rolle ſpielte. Man verfügte über ihn. Von ſeinen 
Neigungen und Wünſchen war keine Rede. Er war der Spielball der Inter— 
eſſen Anderer. 

Gleichwohl verging die Zeit des Brautſtandes und die erſte Zeit der 
Ehe Alexeis (die Trauung fand am 14. Oktober 1712 in Torgau ſtatt) 
ohne Mißton. Es war davon die Rede, Alexei fei in die Prinzeſſin firm- 
lich verliebt; ſie äußerte in ihrem Schreiben Mancherlei über ihr Glück. 
Auch Alexeis Beziehungen zum Vater ſchienen äußerlich ganz zufriedenſtellend 
zu ſein. Der Zarewitſch korreſpondirte mit Peter über die Einzelnheiten 
des abzuſchließenden Ehekontrakts; der Zar wohnte der Hochzeit bei, zeigte 
viel Wohlwollen gegen ſeine Schwiegertochter. Bald nach der Trauung aber 
mußte Alexei an dem Feldzuge in Pommern Theil nehmen, während die 
Kronprinzeſſin in Thorn weilte. Der Briefwechſel der jungen Eheleute war 
zärtlich. Mit Genugthuung erfuhr Charlotte, daß ihr Gemahl ſie bei Ge— 
legenheit eines heftigen Auftritts mit Menſchikow, welcher ſich ungünſtige 
Aeußerungen über die Kronprinzeſſin erlaubt hatte, ritterlich vertheidigt 
habe.“) Als fie erfuhr, daß Alexei an der beabſichtigten Landung auf Rügen 
Theil nehmen ſollte, zitterte ſie für ſein Leben.“) 

Allmählich aber erkaltete das Verhältniß. Alexei nahm an wüſten Trink— 
gelagen Theil. Nachdem er in Petersburg ſeine Gemahlin wiederſah, erwies 
er ſich als unzart in Geldangelegenheiten, als roh im Verkehr mit der Kron— 
prinzeſſin.“) Als er einſt ſchwer betrunken von einem Gelage zurückkehrte, 
klagte er ſeinem Diener darüber, daß man ihm in ſeiner Gemahlin „eine 


Die Prinzeſſin Charlotte. 


1) Jeſſipow-Pogodin S. 51. 

2) S. das Schreiben Anton Ulrichs an König Auguſt bei Uſtrjalow VI 24. 
3) Guerrier, die Kronprinzeſſin S. 86—89. 

4) Ebend. S. 90—91. 

5) Ebend. S. 137. 
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Teufelin aufgehalſt“ habe, welche ſtets unfreundlich jei.!) Dabei kränkelte 
er: man ſagte, er leide an der Schwindſucht. Ohnehin ſuchte er einen Vor⸗ 
wand wegzureiſen. So ging er denn 1714 nach Karlsbad. Erſt als der 
Reiſewagen vor der Thür hielt, erfuhr Charlotte von der bevorſtehenden Ab- 
reiſe ihres Gatten: während ſeines halbjährigen Aufenthaltes im Auslande 
ſcheint er kein einziges Mal an die Kronprinzeſſin geſchrieben zu haben. Am 
12. Juli 1714 gebar die letztere eine Tochter. Alexei kümmerte ſich um nichts. 

Ende December 1714 kehrte Alexei nach Petersburg zurück. Anfangs 
ſchien ſein Verhältniß zur Kronprinzeſſin ſich günſtiger zu geſtalten. Dann 
aber begann Alexeis Liebſchaft mit einer Leibeigenen ſeines Lehrers Wja⸗ 
ſemskij, der Finnin Afroſſinja. Auch ſeine Trunkſucht ſteigerte ſich. Seine 
Ausſchweifungen erſchütterten ſeine Geſundheit. Er erkrankte ſchwer, indeſſen 
genas er bald wieder. 

Ein Ausländer, welcher die völlige Erkaltung dieſes ehelichen Verhält— 
niſſes zu beobachten Gelegenheit hatte, ſchreibt: „Wenn der Zarewitſch nicht 
die Erzielung eines Erben als die Stütze ſeiner Sicherheit angeſehen hätte, 
würden dieje beiden Verehelichten einander ſtets unſichtbar geblieben fein“. 
Am 12. Oktober 1715 gebar Charlotte einen Sohn, den nachmaligen Kaiſer 
Peter II. In der Nacht auf den 22. Oktober verſchied ſie. 

Einen erziehenden oder bildenden Einfluß hat die Kronprinzeſſin auf 
ihren Gemahl nicht zu üben vermocht. Sie meinte dem Zarewitſch, als 
Thronerben, einen Thronerben geſchenkt zu haben. Gerade in dem Augen⸗ 
blicke, als fie ſtarb, ſtand Alles in Frage. Einen Tag nach der Beſtattung 
Charlottens gebar die ein paar Jahre zuvor zur geſetzlichen Gemahlin er⸗ 
klärte Zarin Katharina einen Sohn. Der Konflikt zwiſchen Peter und Alexei 
war langſam gereift: nun kam derſelbe zum Ausbruch.?) 

Nicht bloß in der Geiſtlichkeit gab es oppoſitionelle Elemente. Auch 
unter dem Adel, ſelbſt unter den höchſten Würdenträgern gab es Manche, 
welche wohl im Geſpräch mit dem Zarewitſch ſich tadelnd über Peter äußerten, 
und dadurch den ohnehin zwiſchen dem letzteren und Alexei beſtehenden Gegen- 
ſatz ſchärften. So ſagte einſt Wladimir Waſſiljewitſch Dolgorukij zu Alexei: 
„Du biſt klüger als dein Vater; du haſt mehr Menſchenkenntniß“; ein Fürſt 
Golizyn verſchaffte dem Zarewitſch Bücher von den Mönchen in Kijew und 
erzählte ihm, daß dieſe letzteren von Liebe und Zärtlichkeit für Alexei erfüllt 
ſeien. Der Feldmarſchall Scheremetjew rieth dem Zarewitſch irgend Jemand in 
der Umgebung des Zaren zu beſolden, um von Allem zu erfahren, was da ge— 
ſprochen würde. Der Fürſt Kurakin warnte den Zarewitſch vor feiner Stief- 
mutter: ſobald ſie einen Sohn habe, werde ſie nicht mehr gut und freundlich 
gegen Alexei ſein. Im Geſpräch mit Alexei klagte Sſemen Naryſchkin, Peter 
wolle durchaus nicht begreifen, daß der ruſſiſche Adel zu Haufe mit der Ber- 
1) Uſtrjalow VI 35—36. 

2) Ueber die Krankheit und den Tod der Prinzeſſin ſ. Guerrier und Uſtrjalow. 
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waltung der Güter genug zu thun habe. Alexei ſtimmte Naryſchkin bei, es 
ſei ſehr zu bedauern, daß der Zar ſo wenig Verſtändniß für die Bedürfniſſe 
der Andern habe.“) 

Darin eben lag der Gegenſatz. Peter ging durchaus in ſeinen Pflichten 
dem Staate gegenüber auf; Alexei gehörte zu denen, welche die Privat- 
intereſſen höher ſtellten als den Staat. Er repräſentirte jenen Mangel an 
Vaterlandsgefühl, an Gemeinſinn, an Aufopferung für das Gemeinwohl, 
welcher durch das Fehlen jeglicher politiſcher Schulung, durch die Rechtloſig— 
keit der Unterthanen, durch die Brutalität und Selbſtſucht der Regierungs- 
organe hinlänglich erklärt iſt. Aber es war begreiflich, daß Peter dieſen 
Gegenſatz empfand, daß er in einer ſolchen Geſinnungsloſigkeit Alexeis dem 
Staate gegenüber eine Gefahr für Rußlands Zukunft erkannte. Sollte das 
fernere Schickſal Rußlands von dem Spiele des Zufalls abhängen, ob Alexei 
oder Peter der Ueberlebende ſein werde? a 

Machte der Zar dazwiſchen den Verſuch ſeinen Sohn zum Arbeiten zu 
zwingen, ſo entzog ſich Alexei ſolchen Anforderungen. Er ſelbſt hat in ſeinem 
Prozeß erzählt, wie er, als Peter mit ihm im Frühling 1713 ein Examen 
in der Kunſt des Zeichnens veranſtalten wollte, ſich in die Hand geſchoſſen 
habe, um dieſer Prüfung, welche er nicht beſtanden haben würde, zu ent— 
gehen.?) Es kam wohl vor, daß er Arzeneien nahm, um krank zu werden, 
wenn ſeine Theilnahme an Geſchäften in Anſpruch genommen wurde. Im 
Geſpräch mit feinem Freunde, Alexander Kikin, charakteriſirte fih der Bare- 
witſch ſehr treffend folgendermaßen: „Ich bin kein Dummkopf, aber ich kann 
nichts, auch gar nichts arbeiten“.?“) Seine Schwiegermutter, die Herzogin 
von Wolfenbüttel, bemerkte im Geſpräche mit dem ruſſiſchen diplomatiſchen 
Agenten Tolſtoi im Jahre 1717, es fei ganz umſonſt, daß Peter feinen 
Sohn zu militäriſchen Dingen anhalte: Alexei wolle lieber einen Roſenkranz 
als Piſtolen in ſeinen Händen haben.“) Während ſeines Prozeſſes hat er 
geſtanden, daß ihm alle Unternehmungen ſeines Vaters zum Ekel geworden 
ſeien, und daß er ſtets gewünſcht habe fern vom Vater zu ſein. Mußte er 
an einem Hoffeſte Theil nehmen, ſo ſagte er wohl: „Wäre ich doch lieber 
ein Galeerenſklave oder hätte ich doch lieber ein hitziges Fieber, als dorthin 
gehen zu müſſen“. 

Und doch war das Ruhebedürfniß des Zarewitſch nicht die ihn aus⸗ 
ſchließlich beherrſchende Stimmung. Er rechnete darauf einſt die Herrſchaft 
zu erlangen; im vertrauteſten Kreiſe äußerte er wohl, was er dann thun, 
wie er damit anfangen werde Petersburg aufzugeben, die Anhänger ſeines 
Vaters zu ſpießen, wie er auf feine Popularität beim Pöbel, auf feinen Anz 


1) Prozeßakten bei Sſolowjew XVII 151—154. 
2) Uſtrjalow VI 528—529. 

3) Uſtrjalow VI 175. 

4) Uſtrjalow VI 104—106. 
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hang in der Geiſtlichkeit rechne.) Für ihn, der wie ein widerwilliger Rekrut 
fich ſelbſt zu verſtümmeln bereit war, um dem verhaßten Dienſte zu ent: 
gehen, war die von ihm und andern heiß erſehnte Todesſtunde Peters nicht 
nur eine Erlöſung von läſtiger Zucht und Kontrole, ſondern der Anfang 
einer Herrſchaft, wo er ſeinen Launen und Neigungen ſchrankenlos die Zügel 
ſchießen laſſen konnte. Im Geſpräche mit ſeiner Geliebten Affroſſinja 
äußerte er wohl, er werde als Zar im Winter in Moskau, im Sommer in 
Jaroßlaw leben, Petersburg verfallen laſſen, die Flotte abſchaffen, die Armee 
reduciren, fih nur auf die Vertheidigung beſchränken und ſonſt keine Kriege ſühren.“) 

Dabei war Alexei überzeugt, daß Peter bald ſterben werde. Man 
hatte ihm geſagt, daß der Zar an der Epilepſie leide und daß man an 
dieſer Krankheit in wenigen Jahren zu Grunde gehe.“) 

So konnte er denn eine paſſive, zuwartende Haltung beobachten. Dies 
entſprach auch durchaus ſeinem Temperament. An energiſches Handeln, an 
eine etwa anzuzettelnde Verſchwörung, an eine ins Werk zu ſetzende politiſche 
Umwälzung dachte er nicht. Er litt, er grollte im Stillen, er wich den an 
ihn geſtellten Anforderungen ſo gut es im Augenblicke ging, aus. Zu einer 
ſyſtematiſchen Oppoſition, zu principiellem und laut ausgeſprochenem Wider⸗ 
ſtande fehlte es ihm an Geiſt wie an Muth. 

Peter war ſeiner ganzen Natur nach in einer entgegengeſetzten Lage. 
Er war es nicht gewöhnt, die Dinge an ſich herankommen, dieſelben durch 
den im Schooße der Zukunft verborgenen Zufall entſcheiden zu laſſen. Wie 
in allen Stücken, ſo auch in Rückſicht auf die nach ſeinem Tode zu erwar⸗ 
tenden Verhältniſſe wollte er die Initiative haben, mußte er ſie haben wollen. 
Schon dem vierzehnjährigen Knaben Alexei hatte er gedroht, er werde, falls 
der Sohn nicht ſo werde, wie man wünſchen müſſe, ihn nicht als ſeinen 
Sohn anerkennen. In dem Jahrzehnt, welches auf dieſe Drohung folgte, 
war allerdings nichts geſchehen, um ſolche Beſorgniſſe in Betreff der Ent⸗ 
wickelung Alexeis zu beſeitigen. Immer klarer war es geworden, daß Alexei 
ein anderer war, als Peter ihn wünſchte. Jetzt galt es die 1704 ausge⸗ 
ſprochene Drohung wahr zu machen. Aus einem der gleich zu erwähnenden 
Schreiben Peters an Alexei erfahren wir, daß der Zar ſeinen Sohn oft mit 
Vorwürfen überhäuft, ihn thätlich gemißhandelt und ſchließlich lange Zeit 
nicht mit ihm geſprochen habe. Es mußte zu einer Kriſis kommen.“) 

1) Sſolowjew XVII 150, Uſtrjalow VI 35. 

2) Uſtrjalow VI 238. Ausſagen Affroſſinjas. 

3) Pogodin-Jeſſipow a. a. O. S. 190. 

4) Daß Peter ſchon 1711 Alexei vom Throne ausſchloß, indem er in ſeinem an⸗ 
geblichen Schreiben vom Pruth an die Senatoren dieſelben aufforderte, den Würdigſten 
zum Nachfolger zu wählen, iſt eine grundloſe Annahme. Peter hat jenes Schreiben nie 
geſchrieben. Die ganze Geſchichte iſt eine Erfindung. S. d. Abhandlung Uſtrjalows in 
dem von der Akad. d. Wiſſ. herausg. Kalender 1859 und die Abhandlg. Witbergs in der 
Zeitſchrift „Das alte und neue Rußland“ 1875. Bjelows Polemik gegen Witberg in 
der Zeitſchrift „Das alte und neue Rußland“ 1876 Bd. I ift ſchwach und unhaltbar. 
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An dem Tage der Beſtattung der Kronprinzeſſin (27. Okt. 1715) über⸗ 
gab Peter ſeinem Sohne ein vom 11. Oktober datirtes Schreiben, welches 
ein Ultimatum enthielt: der Zar, hieß es darin, erachte Alexei für unfähig 
zur Führung der Regierungsgeſchäfte, weil er gar keinen Sinn zeige für 
militäriſche Dinge und keine Luſt habe etwas Ordentliches zu lernen; er 
ſei mit dem faulen Knecht im Evangelium zu vergleichen, welcher ſein Talent 
vergrub; er ſei böſe und eigenſinnig und unfolgſam: entweder er ſolle ſich 
beſſern, oder er werde vom Vater ſeines Thronfolgerechts verluſtig erklärt 
werden. Zum Schluß warnt Peter ſeinen Sohn davor, darauf zu bauen, 
daß er der einzige Sohn ſei: „Beſſer ein fremder Tüchtiger, als ein eigener 
Unbrauchbarer“. !) 

Dieſes Schreiben war kein unvermitteltes Ereigniß, ſondern ein unver- 
meidlicher Ausdruck der tiefen Kluft, welche zwiſchen Peter und Alexei gähnte. 

An dem folgenden Tage gebar Katharina einen Sohn, Peter Petrowitſch. 

Kurakin hatte zu Alexei geſagt, die Zarin werde gegen den letzteren 
gut ſein, ſo lange ſie ſelbſt keinen Sohn habe. Nun hatte ſie einen. In 
Diplomatenkreiſen wurde erzählt, daß Katharina mit der Geburt des Sohnes 
Alexeis, Peter Alexejewitſch, ſehr unzufrieden geweſen ſei: ja, der Kummer, 
welchen das Gerücht von der bei Hofe über dieſen Umſtand herrſchenden Un— 
zufriedenheit der Kronprinzeſſin bereitete, folte, wie es hieß, eine der Mit- 
urſachen ihres Todes geweſen fein.) In dieſem Sinne Hat fih ſpäter der 
Zarewitſch auch in Wien geäußert, als er über die ihm daheim widerfahrene 
Behandlung Klage führte.“) 

Man hat in neuerer Zeit darauf hingewieſen, daß es auffallend ſei, 
ein vom 11. Oktober datirtes Schreiben erſt am 27. Oktober zu überreichen. 
Am 11. war noch keiner der beiden Prinzen geboren. Zuletzt beeilte man 
ſich, wie wohl die Handlungsweiſe Peters interpretirt worden iſt, das Schreiben 
vor der Niederkunft Katharinas abzugeben, um den Schein zu vermeiden, 
daß Alexeis Thronfolgerecht dem neugeborenen Sohn der zweiten Gemahlin 
Katharinas zum Opfer fiele. Einen Tag ſpäter konnte man nicht ſagen, 
Alexei folle doch nicht darauf bauen, daß er der einzige Sohn fei. Wir ver- 
zichten darauf, in das Geheimniß der Geſinnung des Zaren einzudringen. 

Alexeis Freunde riethen ihm freiwillig ſeinem Thronfolgerecht zu ent⸗ 
ſagen, wobei Andeutungen über die Möglichkeit einer ſpäteren Aufrechterhaltung 
dieſer Rechte mit unterliefen. In einem kurzen Schreiben an ſeinen Vater 
bat er auf ſeine Rechte verzichten zu dürfen: zum Regieren ſei ein nicht ſo 
„verfaulter“ Menſch erforderlich, wie er, Alexei, ſei; auch wies er auf ſeinen 
Stiefbruder hin, dem er Geſundheit und langes Leben wünſche. 


1) Das Schreiben von Peter ſelbſt in den Prozeßakten gedruckt und ſeitdem un⸗ 
zählige Male veröffentlicht. 

2) Uſtrjalow VI 343. Pleyers Bericht. 

3) Uſtrjalow VI 67. 
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Nach Empfang dieſes Schreibens hatte Peter ein Geſpräch mit dem 
Fürſten Waſſilij Dolgorukij, welcher gleich darauf dem Zarewitſch mittheilte, 
er, Dolgorukij, habe Alexei vom Blutgerüſte gerettet.“) 

Wenige Tage ſpäter erkrankte Peter lebensgefährlich, genas aber. Am 
19. Januar 1716 folgte ein zweites noch drohenderes Schreiben des Zaren 
an Alexei: er glaube nicht an die Verzichtleiſtung des keine Spur von Reue 
zeigenden Sohnes; auch könnten hinterdrein die Geſinnungsgenoſſen Alexeis, 
insbeſondere die „Bartträger“, d. h. die Geiſtlichen ihn anders ſtimmen: da⸗ 
her bleibe Alexei nur die Wahl: entweder ſich zu ändern oder Mönch zu 
werden; ſonſt, bemerkte Peter, „kann mein Geiſt nicht ruhig ſein, zumal ich 
jetzt oft krank bin“. Zum Schluß folgt die Drohung, daß der Zar, falls 
Alexei nicht ſogleich entſchieden antworte, mit ihm wie mit einem Böſewicht 
verfahren werde. 

Man ſieht, die Verhältniſſe drängten den Zaren auf der einmal be— 
tretenen Bahn immer weiter. Eine Abdankung genügte nicht: Alexei konnte 
in den Augen Aller der legitime Nachfolger bleiben; es galt, ihn durch Ein— 
ſperrung in ein Kloſter wirkſamer zu beſeitigen, damit Peters „Geiſt Ruhe 
habe“. Es iſt, als habe während der Redaktion dieſes zweiten Schreibens 
der Zorn Peter mehr und mehr übermannt, ſo daß er zuletzt bei der Drohung 
einer Hinrichtung des Zarewitſch anlangte. Die Schlußphraſe vom „Böſe— 
wicht“ liefert einen beredten Kommentar zu jener Aeußerung Dolgorukijs, 
er habe im Geſpräch mit Peter den Zarewitſch vom Blutgerüſte gerettet. 
Genügte weder die Abdankung, noch die Einſperrung in ein Kloſter, um 
Peters Geiſte Ruhe zu verſchaffen, ſo mußte man zum Richtbeil greifen. 

Abermals riethen Alexeis Freunde nachzugeben: es fiel die Bemerkung, 
die Mönchskutte ſei ja nicht an den Menſchen angenagelt; auch rieth namentlich 
Wjaſemskij, Alexei ſolle einem Geiſtlichen gegenüber die formelle Erklärung 
abgeben, daß er nur gezwungen ins Kloſter gehe. Es war eine „reservatio 
mentalis“. 

In drei Zeilen, welche er an den Vater richtete, erklärte Alexei, er 
wünſche ins Kloſter zu gehen. 

Peter war in der peinlichſten Lage. Er mochte etwas von einer „reservatio 
mentalis“ ahnen. Auf dieſem Wege war dem Zarewitſch nicht beizukommen. 
Der Zar war um keinen Schritt weiter gelangt. Sein Geiſt konnte nicht 
ruhig ſein. Die Situation blieb eine unklare. Zunächſt lag kein Grund 
vor mit dem Zarewitſch „wie mit einem Böſewicht“ zu verfahren. 

In dieſer Zeit erforderten die Verhältniſſe eine Reiſe des Zaren ins 
Ausland. Ehe er die Hauptſtadt verließ, erſchien Peter bei dem Zarewitſch 
und erklärte, er gebe ihm einige Monate Bedenkzeit. Es macht den Eindruck, 
als habe Peter die Nothwendigkeit erkannt die Entſcheidung hinauszuſchieben, 


1) Sſolowjew XVII 169. 
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als ſcheute er vor den äußerſten Konſequenzen der dem Zarewitſch gegenüber 
eingenommenen Haltung zurück. 

In dieſer Zeit reifte bei dem Zarewitſch der Gedanke zur Flucht ins 
Ausland. Der Urheber dieſes Entwurfs war Alexander Kikin, ein Beamter 
des Hofſtaats der Zarewna Maria Alexejewna, ein Mann, der dem Zare— 
witſch geiſtig weitaus überlegen war, einen ſtarken Einfluß auf Alexei aus: 
übte und in dieſer ganzen Angelegenheit ein ſehr bedeutendes Talent für 
die Intrigue an den Tag legte. Auch an der Beantwortung der beiden 
Schreiben hatte er hervorragenden Antheil genommen. 

Schon im Jahre 1714 hatte Kikin dem Zarewitſch den Rath gegeben 
ſeine Badereiſe zu einem längeren Aufenthalte im Auslande zu benutzen, 
nach Holland, Italien und Frankreich zu gehen. Ausdrücklich hatte er ihm 
empfohlen bei dem Könige Ludwig XIV., „welcher auch Königen Schutz zu 
bieten vermöge,“ ſich eine geneigte Aufnahme zu ſichern. 

Bald nach Peters Abreiſe ins Ausland ging auch die Zarewna Maria 
Alexejewna nach Karlsbad: in ihrem Gefolge befand ſich Kikin, welcher ſich 
ſehr unwillig darüber geäußert habe, daß Alexei ſeinen Rath nach Frank— 
reich zu gehen nicht befolgt habe. Jetzt ſagte er beim Abſchiede zu Alexei, 
er werde für ihn einen Zufluchtsort ausfindig machen.“) 

In Diplomatenkreiſen wollte man erfahren haben, daß Alexeis Tante 
Natalja Alexejewna, die leibliche Schweſter Peters, welche am 18. Juni 1716 
ſtarb, auf dem Todtenbette ihrem Neffen Alexei empfohlen habe auf ſeine 
Sicherheit bedacht zu ſein: er ſolle ſich bei erſter Gelegenheit unter den 
Schutz des Kaiſers Karl VI. begeben.“) 

Es gibt eine Nachricht, daß Alexei ſich an Görtz mit der Bitte um die 
Hülfe Schwedens gewandt habe: Görtz habe den König Karl XI. bez 
redet durch Poniatowsky ſich mit Alexei in Relation zu ſetzen, ihn nach 
Schweden einzuladen und ihm Hülfe zu verſprechen; nachdem nun Alexei 
ſpäter bei ſeiner Flucht nach Italien den Emiſſären Peters, Rumjanzow und 
Tolſtoi, in die Hände gefallen ſei, habe Görtz geklagt, daß man aus übel— 
angebrachter Weichmüthigkeit eine gute Gelegenheit vortheilhafte Friedens- 
bedingungen zu erlangen verſäumt habe.“) In dem Prozeß des Zarewitſch, 
bei welchem denn doch ſehr viele Geheimniſſe an den Tag kamen, iſt von 
dieſen Unterhandlungen nicht die Rede geweſen; doch ſcheint Peter bald nach 
der Kataſtrophe des Zarewitſch bei Gelegenheit eines Aufenthaltes in Reval 
gerüchtweiſe Einiges darüber erfahren zu haben.“) 


1) Alles dieſes nach Ausſagen Alexeis im Prozeß bei Uſtrjalow. 

2) Schreiben des holl. Reſidenten de Bie bei Sſolowjew XVII 173. 

3) S. Fryxell, Lebensgeſchichte Karls XII, deutſch von Jenſſen-Tuſch V 202, wo⸗ 
bei auf Berichte des franzöſiſchen Geſandten und ein Schreiben von Görtz an den König 
vom 5. Januar 1718 im Schwediſchen Staatsarchiv hingewieſen wird. 

4) So kann man ein Schreiben Peters an Katharina vom 1. Auguſt 1718 deuten: 
„Was Du mir durch Makarow über dasjenige, was der Verſtorbene enthüllt hat, haft 
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Dieſe Zeit über wiegte ſich Alexei in der Hoffnung, daß Peter bald 
ſterben werde. Ein ſibiriſcher Fürſt, Nikifor Wjaſemskij u. A. erzählte ihm 
von allerlei den bald zu erwartenden Tod des Zaren betreffenden Prophe— 
zeiungen und Traumgeſichtern. So meinte er warten zu können. Es galt 
Zeit zu gewinnen. Da ward er aus ſeiner Unentſchloſſenheit durch ein 
Schreiben des Zaren aus Kopenhagen vom 26. Auguſt 1716 aufgerüttelt: ent⸗ 
weder ſolle Alexei augenblicklich Mönch werden oder zum Vater reiſen. Sofort 
erklärte Alexei zum Vater reiſen zu wollen, war aber entſchloſſen zu Kaiſer 
Karl VI. zu flüchten. Von ſeinem Plane waren nur zwei zurückbleibende 
Diener unterrichtet. Sein Plan war, bis zu Peters Tode ſich im Auslande 
zu verbergen und dann, ſofort nach Empfang der Nachricht, daß das erſehnte 
Ereigniß eingetreten ſei, nach Rußland zurückzukehren. In dem Prozeß hat 
Alexei eine Anzahl Senatoren, Militärchefs und Kirchenfürſten namhaft ge- 
macht, auf deren Unterſtützung und freundliche Aufnahme bei der Rückkehr 
nach Rußland er geglaubt zählen zu dürfen: nicht eigentlich nach der Krone, 
auf welche er verzichtet habe, ſei ſein Beſtreben gerichtet geweſen: er habe 
eine Regentenſtelle während der Minderjährigkeit Peter Petrowitſchs für ſich 
in Anſpruch nehmen wollen.“) 

Es zeugt dieſer Entwurf davon, daß die geiſtige Trägheit und Ver: 
kommenheit Alexeis gewiſſe Grenzen hatte, daß er ſich ſeiner Rechte bewußt 
blieb, daß gerade die Anſtrengungen Peters dem Sohne jede politiſche Zu— 
kunft zu entziehen in dem letzteren den Wunſch erweckten nicht endgültig 
auf eine ſolche zu verzichten. 

Man ſieht, von eigentlichen Verſchwörungsplänen iſt keine Rede. Alexei 
beabſichtigt nur das Gegentheil einer Aktion. Er will zunächſt auf unbe— 
ſtimmte Zeit verſchwinden. Er hat Anhänger, aber auf keine Weiſe kann 
man dieſe als eine Partei bezeichnen; er hat einige wenige Mitwiſſer, aber 
dieſe verdienen keineswegs den Namen von Mitverſchworenen. Alexei be— 
gnügte ſich mit Wünſchen und Hoffnungen. Zum Entwerfen eines eingehen- 
den Programms fehlte es ihm an Energie, an politiſcher Erfahrung, an 
Denkkraft. Ganz unbeſtimmt malte er ſich aus, wie in dem Augenblicke des 
Ablebens Peters ihm in Rußland ein guter Empfang bereitet werden würde. 
Als ein naiver Politiker rechnete Alexei in erſter Linie auf perſönliche Anti— 
pathieen einzelner Großer gegen Menſchikow, auf die Sympathieen einfluß⸗ 
reicher Männer für ihn, den Zarewitſch. 

Von einer gewiſſen Doſis Jeſuitismus wird Alexeis Handlungsweiſe 
nicht freizuſprechen ſein. Es wäre heroiſcher, ehrlicher geweſen dem Vater 
zu widerſprechen, die Rechte zu wahren, gegen die ungeſtümen Forderungen 


ſagen laſſen, davon ſprechen wir, wenn wir bei einander ſind; aber hier habe ich über 
ihn ſo Wunderbares gehört, daß es merkwürdiger iſt, als Alles, was ans Tageslicht 
gekommen ift”; ſ. d. Briefe ruſſiſcher Herrſcher. Moskau 1861. I 78. Die Herausgeber 
ſowohl wie Sſolowjew XVII 228 beziehen dieſe Andeutungen auf Alexei. 

1) Uſtrjalow VI 509—511. 
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Peters Proteſt einzulegen. Aber wer Peters Art und Sitte kannte, wie 
Alexei, mußte wiſſen, daß in dieſem Falle Auflehnung und Widerſtand 
gleichbedeutend waren mit Untergang und gewaltſamem Tode. Der for: 
rumpirende Einfluß der Furcht, welche bei Sklaven mit einer gewiſſen Ver⸗ 
ſchlagenheit und Tücke gepaart zu ſein pflegt, machte ſich auch bei Alexei 
geltend. Seine Handlungsweiſe mag unmoraliſch geweſen ſein: ein eigent⸗ 
licher Staatsverbrecher war er nur, inſofern er deſertirte. 

Uebrigens muß man zugeben, daß Alexeis Vorausſetzungen leicht zu- 
treffen konnten, wenn die Hoffnung auf Peters Tod ihn nicht täuſchte. 
Menſchikow war verhaßt; auch Katharina hatte unter den Großen des 
Reichs nur einen geringen Anhang; es konnte leicht dem Zarewitſch Alexei 
der erſte Platz neben dem Throne des kleinen Peter Petrowitſch eingeräumt 
werden. 

Aber in der Rechnung Alexeis war ein Hauptfehler. Peter blieb am 
Leben. Der Kampf zwiſchen Vater und Sohn ſollte gewaltſam enden. 

Am 26. September reiſte Alexei aus Petersburg ab. Er hatte, von 
einigen Senatoren Abſchied nehmend, ſich ihrer Gunſt empfohlen. Unweit 
Libau begegnete er ſeiner auf der Heimreiſe befindlichen Tante Maria 
Alexejewna. Das Geſpräch mit derſelben hat Alexei ebenfalls in den Ber- 
hören reproducirt. Sie veranlaßte ihn u. A. einen kurzen Gruß an Jew- 
dokia zu ſchreiben, nachdem Alexei gefragt hatte, ob ſeine Mutter noch lebe. 
Auch hier war von einem Traumgeſicht die Rede, welches bedeutete, daß 
Peter die verſtoßene Jewdokia wieder zu ſich nehmen werde. So rechneten 
die Zurückgeſetzten, ſtill und geduldig Leidenden auf unſichtbare, überirdiſche 
Alliirte; an eigentliche Konſpirationen wird nicht gedacht. 

In Libau traf Alexei ſeinen Freund Kikin. Mit dieſem verabredete 
er die Einzelheiten der Flucht; Kikin hatte in Wien Erkundigungen darüber 
eingezogen, ob der Zarewitſch auf einen guten Empfang rechnen könne. Von 
Intereſſe ſind die von Kikin in Vorſchlag gebrachten Maßregeln, durch ein 
Syſtem von demonſtrativen und zum Theil lügenhaften Briefen, welche der 
Zarewitſch an verſchiedene Perſonen richten ſollte, für den Fall einer Unter— 
ſuchung über die geiſtige Urheberſchaft der Flucht Alexeis, der Sache eine 
ſolche Wendung zu geben, daß er, Kikin, als ganz unſchuldig erſchien und 
andere Perſonen kompromittirt waren. 

In dem Entſchluſſe zur Flucht beſtärkte den Zarewitſch insbeſondere 
die Bemerkung Kikins, er habe gehört, daß Peter ſeinen Sohn nur darum 
zu fih berufen habe, um ihn durch die Theilnahme an unſäglichen Reife- 
und Feldzugsſtrapazen zu Grunde zu richten, den Tod des Unglücklichen 
herbeizuführen. 

So verſchwand denn Alexei auf dem angeblichen Wege zum Vater 
ſpurlos. Während man in Petersburg und in Rußland überhaupt ſich über 
das Verbleiben des Zarewitſch beunruhigte, während die Freunde Alexeis, 
welche nicht in das Geheimniß eingeweiht waren, in die größte Beſorgniß 
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geriethen, fo daß z. B. fein Oheim Abram Lopuchin ſich bei dem öſterreichi— 
ſchen Reſidenten Otto Pleyer erkundigte, ob er nicht etwas über das Ver— 
bleiben Alexeis gehört habe, während Peter in verſchiedenen Richtungen 
Kundſchafter ausſandte, um nach dem Verſchwundenen zu forſchen, befand 
ſich Alexei mit ſeinem kleinen Gefolge, darunter die als Page verkleidete 
Finnin Affroſſinja, unter dem Namen Kochanskij in Wien, wo eine lange 
Zeit hindurch ſelbſt der ruſſiſche Geſandte Weſſelowskij nicht wußte, daß der 
kaiſerliche Hof den Zarewitſch verbarg, bis er denn endlich erfuhr, daß der 
letztere in Tyrol auf dem Schloſſe Ehrenberg weile. 

In Wien Hatte fih Alexei zunächſt an den Vicekanzler Grafen Schön: 
born gewandt, war ſodann nach mancherlei Verhandlungen der Miniſter 
über dieſen heikeln Gegenſtand zuerſt nach Weierburg bei Wien, dann nach 
Ehrenberg in Tyrol und endlich nach St. Elmo bei Neapel gebracht worden. 
Während man aber öſterreichiſcherſeits den Zaren über den Aufenthaltsort Alexeis 
täuſchen zu können meinte und auf ſeine dringende Forderung den Zarewitſch 
auszuliefern ausweichend antwortete, hatten die Emiſſäre des Zaren das 
Verſteck Alexeis ausgekundſchaftet und nöthigten den Kaiſer, ihnen den Zu— 
tritt zu dem Gefangenen in St. Elmo zu geſtatten. So begannen denn 
zwiſchen dem gewandten, dem Zaren unbedingt ergebenen Diplomaten 
Tolſtoi und dem unglücklichen Flüchtling die Verhandlungen über die Rück— 
kehr des letzteren nach Rußland.“) 

Es iſt erſchütternd zu ſehen, wie die Energie des Willens Peters alle 
Fluchtpläne des Zarewitſch durchkreuzt, das dem letzteren gewährte Protektorat 
des Hauptes der Chriſtenheit beſeitigt, den unſeligen Alexei ſeinem Verhäng⸗ 
niß entgegengeführt. Derſelbe Alexei, welcher in Wien wie in Ehrenberg 
mit Thränen und kniefällig bat ihn vor dem Zorne des Vaters zu ſchützen, 
ſeine und ſeiner Kinder Rechte wahren zu helfen, derſelbe Alexei, welcher 
aus St. Elmo an die Senatoren in Petersburg und an verſchiedene Kirchen— 
fürſten ſchrieb, er fet in Sicherheit und rechne bei feiner einſtmaligen Rück⸗ 
kehr nach Rußland auf ihr Wohlwollen), derſelbe Alexei, welcher die in 
Zeitungen und diplomatiſchen Berichten mitgetheilten Nachrichten von einer 
allgemeinen Gährung in Rußland, von allerlei Verſchwörungen unter den 
ruſſiſchen in Mecklenburg ſtationirten Truppen, von einer Erkrankung ſeines 
Bruders Peter Petrowitſch jubelnd entgegengenommen hatte, — zitterte bei 
der Erwähnung Tolſtois, daß Peter ſich ſeiner Perſon unter allen Umſtän⸗ 
den zu bemächtigen wiſſen werde und erklärte ſich, als Tolſtoi bemerkte, eine 
demnächſt zu erwartende Reiſe Peters nach Italien ſei in hohem Grade 
wahrſcheinlich, bereit, nach Rußland zurückzukehren; derſelbe Alexei, welcher 


1) Eine Fülle von Akten über Alexeis Aufenthalt auf öſterreichiſchem Boden aus 
dem Wiener Archiv bei Uſtrjalow Bd. VI. 

2) Die Schreiben blieben unbefördert und liegen noch im Wiener Archiv, 
j. Uſtrjalow VI 91—92. 
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wiederholt gegen die Staatsmänner und Beamten des Kaiſers geäußert 
hatte, man dürfe nie und nimmer Peters Verſprechungen trauen, war nun 
bereit ſich der Gnade des Zaren zu empfehlen. Nicht umſonſt erklärten die 
Staatsmänner des Kaiſers, der Zarewitſch wiſſe nicht, was er wolle, man 
könne ſich auf ihn nicht verlaſſen, er habe nicht genug Verſtand, um ſich 
irgend welchen Nutzen von ihm zu verſprechen u. dgl. m.“) 

Ein ſolcher Entſchluß Alexeis mochte aus politiſchen Gründen dem 
kaiſerlichen Hofe willkommen ſein. Man hatte ſich an den engliſchen Hof 
mit der Anfrage gewandt, ob der letztere geneigt wäre etwas zum Schutze 
Alexeis zu thun; man hatte in den Berathungen der öſterreichiſchen Staats⸗ 
männer, in denen Prinz Eugen von Savoyen eine hervorragende Rolle 
ſpielte, die Möglichkeit erwogen, daß Peter mit einem Theile ſeiner Armee 
von Polen aus in öſterreichiſches Gebiet, etwa nach Schleſien oder auch nach 
Böhmen einbrechen werde.“) 

Peter hatte von Spa aus durch Tolſtoi und Rumjanzow, welche die 
Inſtruktion hatten Alexei mit Verſprechungen und Drohungen zur Rückkehr 
zu vermögen, an Alexei geſchrieben (10. Juli 1717). Die Sprache dieſes 
Schreibens ift im Ganzen ebenſo rauh und wegwerfend, wie diejenige der 
früheren Briefe des Zaren an ſeinen Sohn. Aber er verſpricht ihm für 
den Fall des Gehorſams und der Rückkehr Strafloſigkeit; im entgegengeſetzten 
Falle droht er ſeinem Sohne mit dem väterlichen Fluche und mit einem 

furchtbaren Strafgericht.“) 

Alexei ſcheint jetzt nur einen Gedanken gehabt zu haben, daß ihm gez 
ſtattet werden möchte Affroſſinja zu heirathen und als Privatmann zu leben. 
Sehr klug ſtellte Tolftoi dem Zaren vor, man müſſe ſchon darum in diefe 
Heirath willigen, damit die Welt glaube, er ſei um dieſes Mädchens willen 
geflohen: Jedermann werde ſehen, weß Geiſtes Kind Alexei ſei. 

Es iſt nicht unmöglich, daß Affroſſinja an dem Entſchluſſe des Zare⸗ 
witſch einigen Antheil gehabt habe. Sie ſelbſt hat ſpäter ausgeſagt, daß 
ſie demſelben die Abſicht nach Rom zu gehen und ſich unter den Schutz des 
Papſtes zu ſtellen ausgeredet habe. j 

So trat denn der Unſelige die Rückreiſe an. Seine Liebe zu Affroſſinja 
äußerte ſich, als dieſe langſamer zu reiſen genöthigt war und ſich von ihrem 
Geliebten trennte, in einer Reihe von Briefen, welche von den zärtlichſten 
Ausdrücken überſtrömen. Immer wieder begegnet uns in dieſen Briefen die 
Hoffnung, daß beide in ländlicher Abgeſchiedenheit „ohne ſich um etwas zu 
kümmern“ nur ihrer Liebe zu einander würden leben können. Es hat etwas 


1) S. d. Akten a. d. Wiener Archiv bei Gelegenheit der Rückkehr Alexeis, 
Uſtrjalow VI 124—132. f 

2) Ueber die Verhandlungen mit England ſ. Uſtrjalow VI 378 und 379. Die 
Miniſterconſeils ebend. S. 103—104. » 
3) S. d. Schreiben bei Uſtrjalow VI 388—389. 
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Ergreifendes den rohen und verwahrloſten Alexei ſo erfüllt zu ſehen von 
dem Traume eines idylliſchen Stilllebens. Jene in Neapel verfaßten 
Schreiben an die Senatoren und Kirchenfürſten waren der letzte Reſt einer 
politiſchen Geſinnung bei dem Zarewitſch geweſen. Hier erſchien er noch 
als Prätendent, auf feine Thronrechte pochend, auf eine zukünftige Regenten- 
thätigkeit bauend. Weder dieſe ſollte ihm werden, noch jenes Familienglück 
in beſcheidenem Kreiſe häuslicher Verhältniſſe, nach welchem er ſich ſeiner 
ganzen Natur nach am meiſten ſehnte. Es brach ein furchtbares Straf: 
gericht herein, von welchem man nicht begreift, wie Alexei es nicht voraus⸗ 
ſah. Aber auch hier, wie ſonſt, erſchien er willenlos, geleitet von den Im⸗ 
pulſen Anderer. Sein ganzes Leben lang hatte er ſich paſſiv verhalten, war 
er dem Einfluſſe ſeiner Umgebung ausgeſetzt geweſen. Auch die Art, wie 
das Verderben ihm nahte, zeigt einen völligen Mangel an Initiative ſeiner— 
ſeits. Inſofern iſt nichts Tragiſches in dem Zarewitſch; ſein Untergang hat 
auch gar nichts von demjenigen eines Helden. 


Ueber dasjenige, was nun folgen ſollte, erſchienen Alexeis Freunde in 
höherem Maße bekümmert als er ſelbſt. Man konnte zuverſichtlich eine 
peinliche Unterſuchung erwarten. Die Perſonen ſeiner Umgebung, manche 
ſeiner Verwandten und ſeiner Diener, welche ihm wohlwollten und froh 
waren bei dem Gedanken, daß er im Aus slande ſeines Lebens ſicher fei, ge- 
riethen nun, bei der Nachricht ſeiner Rückkehr, in die äußerſte Beſtürzung. 
Man ſchmähte Tolſtoi, weil dieſer „einem Judas gleich“ den Zarewitſch aus 
ſeinem ſichern Verſteck herausgelockt habe; man erzählte wohl, Tolſtoi habe 
durch Zaubertränke auf Alexei gewirkt, um ihn zu bethören. Der Fürſt 
Waſſilij Dolgorukij ſagte zu einem Freunde, Alexei ſei ein Dummkopf, laſſe 
ſich von Jedermann Beliebiges vorlügen; ſtatt der Hochzeit mit Affroſſinja, 
auf welche er rechne, werde die Peſt über ihn kommen. Am aufgeregteſten 
war Kikin: es fei unſinnig, was Alexei thue: der Vater werde ihn unglück⸗ 
lich machen; Viele würden nun leiden müſſen, äußerte er im Geſpräch mit 
Alexeis Kammerdiener. “) 

Im Weſten ſchien man nicht von der Gefahr zu wiſſen, welche dem 
Zarewitſch drohte. Die Zeitungen, welche ausführliche Berichte über die 
Rückreiſe des Zarewitſch, u. A. über die ihm in Rom erwieſenen Ehren 
brachten, meldeten wiederholt, Alexei werde ſich mit ſeiner Couſine, der ver— 
wittweten Herzogin von Kurland, Anna Joannowna, vermählen.?) Ueber 
die Stimmung in der ruſſiſchen Geſellſchaft in Betreff Alexeis ſchreibt Pleyer, 
daß während bei Hofe über die Rückkehr des Zarewitſch die größte Freude 
herrſche, der Unſelige von Allen bedauert werde, weil man meinte, daß 


1) Sſolowjew XVII 199—200. 
2) Holl. Zeitgen. bei Pogodin-Jeſſipow a. a. O. S. 208. 
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das Loos der Einſperrung in ein Kloſter ſeiner harre. Der öſterreichiſche 
Reſident fährt fort: „Die Geiſtlichkeit, der Stand der Gutsbeſitzer, das Volk, 
Alle find dem Zarewitſch ergeben und hocherfreut darüber, daß er ein Aſyl 
in dem Lande des Kaiſers gefunden hatte“. — Schon im Januar 1717 hatte 
Pleyer dem Kaiſer gemeldet, mit welcher Theilnahme ſich Unzählige nach 
dem Verbleiben des Zarewitſch erkundigt hätten, wie es allerlei Gerüchte 
über eine Militärrebellion in Mecklenburg gebe, welche darauf abzielte Peter 
zu tödten, Katharina ins Kloſter zu ſperren, Jewdokia aus dem Kloſter zu 
befreien und Alexei auf den Thron zu erheben.“) Jetzt meldete Pleyer: 
„So oft Leute aus dem Volke den Zarewitſch während deſſen Reiſe erblickten, 
warfen ſie ſich vor ihm auf die Erde und flehten Gottes Segen auf ſein 
Haupt herab“. 

Nach feiner denkwürdigen Reiſe 1697 — 1698 hatte Peter, wie wir 
ſahen, nach Rußland eilen müſſen, um Gericht zu halten über die rebelliſchen 
Strelzy. Damals hatte es einen auffallenden Gegenſatz zwiſchen der Kultur 
miſſion des Zaren, den wiſſenſchaftlichen und techniſchen Studien desſelben 
in Weſteuropa einerſeits, und der unerhörten Grauſamkeit der blutigen 
Henkerarbeit in Moskau andererſeits gegeben. 

Jetzt, 1718, wiederholte ſich dieſe Erſcheinung. Nach längerem Aufent⸗ 
halte im Weſten Europas, wo er in Paris, Amſterdam und Deutſchland 
reiche geiſtige Anregung empfangen hatte, war der Zar zurückgekehrt, um 
ſich ſogleich der grauſamen Arbeit eines Richters und Henkers zu widmen. 
Wieder gab es Foltern und Hinrichtungen in aſiatiſchem Stil, einen Monſtre⸗ 
prozeß, einen Kampf mit der gegen Peters Neuerungsſyſtem gerichteten 
Oppoſition. Es galt durch einen endgültigen Sieg über dieſe Elemente die 
Errungenſchaften der letzten Jahrzehnte zu konſolidiren. Rußland war in 
die Reihe der europäiſchen Staaten eingetreten, eine Großmacht geworden; 
für die innere Reform war Unermeßliches geſchehen. Mit vielen Gegnern 
hatte Peter glücklich abgerechnet; jene finſtern Mächte, welche er früher wohl 
als „die Saat Miloslawskijs“ bezeichnet hatte, waren in den Hintergrund 
gedrängt, zum Schweigen verurtheilt; es gab keine Strelzy mehr; Sophie 
war im Kloſter geſtorben; die Rebellionen am Don und in Aſtrachan waren 
niedergeworfen, Koſaken und Sektirer gebändigt. Nun blieb nur noch Alexei 
wegzuräumen, deſſen Name, als derjenige des Thronerben, deſſen Zukunft, 
wenn er am Leben blieb, die Ergebniſſe der Reformarbeit Peters in Frage 
zu ſtellen drohte. 

Derſelbe Wunſch der Intenſität und dem Umfange der Oppoſition auf 
den Grund zu kommen, die eigentlichen Urheber der Reaktion gegen das neue 


1) S. das merkwürdige Schreiben a. d. Wiener Archiv, deutſch abgedruckt bei 
Uſtrjalow VI 371. Peter erfuhr davon durch Alexei. Es gab einen Völkerrechts⸗ 
fall. Pleyer mußte Rußland verlaſſen. S. die Abhandlung von A. Haſſelblatt in 
d. Ruſſ. Revue Bd. VIII. 
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Syſtem zu faſſen und zu beſtrafen, welcher dem Prozeſſe der Strelzy im Jahre 
1698 jo koloſſale Dimenſionen verlieh, ward auch jetzt, im Jahre 1718, in 
dem Zaren rege. Alexei ſelbſt, als Perſönlichkeit, war nicht ſo gefährlich 
als ſein Anhang; es galt jetzt ſeine Gönner und Freunde, ſeine Rathgeber 
und Vertrauten zur Verantwortung zu ziehen. Peter ſtand nicht der Indi— 
vidualität eines ſchwach begabten, charakterloſen Jünglings gegenüber: er 
empfand in dem Gebahren des Thronerben den Druck einer ihm feindlichen 
Partei. Es handelte ſich hier nicht um einen häuslichen Zwiſt, um ein 
Familiendrama; es ſtanden Principien auf dem Spiele. Mit derſelben un⸗ 
erbittlichen Strenge, welche bei Beſeitigung anderer oppoſitioneller Elemente 
maßgebend geweſen war, gedachte der Zar jetzt gegen die Alliirten und Ger 
ſinnungsgenoſſen Alexeis vorzugehen. 

Zunächſt war des Zarewitſch formelle Abdankung erforderlich. 

Am 31. Januar 1718 war er in der Hauptſtadt eingetroffen. Am 
3. Februar fand im Kreml die feierliche Verſammlung ſtatt, in welcher der 
Zarewitſch ohne Degen erſchien und auf ſeine Thronrechte verzichtete. An 
demſelben Tage erſchien das Manifeſt, in welchem der ganze Vorgang dem 
Volke erläutert, die Reihe der Vergehen des Zarewitſch hergezählt wurde. 
Alexei, hieß es darin, habe den Tod verdient, doch werde ihm aus Gnade 
jegliche Strafe erlaſſen. Gleichzeitig wurde Peter Petrowitſch als Thron- 
folger proklamirt. 

Die Verzeihung war aber, wie Alexei ſogleich erfuhr, an die Bedingung 
geknüpft, daß er in Betreff ſeiner Rathgeber und Geſinnungsgenoſſen, in 
Betreff ſeiner Handlungsweiſe nichts, auch nicht das Allergeringſte verſchweige. 
Sogleich nannte er eine große Anzahl von Perſonen, darunter die Zarewna 
Maria Alexejewna, Kitin, Wjaſemskij, Waſſilij Dolgorukij, Jakow Ignatiew, 
Iwan Afanaſſjew, als diejenigen, deren Rathe er gefolgt fei. 

Peter leitete ſelbſt die ganze Unterſuchung, entwarf die Fragepunkte, 
grdnete die Verhaftungen an. Es war eine inquiſitoriſche Ader in dem 
Zaren; er entfaltete eine merkwürdige Rührigkeit und ſchien vor Verlangen 
zu brennen, jedes flüchtig, einmal, vor Jahren geſprochene Wort, jeden 
verrätheriſchen Gedanken, die geheimften Wünſche der Angeklagten zu er- 
fahren. Immer mehr Perſonen wurden verhaftet: immer größere Dimen- 
ſionen nahm der Prozeß an: die Folterknechte hatten vollauf zu thun.) 
Jede Folterung mehrte die Zahl der Angeklagten, welche indeſſen nicht jo- 
wohl eigentlich verrätheriſche Handlungen, als nurmehr allerlei Aeuße⸗ 
rungen des Mißmuths, der Erbitterung gegen Peter und deſſen Syſtem zu 
bekennen hatten. : 

Unter den Angeklagten erſchien dann auch die ehemalige Zarin: es 


I) Charakteriſtiſch ift für die perſönliche Haltung des Zaren in d. ganzen Ange⸗ 
legenheit fein Briefwechſel mit Menſchikow, z. B. bei Gelegenheit der Verhaftung Kikins: 
ſ. Pogodin⸗Jeſſipow a. a. O. S. 308 — 316. 
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ſtellte fic) heraus, daß man in dem Kreiſe dieſer „Nonne Helene“ ſich eben- 
falls ſehr häufig bitter tadelnd über den Zaren geäußert, daß Maria Alexe⸗ 
jewna Beziehungen zu Jewdokia unterhalten, daß man in einer Kirche bei 
Sſuſdal der ehemaligen Zarin auch ſpäter als der rechtmäßigen Zarin in den 
Gebeten erwähnt, daß dieſe nur wenige Wochen Nonnenkleider getragen und 
ſonſt eine ganz weltliche Haltung beobachtet, ja, daß ſie eine Zeit lang, in den 
Jahren 1709 und 1710, ein Liebesverhältniß zu dem Major Gljebow unter⸗ 
halten hatte; auch hier begegnen wir der Prophezeiung, daß Peter bald 
ſterben werde; der Biſchof von Roſtow hatte dieſe Meinung gegen Gljebow 
und andere Perſonen, ſowie Zweifel an der Rechtmäßigkeit der Ehe Peters 
mit Katharina geäußert. 

Auch bei dieſem Prozeß erfuhr man bei Anwendung der grauſamſten 
Foltern nicht mehr, als daß dieſer oder jener des Zaren Tod, des Zarewitſch 
Thronbeſteigung herbeigeſehnt und ſich im Privatgeſpräch in dieſem Sinne 
geäußert habe. 

Charakteriſtiſch bei dem Prozeſſe des Kirchenfürſten Doſſifei war folgende 
Epiſode. Ehe die peinliche Unterſuchung begann, wurde Doſſifei ſeiner 
Biſchofswürde beraubt: er ſagte dabei zu den dieſe Handlung vollziehenden 
Geiſtlichen: „Ich allein bin in dieſer Angelegenheit hereingefallen; Ihr aber 
ſolltet doch nur in Eure eigenen Herzen hineinſehen: was findet Ihr da? 
Hört doch nur, was im Volke geſprochen wird!“ 

Es konnte kein Zweifel darüber ſein, daß die Stimmung im Geiſtlichen⸗ 
ſtande und in den tiefern Schichten des Volkes dem Zaren feindlich war. 
Tauſende und Tauſende mochten ähnliche Aeußerungen gethan haben, wie 
diejenigen, für welche jetzt einige Dutzend Unglücklicher, durch die unmenſch⸗ 
lichſten Foltern Halbtodtgequälter gerädert, geſpießt, geknutet, verſtümmelt 
wurden. 

Jewdokia wurde in ein Kloſter, Staraja Ladoga, bei Schlüſſelburg ge⸗ 
ſperrt, wo ſie bis zur Thronbeſteigung ihres Enkels, Peters II., blieb. Die 
Zarewna Maria Alexejewna lebte als Gefangene eine Zeit lang in Schlüſſel⸗ 
burg, durfte dann im Jahre 1721 ihr Haus in Petersburg wieder beziehen 
und ſtarb 1723.) 

Am 15/26. und 17/8. März wurde ein Theil der Angeklagten hinge⸗ 
richtet. Gljebow wurde geſpießt und lebte noch mehrere Stunden; Doſſifei 
und Kikin wurden gerädert u. ſ. w. Eine Art Märtyrertod erlitt ein ehe⸗ 
maliger Schreiber Dokukin, welcher das Formular der Eidesleiſtung mit einem 
Proteſt gegen Peter Petrowitſch und einer Erklärung zu Gunſten Alexeis 
unterſchrieben, eigenhändig dem Zaren überreicht hatte, dreimal gefoltert und 


1) Jewdokias Prozeß ſ. b. Uſtrjalow S. 203 ff. Daß Peter ſie eigenhändig 
geknutet habe, ift in damaligen Diplomatenkreiſen erzählt, auch wohl von ſpäteren 
Hiſtorikern (Herrmann IV 324) geglaubt worden, ohne daß wir auf ſolche Erzäh⸗ 
lungen Gewicht zu legen brauchten. 
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ſchließlich gerädert wurde. Ausdrücklich hatte er erklärt, Alles „für das Wort 
Chrifti erdulden zu wollen“. “) 

So war die Partei Alexeis beſchaffen, wenn man überhaupt von einer 
ſolchen reden kann. Dokukin, welcher von allen ſeinen Leidensgenoſſen in 
der Aktion am weiteſten geht, eine Art von Initiative wahrnehmen läßt, iſt 
denn doch kein eigentlicher Verſchwörer; er läßt ſich an einem völlig zwed- 
loſen Märtyrerthum genügen; ein ſolches paſſives Verhalten charakteriſirt die 
ganze Oppoſition gegen Peter, welche ſich nur ausnahmsweiſe zu Rebellionen, 
wie diejenige der Strelzy, der Sektirer und Koſaken aufrafft; man verhält 
ſich ablehnend gegen den Zaren: ein poſitives, politiſches Programm an die 
Stelle des Regierungsſyſtems Peters zu ſetzen, war man außer Stande. 
Nicht eigentlich ſtaatsverbrecheriſche Handlungen hatte Peter zu beſtrafen; 
gegen unvorſichtige Reden, gegen die illoyale Geſinnung, gegen die oft und 
oft ausgeſprochene und noch öfter gedachte und empfundene Hoffnung, daß 
Peter bald ſterben werde, war der koloſſale Apparat von Folterwerkzeugen 
und Hinrichtungsinſtrumenten gerichtet, welchen der unerbittlich grauſame Zar 
in Bewegung ſetzte. Wie 1698, ſo wird er auch 1718 bei der Blutarbeit, 
welcher er ſich mit der ganzen Wucht ſeiner Perſönlichkeit hingab, von dem 
Bewußtſein beſeelt geweſen ſein, daß er im Dienſte einer Staatsidee thätig 
ſei und nicht irgendwie ein perſönliches Intereſſe verfolge. 

Noch mußte aber mit dem Zarewitſch abgerechnet werden. Dies geſchah 
in Petersburg, wohin der Zar ſich begab und wohin er auch die noch nicht 
beſtraften Angeklagten ſchaffen ließ. Von Alexei erzählte man in dieſer Zeit 
in Diplomatenkreiſen, daß er den Verſtand verloren habe und unmäßig trinke.) 
Während ſeine Anhänger, darunter die inzwiſchen in der neuen Hauptſtadt 
eingetroffene Affroſſinja, in den Gefängniſſen der Peterspaulsfeſtung der Kata⸗ 
ſtrophe harrten, blieb er einſtweilen noch auf freiem Fuße. Seine an die 
Zarin Katharina bei Gelegenheit der Gratulation zum Oſterfeſte gerichtete 
Bitte, den Zaren zu bewegen, derſelbe möge die Heirath des Zarewitſch mit 
Affroſſinja geſtatten, blieb unberückſichtigt. 

Peter hat Affroſſinja, welche nicht gefoltert wurde, während man die 
ganz unſchuldigen Diener der Geliebten des Zarewitſch unmenſchlich quälte, 
ſelbſt verhört, für ihr Verhör eigenhändig Fragepunkte entworfen. Da erfuhr 
er nun eine Menge von Einzelnheiten über viele Aeußerungen Alexeis, welche 


1) Ueber die Folterung und Hinrichtung Gljebows wurden in Diplomatenkreiſen 
allerlei Einzelnheiten erzählt, ſ. Leforts Bericht und die Mardefeld zugeſchriebene 


Relation in d. Goth. Bibl. bei Herrmann IV 326. Sehr ausführlich ſchildert die 


Hinrichtungen Pleyer bei Uſtrjalow VI 224. Seine Aufzählung der Delinquenten 
ſtimmt faſt genau mit einem fliegenden Blatte „Ausführliche Beſchreibung der in der 
Hauptſtadt Moskau ꝛc. vollzogenen Exekution“ („Gedruckt im Monat Auguſt 1718“ 
ohne Druckort) überein. Die Epiſode mit Dokukin ſ. bei Sſolowjew XII 211—212, 
nach den Akten, welche Jeſſipow entdeckte. 

2) Pleyers Bericht bei Uſtrjalow VI 227. 
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deſſen Geſtändniß nicht unweſentlich ergänzten, zum Theil berichtigten. Der 
Zarewitſch hatte behauptet, die Schreiben an die Senatoren und Kirchen⸗ 
fürſten auf Bereden eines öſterreichiſchen Beamten verfaßt zu haben: aus 
Affroſſinjas Darſtellung konnte man ſchließen, daß er aus eigener Initiative 
gehandelt habe. Sie berichtete ferner über die Freude des Zarewitſch bei 
Empfang der Nachrichten von Rebellionen, über ſeine feſte Abſicht, ſich ſein 
Thronfolgerecht nicht rauben zu laſſen, über die Hoffnung, welche Alexei auf 
einige Senatoren und Kirchenfürſten geſetzt habe, über die Ausſicht Alexeis, 
daß nach Peters Tode die Einen für Peter Petrowitſch, die Andern für 
ihn, Alexei, einſtehen würden u. dergl. m.“) 

Im Ganzen erfuhr Peter wenig Neues. Der Zarewitſch war im Grunde 
durch dieſe Enthüllungen nicht ſchwerer kompromittirt als zuvor. Gleichwohl 
legte Peter ſehr viel Gewicht auf dieſe Ausſagen. In ſolcher Ausführlichkeit 
mochte Peter noch nie über die Geſinnung des Zarewitſch unterrichtet geweſen 
ſein. Auch von der Abſicht Alexeis, ſobald er zur Regierung komme die 
Flotte abzuſchaffen, die Armee zu reduciren, ſtill daheim zu ſitzen, erfuhr er 
durch Affroſſinja. Mehr als je früher mochte ſich jetzt dem Zaren die 
Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer endgültigen Beſeitigung Alexeis 
aufdrängen. 

Daher wurde die Unterſuchung mit erneutem Eifer fortgeſetzt. Es war 
nur äußerlich, formell ein Richteramt, welches der Zar übte; ſachlich war er 
hier nur der Staatsmann, welcher ſeine Schöpfung vor der Gefahr eines 
jähen Umſchwunges ſichern zu müſſen meinte: es handelte ſich nicht um einen 
Rechtsſpruch, ſondern um eine Maßregel, nicht um die Verurtheilung eines 
Staatsverbrechers, ſondern um die Vernichtung eines politiſchen Gegners. 
Niemand konnte über den Ausgang im Zweifel ſein. Alexeis Hoffnung 
auf Peters Tod hatte ſich als eitel erwieſen: nun waren die Tage des 
Zarewitſch gezählt. 

Man blieb dabei in den Formen einer gerichtlichen Unterſuchung. Man 
forſchte nach ſtrafbaren Handlungen: die Ausbeute war dürftig; man bemühte 
fich eine ſtrafbare Geſinnung zu entdecken und konnte mit dem Ergebniß zu- 
frieden ſein: überreichlich kamen die Indicien des Dolus. 

Alexei mußte zunächſt zugeben, daß er bei ſeinen früheren Ausſagen 
Einiges verſchwiegen habe; Vieles von demjenigen, was Affroſſinja mitgetheilt 
hatte, beſtätigte er, noch Anderes über geäußerte Reden, über Wünſche und 
Hoffnungen fügte er hinzu; er nannte diejenigen Perſonen, von denen er 
hoffte, daß ſie ihm im Falle eines Regierungswechſels bei der Rückkehr nach 
Rußland einen guten Empfang bereiten würden. Er ſagte, er habe nicht 
darauf gerechnet, daß man Peter bei deſſen Lebzeiten abſetzen werde, aber 
den Tod des Zaren habe er um ſo eher erwartet, als er gehört habe, daß 


1) Uſtrjalow VI 237 und De Bies Depeſche an die Generalſtaaten bei Sſolow⸗ 
jew XVII 402. 
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man ihn tödten wolle. Auf immer neu entworfene Fragen bekannte denn 
der Zarewitſch auch, daß er, falls etwa ein Aufſtand ausgebrochen wäre und 
man ihn berufen hätte, ſich an die Spitze der Inſurgenten zu ſtellen, auch 
bei Lebzeiten Peters einer ſolchen Aufforderung gefolgt wäre. 

Es waren alſo Möglichkeiten, Eventualitäten, welche etwa hätten ein- 
treten können; es waren nicht einmal feſte Entſchlüſſe unter gewiſſen Be⸗ 
dingungen, welche ſehr zweifelhaft waren, ſo oder anders zu handeln, 
ſondern bloß Vermuthungen darüber, wie Alexei vorkommendenfalls handeln 
würde.) 

In einem Entwurf zu einem Manifeſt erörterte der Zar die Schuld 
des Zarewitſch; hier hieß es u. A. Alexei habe offenbar die Abſicht gehabt, 
durch Hülfe von Rebellen und noch bei Lebzeiten des Vaters die Regierung 
an ſich zu reißen u. ſ. w.“) 

Es iſt bei Beurtheilung der Handlungsweiſe Peters zweierlei zu berück— 
ſichtigen: erſtens die Gefahr, welche ihm, ſeinem Weibe, ſeinen Kindern, 
ſeinem Staate drohte, wenn Alexei am Leben blieb, und zweitens die in 
Rußland damals herrſchende Praxis auf dem Gebiete der Kriminaljuſtiz auch 
bei politiſchen Prozeſſen. Was aber nun folgte, hatte, nach unſeren heutigen 
Begriffen, nur die Form eines Rechtsverfahrens: es war ein politiſcher Akt, 
ein Juſtizmord. 

Peter forderte die geiſtlichen und weltlichen Würdenträger auf das 
Urtheil zu ſprechen. Er bat ſie ihm dabei nicht zu „flattiren“ und nicht 
etwa zu fürchten, daß die Verhängung einer leichten Strafe ihm, dem Zaren, 
widerwillig ſein könne; im Namen Gottes ſchwor Peter, daß Niemand ſich 
zu fürchten habe, daß Alle ohne Anſehen der Perſon richten dürften. 

Der Zarewitſch war inzwiſchen in ein Gefängniß der Peterpaulsfeſtung 
gebracht worden, in welchem die erforderlichen Foltergerüſte und Werkzeuge 
hergerichtet waren. 

Zuerſt aber wurde Alexei noch einmal im Senat verhört, nachdem die 
Geiſtlichkeit erklärt hatte, daß der Prozeß nicht vor ihr Forum gehöre. 
Gleichzeitig wurden noch andere Freunde Alexeis peinlich befragt, Jakow 
Ignatjew, Abram Lopuchin, Iwan Afanaſſjew, Dubrowskij; ſie alle wurden 
erſt im December 1718 nach wiederholten Folterungen hingerichtet. 

Nachdem das Verhör Alexeis im Senat keine beſondere Ausbeute ge- 
liefert hatte (am 17. Juni), ſchritt man im Gefängniſſe am 19. Juni zur 
Folterung Alexeis; er erhielt 25 Knutenhiebe und bekannte, er habe gegen 
ſeinen Beichtvater geäußert, er wünſche ſeinem Vater den Tod. 

Am 22. Juni hat dann der Zarewitſch, dazu im Auftrage Peters von 
Tolſtoi aufgefordert, in einem autobiographiſchen Memoire die Gründe ſeiner 
ſteten Widerſpenſtigkeit gegen den Vater dargelegt und darin auf ſeine ver⸗ 


1) S. d. Ausſagen des Zarewitſch b. Uſtrjalow VI 237 — 257. 
2) ©. Uſtrjalow VI 258—261. 
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fehlte Erziehung hingewieſen, auch die Geſchichte von der Verwundung der 
Hand bei Gelegenheit des Examens in der Zeichnenkunſt erzählt. Zum 
Schluſſe bekannte er, er hätte es ſehr gern geſehen, wenn der Kaiſer Karl VI. 
ihn mit bewaffneter Hand hätte unterſtützen wollen; er würde in einem 
ſolchen Fall die kaiſerlichen Truppen reich belohnt haben, wenn ſie ihm zur 
Erlangung des Thrones behülflich geweſen wären.“) 

Am 24. Juni wurde Alexei abermals gefoltert; er erhielt 15 Knuten⸗ 
hiebe: er bekannte einen Brief an den Metropoliten von Kijew in der Mb- 
ſicht geſchrieben zu haben, um das Volk in Kleinrußland aufzuwiegeln. 
Am 25. Juni fällte das aus 127 Perſonen beſtehende Gericht das 
Todesurtheil: Alexei, hieß es darin, habe ſeit Jahren Verſchwörungspläne 
gehegt, ſeinem Vater den Tod gewünſcht, den Thron bei Lebzeiten des 
Vaters mit des Kaiſers Hülfe zu erobern gehofft. 

Ueber dasjenige was nun folgte ſind wir im Unklaren. 

In den Protokollen der Garniſon der Peterpaulsfeſtung hat Uſtrjalow 
folgende Notiz gefunden: „Am 26. Juni Morgens 8 Uhr verſammelten ſich 
in der Garniſon: S. Majeſtät, Fürſt Menſchikow, u. ſ. w. (folgen die Namen 
einer Anzahl von Würdenträgern): es fand die Folterung ſtatt; um 11 Uhr 
fuhren Alle auseinander. An demſelben Tage, Nachmittags um 6 Uhr, ſtarb 
der Zarewitſch Alexei Petrowitſch im Gefängniſſe“. Uſtrjalow deutet die 
Folterung auf keinen Andern als auf den Zarewitſch, während die Möglich— 


keit, daß andere Perſonen gefoltert wurden, vorliegt. Iſt aber, auch nach 


dem geſprochenen Todesurtheil, Alexei gefoltert worden, ſo hat Uſtrjalows 
Annahme, der Zarewitſch ſei an den Folgen der Folter geſtorben, eine große 
Wahrſcheinlichkeit für ſich. Man erſparte ſich auf dieſe Weiſe die Hinrichtung. 
Officiell erklärte man, der Zarewitſch fei, nachdem er das Todesurtheil ver- 
nommen, an einem Schlagfluſſe erkrankt und, nach Empfang der Tröſtungen 
der Religion und nach einer Verſöhnungsſcene mit dem Vater, verſchieden. 

Auch die Folterungen vom 18. und 24. Juni?) hätten hingereicht ſelbſt 
Perſonen von kräftiger Leibesbeſchaffenheit zu tödten. Jeder Knutenhieb — 
und Alexei hatte deren vierzig erhalten — konnte tödtlich wirken. In den 
Kriminalunterſuchungen jener Zeit ſind Unzählige an den Folgen der Folter 
geſtorben, welche durch Blutverluſt, Wundfieber oder Nervenſchlag ſehr leicht 
den Tod herbeizuführen vermochte. 

Selbſtverſtändlich fehlte es nicht an allerlei Gerüchten über die Todesart 
Alexeis. Einige ſagten, er ſei geköpft, Andere, er ſei vergiftet, noch Andere, 


1) Koſtomarow, in einer Abhandlung über Alexei in d. Zeitſchrift „Das alte 
und neue Rußland“ 1875. I 148 ſpricht die Vermuthung aus, daß dieſe Aufzeichnungen 
dem Zarewitſch in die Feder hinein diktirt worden ſeien. 

2) Bauern erzählten im Geſpräche untereinander, daß Alexei ſchon im Mai auf 
einem Gute in der Nähe von Petersburg gefoltert worden ſei. S. d. Abhandlung 
Jeſſipows in dem „Ruſſiſchen Boten“ 1861, Nr. 21. 
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er ſei mit Kiſſen erſtickt worden. Es gibt ein paar Dutzend verſchiedener 
Erzählungen über dieſe Kataſtrophe. Sie find ausnahmslos unverbiirgt.’) 

Im Volke ſtand die Anſicht feſt, daß Peter ſelbſt den Tod des Zare— 
witſch herbeigeführt habe. Man ſprach vom Köpfen, häufiger vom Todknuten; 
auch daß Peter, weil ſein Sohn beim Verhör im Senat ihn nicht habe 
grüßen wollen, den Zarewitſch mit einem Knüttel erſchlagen habe, wurde 
erzählt.?) Mehrere Perſonen niederen Standes wurden hingerichtet, weil fie 
dergleichen Geſpräche geführt hatten. Man hielt Peter Petrowitſch als den 
Sohn Katharinas, einer „Schwedin“, nicht für einen geſetzlichen Nachfolger.“) 
Andere meinten, Katharina habe den Tod Alexeis bewirkt, Jewdokia fei ver- 
brannt worden, die Kinder der „Finnin“ Katharina ſeien ungeſetzlich; um 
Katharina werde es nach Peters Tode geſchehen ſein, da Peter Alexejewitſch 
wiſſe, daß ſein Großvater ſeinen Vater auf Anſtiften der Zarin eigenhändig 
todgeknutet habe u. dgl. m.“) 

Vergegenwärtigt man fih die furchtbare Gefahr, welcher man ſich da- 
mals ausſetzte, indem man auch nur das Geringſte über dieſe Vorgänge 
ſprach oder ſchrieb, ſo wird man es erklärlich finden, daß von den vielen 
Perſonen, denen das Ende des Zarewitſch bekannt war, nicht eine einzige 
wirklich zuverläſſige Nachricht über dieſes Ereigniß mitgetheilt ift. Den: 
jenigen Vertretern der höheren Geſellſchaftsklaſſen, welche es wagten Gerüchte 


über die Todesart des Zarewitſch zu kolportiren, wie de Bie und Pleyer, 


kam eine ſolche Unvorſichtigkeit theuer zu ſtehen. Andererſeits war der Haß 
gegen Peter im Volke das geeignetſte Mittel über die Kataſtrophe des Zare⸗ 
witſch Gerüchte zu verbreiten, welche an ſich, ohne von derartigen Zeugniſſen, 
wie etwa die von Uſtrjalow mitgetheilten Folterprotokolle unterſtützt zu werden, 
als keinen eruirten Thatſachen entſprechend, für die Konſtatirung des Vor— 


1) Preyer bei Uſtrjalow VI 541-45 ſpricht vom Köpfen; dieje Tradition er- 
hielt ſich mit verſchiedenen Details, worin Adam Weide und Anna Cramer vorkommen; 
vgl. Büſchings Magazin Bd. IX Vorrede, und Dolgorukow, Mémoires. Genf 1867. 
I 10. De Bie ſchreibt an die Generalſtaaten, man habe Alexeis Tod durch Oeffnen 
der Adern herbeigeführt; die Depeſchen des holl. Geſ. wurden aufgefangen und es 
gab einen argen diplomatiſchen Zwiſchenfall; f. Uſtrjalow VI 549—569. Lefort, 
der ſächſiſche Geſandte ſchreibt, Alexei ſei an ſeinem Todestage mehrmals geknutet 
worden, wobei der Zar ſelbſt mit Hand angelegt habe, bis denn der Zarewitſch den 
Geiſt aufgegeben habe. S. Herrmann IV 330. Ueber die Darſtellung vom Ver⸗ 
giften und vom Erdrücken mit Kiſſen (Bruce und ein angebliches Schreiben von 
Rumjanzow) f. Uſtrjalow VI 291—292 und 619. Die Vergiftung ausführlich in 
„A select collection of singular and interesting histories", welche 1774 in London 
a. d. Franz. überſ. erſchien, II 123; da heißt es, das Papier jet vergiftet geweſen, 
auf welchem das Todesurtheil ſtand, und Peter habe den Zarewitſch gezwungen das- 
ſelbe zu leſen u. dgl. m. 

2) Sſolowjew XVII 226. 

3) S. d. Ruff. Bote XXX 115—126. 

4) S. d. Epiſode mit dem Tiſchler Koroljok bei Pogodin-Jeſſipow a a. O 
S. 135—143. 
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gefallenen völlig werthlos erſcheinen und nur inſtruktiv ſind als Beweiſe der 
Erbitterung der Maſſen, der Unpopularität Peters. 

Auch die in ausländiſchen Berichten jener Zeit anzutreffenden ausführ⸗ 
lichen Nachrichten von den ausgedehnteſten Verſchwörungsplänen Alexeis und 
ſeiner Anhänger verdienen, wie aus der obigen Darſtellung hervorgeht, nur 
in ſehr beſchränktem Maße Glauben. De Bie erzählte, Alexei habe alle 
Miniſter Peters, alle Beamten, alle Ausländer ermorden laſſen und Ruß— 
land „in das frühere Chaos ſtürzen“ wollen!); ein anderer Zeitgenoſſe ſchrieb, 
daß Menſchikow, Schafirow, Scheremetjew und Jaguſhinskij geſpießt, alle 
Deutſchen im ganzen Reiche niedergemetzelt, alle den Schweden abgerungenen 
Provinzen wieder zurückgegeben werden ſollten u. dgl. m.“) 

Daß bei ſo furchtbaren Folterqualen, denen die Betheiligten ausgeſetzt 
wurden, nicht ſchwärzere Verbrechen zu Tage kamen, als geäußerte Wünſche 
und Hoffnungen, doloſe Worte, in ſchlimmer Abſicht geſchriebene Briefe, zeigt, 
daß nichts von ſo ausgedehnten, klar formulirten Verſchwörungsplänen beſtand. 
Es ift erfahrungsmäßig dargethan, daß Gefolterte mehr Schuld auf fih zu 
nehmen pflegen als ſie begingen. Eigentlich konſpiratoriſche Aktionen haben 
nicht nachgewieſen werden können. Die rebelliſche Handlungsweiſe Alexeis 
gipfelte in der Deſertion, in den gegen Peter beim Kaiſer geführten Klagen, 
in den an die Senatoren und Kirchenfürſten gerichteten Schreiben. Nicht 
umſonſt hieß es in einer damals erſchienenen engliſchen Flugſchrift über Alexei, 
daß im engliſchen Parlament Niemand ihn ſchuldig geſprochen haben würde.) 


Der vortrefflich beobachtende John Perry, welcher kurz vor der Kata⸗ 
ſtrophe des Zarewitſch Rußland verlaſſen hatte, ſprach die Beſorgniß aus, 
daß wenn Peter ſterben ſollte, das meiſte von ihm geſchaffene Gute in Ver: 
fall gerathen und „der alte Schlendrian wieder hervorgeholt werden dürfte“, 
weil der Zarewitſch ein ganz anderes Temperament habe als Peter, auch 
„der Bigotterie und Superſtition zugethan ſei und daher die alte ruſſiſche 
Methode wieder einführen und viele von den herrlichen und löblichen Dingen, 
die fein Vater angefangen, unvollendet liegen laſſen werde“.“) 

Nun ſchien dieſe Gefahr beſeitigt. Alexei war todt. 

Aber auch der neue Thronfolgor, Peter Petrowitſch, ſtarb bald, im 
Jahre 1719. 

Dagegen lebte Alexei wieder auf. Mehrmals iſt ſein Name als der⸗ 
jenige eines Prätendenten aufgetaucht. 


1) Sſolowjew XVII 403. 

2) Handſchrift in Gotha bei Herrmann IV 328. 

3) Voltaire, Pierre le Grand. Ausgabe von 1803. II 115. 

4) John Perry, der jetzige Staat von Moskau, deutſche Ausgabe. Leipzig 1717. 
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Im Jahre 1723 gab ſich in der Gegend von Wologda ein Bettler, 
Namens Rodionow, für den Zarewitſch Alexei aus.“) 

Im Jahre 1725 trat in Kleinrußland, in dem Städtchen Potſchep, ein 
Soldat, Sſemikow, als angeblicher Zarewitſch Alexei auf. Er wurde ent⸗ 
hauptet.?) Dasſelbe Schickſal hatte in demſelben Jahre ein ſibiriſcher Bauer, 
welcher ebenfalls diefe Prätendentenrolle zu ſpielen verſuchte.“) 

Im Jahre 1732 gab fih ein Bettler, Truſhenik, in einer Koſaken⸗ 
ſtanize am Buſuluk (Nebenfluß des Don) für den Zarewitſch Alexei aus. 
Er wurde nebſt einer beträchtlichen Zahl von Anhängern hingerichtet.“) 

Im Jahre 1738 nannte ſich in einem Dorfe bei Kijew ein Arbeiter, 
Minizkij, Zarewitſch Alexei. Das Volk ſtrömte ihm zu; ein Geiſtlicher leiſtete 
ſeinem Unternehmen Vorſchub. Es gab einen Monſtreprozeß: der Prätendent 
und der Geiſtliche wurden geſpießt, viele andere Perſonen geviertheilt, gerädert, 
geköpft, gehenkt, verſtümmelt.“) 

So ſollte noch zwei Jahrzehnte nach der Kataſtrophe Alexeis ſein 
Schatten das von Peter neugeſchaffene Reich beunruhigen. Peter hatte über 
den unwürdigen Prätendenten, deſſen Thronbeſteigung die Ergebniſſe ſeiner 
Regierung in Frage zu ſtellen gedroht hatte, geſiegt. Der Sieg war ſchwer 
erkauft: auch dem Volke, um deſſen Zukunft willen Peter die Kataſtrophe 
herbeiführte, kam derſelbe theuer zu ſtehen. 

Der Zuſammenhang zwiſchen allen den inneren Kriſen während der 
Regierung Peters, von den Rebellionen der Strelzy an bis zu der Kata— 
ſtrophe des Zarewitſch iſt unſchwer zu erkennen. In allen dieſen Kämpfen 
tritt uns der Gegenſatz zwiſchen dem Zaren, welcher den Fortſchritt vertritt, 
und dem Volke, welches an der Vergangenheit feſthalten will, entgegen. Das 
Kulturprincip der Reform gewann die Oberhand. Unbedingt ſiegte der Zar 
über fein Volk; ebenſo unbedingt folte ihm auch auf dem Gebiete der aus- 
wärtigen Politik der Sieg verbleiben. 


1) Sſolowjew XVII 228. 

2) Laſchkewitſchs Abhandlung in den Memoiren der Mosk. Geſellſchaft für Ge- 
ſchichte und Alterthümer 1860. I 141—146. 

3) Schmidt-⸗Phiſeldek, Materialien zur ruſſiſchen Geſchichte. 1777. I 284. 

4) S. die Abhandlung Jeſſipows nach den Akten im „Rußkij Weſtnik“ 1863. 
XLVII 393—412. j 

5) Sſolowjew XX 416—418. 
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In der erſten Zeit der Regierung der Romanows hatte Rußland ſich 
übermächtigen Nachbarn gegenüber auf die Defenſive beſchränken müſſen. 
Sowohl Polen als auch Schweden waren dem Staate Moskau weitaus über- 
legen geweſen. Erſt um die zweite Hälfte des Jahrhunderts wird der Ver: 
ſuch einer Aggreſſion gemacht; derſelbe ſcheitert in Bezug auf Schweden: es 
gelingt nicht Livland zu erobern, feſten Fuß zu faſſen an der Oſtſee; dagegen 
führt der Kampf mit Polen zu einem hochwichtigen Ergebniß, der Erwerbung 
Kleinrußlands. Bald darauf beginnen die Konflikte mit der Türkei: der 
Verſuch die Krym zu erobern bleibt erfolglos. Dann aber, als der junge 
Zar Peter mit großer Beharrlichkeit an dem Plane im Süden bis an das 
Meer vorzudringen feſthält, wird, allerdings mit ſehr großen Anſtrengungen, 
das Ziel erreicht: die Eroberung Aſows, das Erſcheinen einer ruſſiſchen Flotte 
im Aſowſchen Meere zeigten der Pforte, daß man es mit einem aufſtrebenden, 
ſeine Ziele energiſch verfolgenden Nachbar zu thun habe. 

Es kam dem ruſſiſchen Reiche zu Gute, daß alle Nachbarreiche des von 
nun ab nicht mehr Aſien, ſondern Europa zugewandten Staates im Nieder— 
gange begriffen waren. 

In Schweden war die Zeit Guſtav Adolfs, die Zeit der Hegemonie dieſes 
Reiches im Norden Europas längſt vorüber. Die unter Karl XI. aus⸗ 
brechenden Konflikte zwiſchen der Regierung und Livland waren ein Vorſpiel 
zu jenem Parteienkampf, welcher im achtzehnten Jahrhundert dem ſchwediſchen 
Reiche das Schickſal Polens hätte bereiten können, wenn nicht die Diktatur 
Guſtafs III. dem Zerſetzungsprozeß der Monarchie ein Ziel geſetzt hätte. 

In Polen ſchritt die Auflöſung raſch vorwärts; die Einmiſchung an- 
derer Staaten in die inneren Angelegenheiten der „Republik“, durch die 
Ereigniſſe bei den Königswahlen eingeleitet, wurde eine immer energiſchere, 
und Rußland, welches mit der Annexion der Ukraine gewiſſermaßen den 
Anfang mit der „Zergliederung“ Polens gemacht hatte, erhob den Anſpruch 
auf dieſem Tummelplatze der Aktion verſchiedener Mächte eine der erſten 
Rollen zu übernehmen. 

Die Pforte war noch in der zweiten Hälfte des ſiebenzehnten Jahr— 
hunderts als eine aggreſſive, gefahrdrohende Macht Europa gegenüber auf— 
getreten. Seitdem war es denn mit ſolchen türkiſchen Invaſionen, wie jener 
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Heereszug nach Wien 1683, vorbei. Rußland gegenüber hatte die Pforte 
noch in den Kämpfen um den Beſitz Kleinrußlands oder um den Einfluß 
in dieſen Gebieten, insbeſondere bei Tſchigirin eine entſchiedene Ueberlegen— 
heit dargethan; dagegen war ſie außer Stande geweſen die Eroberung Aſows 
zu verhindern. Dieſes Ereigniß war der Vorbote fernerer Niederlagen der 
Türkei. 

Es liegt kein Grund vor nur von polniſchen „Theilungen“ zu reden. 
Die Annexion der Oſtſeeprovinzen und Finnlands iſt ebenſo ein „Demem— 
brement“ Schwedens, wie die Vereinigung polniſcher Provinzen mit Rußland 
ein „Demembrement“ Polens. Südrußland und die Krym ſind ruſſiſch ge— 
worden — es war ein „Demembrement“ der Türkei. Rußland iſt groß und 
europäiſch geworden durch Theilungen. 

Und nicht nur, daß Rußland fremde Gebiete beſetzt, dieſelben dem 
eigenen Staatskörper zu aſſimiliren ſucht; es gewinnt an Einfluß in den 
Nachbarreichen. Die ruſſiſchen Diplomaten in Stockholm, Warſchau und 
Conſtantinopel machen den Vertretern anderer Mächte erfolgreiche Konkurrenz, 
treten hier und da als Parteiführer auf, nehmen einen gewiſſen Antheil an 
den Regierungsgeſchäften. So die Beſtuſhew und Panin und Raſumopskij 
in Schweden, die Stackelberg, Repnin und Sievers in Polen, die Tolſtoi, 
Neplujew, Obreskow, Bulgakow in der Türkei. 

Es war ein Gegenſatz zu der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts, da 
es ſich um eine Theilung des Staates Moskau gehandelt hatte, da Schweden 
wie Polen Miene gemacht hatten zuzugreifen, um das Zarenreich in eine 
Dependenz des einen oder des andern Staates oder beider zu verwandeln. 

Die Regierung Peters des Großen iſt auch in dieſem Prozeſſe der 
totalen Verſchiebung aller Machtverhältniſſe in der Oſthälfte Europas ent- 
ſcheidend, epochemachend. Was dem Zaren Alexei Michailowitſch nicht ge- 
lungen war, wurde die Frucht der mit eiſerner Konſequenz fortgeſetzten Be— 
mühungen ſeines Sohnes: das ganze Küſtengebiet am finniſchen Meerbuſen 
und an der Oſtſee, um welches früher gekämpft worden war, wurde erobert. 
In Polen, welches zwei Jahrzehnte hindurch ſich zum Tummelplatz ſchwe— 
diſcher und ruſſiſcher Armeen hergeben mußte, gelangt die ruſſiſche Macht 
zu einem gewaltigen Einfluß: in allen Stücken erſcheint der Zar dem Könige 
Auguſt überlegen; der ehemalige Alliirte Peters ſinkt im Laufe der Zeit zu 
der Rolle eines Klienten herab. Der gewaltige Anſturm gegen die Türkei, 
welcher in Peters Jugendzeit dem Zaren als die Schule auf dem Gebiete 
der auswärtigen Politik diente und in der Eroberung Aſows einen gewiſſen 
Abſchluß fand, iſt allerdings zunächſt nicht von einem entſprechenden Erfolge 
gekrönt geweſen. Nicht einmal war es möglich dieſe Erwerbung zu behaupten. 
Das Wagniß die ſlaviſche Frage mit der orientaliſchen zugleich löſen zu 
wollen, büßte der Zar mit der Kriſis am Pruth und dem Verluſte Aſows. 
Dafür richtet Peter in dem letzten Jahrzehnt ſeiner Regierung das Augen— 
merk auf Centralaſien und Perſien. Hier gab es Erfolge, welche zum Theil 
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dauernde Wirkung übten und die Richtung auch der ſpäteren Politik Ruß⸗ 
lands auf dem Gebiete der orientaliſchen Frage im weiteren Sinne kenn— 
zeichneten. 

Es war der Kampf mit Türken und Tataren geweſen, welchen Peter, 
ſobald er überhaupt thatſächlich zu regieren angefangen hatte, mit aller 
Spannkraft und Ausdauer, deren er fähig war, in Angriff genommen hatte. 
Alle Bemühungen eine Flotte zu ſchaffen hatten den einen Zweck der Pforte 
gegenüber als ebenbürtiger Gegner auftreten zu können. Es war die orien⸗ 
taliſche Frage geweſen, welche dem Reiche Moskowien eine Art Bürgerrecht 
in dem europäiſchen Staatenſyſtem geſichert hatte, inſofern Rußland willig 
war an dem gemeinſamen Kampfe gegen den Erbfeind der Chriſtenheit An— 
theil zu nehmen. Die Reiſe Peters ſtand mit dieſen Angelegenheiten in dem 
engſten Zuſammenhange. 

Da trat denn am Schluſſe jener Reiſe der merkwürdige Umſchwung ein. 
Statt des Kampfes mit der Türkei ſtand plötzlich die baltiſche Frage auf der 
Tagesordnung. Es galt möglichſt raſch mit der Pforte eine Vereinbarung zu 
treffen, um den unvorbereiteten Feind im Nordweſten zu überfallen. Die Rieſen⸗ 
arbeit des Nordiſchen Krieges begann. Erſt nach der Entſcheidungsſchlacht von 
Poltawa konnte daran gedacht werden, die ſo plötzlich am Vorabend des Nor— 
diſchen Krieges abgebrochene Aktion gegen die Pforte wieder aufzunehmen. 
So kommt es zu der denkwürdigen Epiſode am Pruth. Die folgenden Jahre 
find dann der Konſolidirung der auf Koften Schwedens gemachten Erwerbungen, 
der Befeſtigung der neugeſchaffenen Stellung Rußlands innerhalb der euro— 
päiſchen Staatenfamilie gewidmet. Das Zarthum Moskau wird zum Raifer- 
reiche Rußland, die ehemalige Provinz des Tatarchans hatte ſich in eine 
europäiſche Großmacht verwandelt. Dem Bewußtſein von dem Berufe zwiſchen 
Europa und Aſien zu vermitteln geben die Beſtrebungen Peters Ausdruck 
ſich nach Oſten und Südoſten hin auszudehnen, in Perſien, Centralaſien Ein⸗ 
fluß zu gewinnen. 

So im Weſentlichen der Gang der auswärtigen Politik dieſer Regierung. 


Erſtes Kapitel. 
Beziehungen zur Türkei bis 1700, 


Anderthalb Jahrhunderte vor Peter dem Großen war im Weſten der 
Gedanke aufgetaucht im Kampfe mit der Pforte um die Allianz Rußlands 
zu werben. Kein anderer als Philipp II. hatte ſich 1557 bemüht den Zaren 
zum Kriege gegen den Sultan aufzureizen. Im Jahre 1573 hatte der Biſchof 
von Fünfkirchen, Antonius Verantius, dem Kaiſer Maximilian II. den Plan 
eines Türkenkrieges vorgelegt, an welchem der Moskowiter Theil nehmen und 
dabei mit der Ausſicht auf die Eroberung der Krym geködert werden ſollte. 
22* 
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Im Jahre 1593 bewies der Biſchof von Leſina, Pietro Cedolini, dem Papſte 
Clemens VIII. in einer Denkſchrift, daß der Kaiſer und der König von Polen 
durch ein Bündniß mit dem Moskowiter im Kampfe mit der Pforte geradezu 
unüberwindlich ſein würden, weil kein anderer Fürſt in der Chriſtenheit von 
dem Sultan fo gefürchtet werde, wie der Zar!), indem die Unterthanen des 
Sultans in Sprache und Glauben mit Rußland übereinſtimmten. Der Biſchof 
wies ferner darauf hin, daß bei eintretender äußerſter Gefahr, wenn der Sultan 
etwa über Oeſterreich nach Italien einbreche, die Rettung allein von einer 
ſolchen Allianz des Moskowiters mit dem Kaiſer und Polen zu erwarten ſei. 

Allerdings hatte Heinrich IV. in feinem berühmten Entwurfe den „Knes 
scythien“ — jo nannte er den Zaren — von feiner „Association ou république 
trös-chrestienne“ ausgeſchloſſen wiſſen wollen, weil man es hier mit allzu 
barbariſchen, rohen und wilden Völkern zu thun habe, und weil man den 
drei in der allerchriſtlichſten Republik anzuerkennenden Glaubensbekenntniſſen 
kein viertes fremdartiges Element zugeſellen dürfe. 

Aber gerade die religiöſe Seite der orientaliſchen Frage mußte die Auf- 
merkſamkeit der Beobachter erregen. Im Jahre 1622 hatte der franzöſiſche 
Reiſende Des Hayes die Bemerkung gemacht, daß die kaukaſiſchen Völker, 
welche die Oberhoheit des Sultans anerkennen, es vorziehen würden, ſich mit 
dem Moskowiter zu vereinigen, weil er mit ihnen eines gleichen Glaubens ſei.“) 

So lag denn der Gedanke nahe Rußland in den Kampf gegen den Islam 
hineinzuziehen. Dieſen Rath gab Paolo Sarpi der Signorie in Venedig 
Aber in Venedig trug man, als dieſe Frage 1652 im Rathe der Pregadi 
zur Sprache kam, Bedenken auf eine Verbindung mit ſo weit entfernten, bar⸗ 
bariſchen Völkern, den Ruſſen und Koſaken, denen die Venetianer kaum dem 
Namen nach bekannt ſeien, einzugehen.“) 

Dann war aber doch eine ſolche Annäherung Rußlands an den Weſten 
erfolgt. Es waren wiederholt ruſſiſche Geſandte in Venedig und Rom erſchienen; 
es war zu einer Allianz zwiſchen dem Staate Moskau und den europäiſchen 
Mächten gekommen. Bei der Eroberung Aſows hatten öſterreichiſche, branden— 
burgiſche, venetianiſche Ingenieure und Techniker die Aktion Peters unter- 
ſtützt. Man konnte nicht mehr ſagen, daß den Ruſſen Venedig kaum dem 
Namen nach bekannt ſei. 

Nun fragte ſich aber, ob auch ein ferneres, dauerndes Zuſammengehen 
Rußlands mit den andern chriſtlichen Mächten möglich ſein werde. 

Allerdings wurden unmittelbar in der auf die Eroberung Aſows fol⸗ 
genden Zeit von verſchiedenen Seiten Aeußerungen der Sympathie für Ruß⸗ 
land laut. Als der Bojar Scheremetjew während ſeiner Reiſe nach Rom 
und Malta (in den Jahren 1697 — 98) in Venedig weilte, ſoll ein Senator 


1) Da ini ha timore più che d'ogni altro Potentato christiano. 

2) A cause qu'il est de leur créance. 

3) S. diefe Einzelnheiten in Zinkeiſens Abhandlung: „Der Weſten und der Nor- 
den im dritten Stadium der orientalischen Frage“, Raumers Taſchenbuch 1858, S. 485 ff. 
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im Namen des Senats und des Dogen dem Bojaren gejagt haben, daß man 
in Venedig den Zaren ſehr hoch halte und herzlich wünſche, es möge dem- 
ſelben beſchieden ſein, dereinſt in Conſtantinopel zu herrſchen; auch wolle 
man ihn bei Verfolgung dieſes Zieles unterſtützen.“) Als Peter in Koppen⸗ 
brügge bei den Kurfürſtinnen von Hannover und Brandenburg verweilte, 
äußerte eine derſelben den Wunſch, es möge dem Zaren beſchieden ſein, „den 
Turban aus Conſtantinopel zu jagen“.?) In Wien äußerte der Jeſuit Wolf, 
als Peter in einer katholiſchen Kirche dem Gottesdienſte beiwohnte, in ſeiner 
Predigt, es ſtehe zu hoffen, daß der Allwaltende dem Zaren, als dem Namens⸗ 
verwandten des heiligen Petrus die Schlüſſel geben werde, um das türkiſche 
Reich zu öffnen.“) In einem lateiniſchen Diſtichon gab Leibniz dem Wunſche 
Ausdruck, daß „die Barbarei durch ein Bündniß zwiſchen dem Kaiſer, dem 
Könige von Polen und dem Zaren aus Europa vertrieben werden möge“. “) 
Man mußte ruſſiſcherſeits ſolchen, dem aufſtrebenden Reiche entgegen— 
getragenen Sympathien durch Kraftanſtrengung zu entſprechen ſuchen. 
Während ſeiner Reiſe in Weſteuropa war der Zar von dem Gedanken 
einer energiſchen Aktion gegen die Türkei beſeelt. In zahlreichen Schreiben 
an die Freunde und Geſinnungsgenoſſen daheim hat Peter ſeiner Freude 
über jeden Sieg der weſteuropäiſchen Alliirten Ausdruck gegeben. Namentlich 
die Nachricht von der Schlacht bei Zentha erfüllte ihn mit Entzücken. Einzeln⸗ 
heiten dieſes Ereigniſſes theilte er dem Fürſten Romodanowskij in einem 
Schreiben mit.“) Mehrmals ſchrieb der Zar an den Patriarchen Adrian 
über die Angelegenheiten im Orient. Er ſandte demſelben u. a. ein Pam⸗ 
phlet, in welchem der Sultan verſpottet wurde.“) In einem dieſer Schreiben 
an den Kirchenfürſten ſagt der Zar, er betrachte es als ſeine Aufgabe „bis 
zum letzten Athemzuge“ den Kampf gegen die Ungläubigen fortzufegen.”) 
Die neuerworbene Feſtung Aſow ſollte als Baſis der gegen die Türkei 
zu richtenden Operationen dienen. Aus einer türkiſchen Stadt wurde Aſow 
in eine ruſſiſche verwandelt. Die Moſcheen wurden zu chriſtlichen Kirchen.“) 
Bei einer Berathung, welche Peter nach der Einnahme Aſows mit den Bojaren 
über die Koloniſation in dem neuerworbenen Gebiete hielt, brauchte Peter 


) S. das Reiſetagebuch Scheremetjews, herausgegeben von deſſen Sohn, im 
J. 1773 zu Moskau S. 38. 

2) Leibniz’ Schreiben an den jüngeren Lefort bei Guerrier a. a. O. I 18. 

3) Denkmäler d. diplom. Bez. VIII 1363. 

4) Et si fata volunt, Caesar, Czar Saxoque iuncti 

“ Europa poterunt pellere barbariem. 
©. Guerrier a. a. O. S. 24. 

5) S. Uftrjglomw III 76. Schreiben vom 13. u. 26. October. 

6) Es ift ein in den holländischen Zeitungen abgedrudtes, einen angeblichen Befehl 
des Sultans reproducirendes Schreiben mit äußerſt burlesk aufgetragenen Anordnungen 
in Betreff eines allgemeinen Bußtages; f. d. Rußkaja Starina 1878. Heft I 1—9. 
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den Ausdruck, man müſſe die Glücksgöttin beim Schopfe fafjen.*) Beſondere 
Sitzungen waren der Erörterung der Frage gewidmet, wie man wohl eine 
bedeutende Flotte herzuſtellen vermöge. Hier tauchte denn der Gedanke auf, 
daß je eine Anzahl von vermögenden Perſonen zu einer Aſſociation vereinigt, 
zum Bau und zum Unterhalt eines Schiffes innerhalb einer gewiſſen Zeit 
verpflichtet werden ſollten. Einer ungefähren Schätzung des Vermögens oder 
Bauernbeſitzes der beſſer ſituirten Weltlichen und Geiſtlichen entſprechend, 
glaubte man mit Sicherheit auf die Herſtellung einer Flotte von 48 größeren 
Schiffen rechnen zu können.?) So entſtanden denn alsbald 17 geiſtliche und 
18 weltliche „Compagnien“ für den Schiffsbau. In ſtrengen Ukaſen ward 
denjenigen, welche ſich einer ſolchen Leiſtung entziehen würden, mit Güter⸗ 
konfiskation gedroht. Eine beſondere Behörde, an deren Spitze der „Admi— 
ralitätschef“ Protaßjew ſtand, überwachte dieſe Arbeiten.“) 

Man ſieht, daß dieſe Verhältniſſe an die Leiturgieen und Naukrarieen 
der alten Griechen erinnern. 

So gab es denn große Anſtrengungen. Die „Compagnieen“ wurden 
verpflichtet, eine große Anzahl von Ausländern beim Schiffsbau anzuſtellen. 
Peter meinte ruhig ins Ausland reiſen zu können, nachdem dieſe großen 
Unternehmungen eingeleitet waren. „In unſerer Abweſenheit,“ ſchreibt Lefort 
am 22. Januar 1697, „wird Alles gemacht werden, und mit Gottes Hülfe 
werden Ihre Majeſtäten auf dem Schwarzen Meere eine Flotte von 90 
großen Galeeren und Kriegsſchiffen außer 200 und mehr großen Barken 
bereit halten“) Um den Verkehr mit Aſow zu erleichtern, gedachte der 
Zar das Waſſerſyſtem der Wolga mit demjenigen des Schwarzen Meeres zu 
verbinden. Ein ausländiſcher Oberſt, Brackel, erhielt den Auftrag, die Neben- 
flüſſe der Wolga und des Don, die Jlowlja und die Kamyſchenka durch einen 
Kanal zu vereinigen. Nicht weniger als 35000 Arbeiter wurden dem Bau— 
meiſter zur Verfügung geſtellt. Dieſe Entwürfe blieben unausgeführt.“) 
Aber mit Anerkennung beobachteten die Ausländer die großartigen Maß— 
regeln. Der öſterreichiſche Reſident Pleyer theilte ſeiner Regierung Cingehen- 
des über dieſelben mit. In einer Flugſchrift, welche 1698 in Augsburg 
erſchien, wurde die Zuverſicht ausgeſprochen, daß der Baw, das Conftantino- 
pel'ſche und das Trapezuntiſche Reich“ erobern werde; es wurde dargethan, 


1) „Fortuna iſt zwiſchen uns durchgelaufen,“ ſo lautete wörtlich die Aeußerung; 
ſ. Sſolowjew XIV 236. 

2) S. die Einzelheiten der Berathung und Schätzung in Gordons Tagebuche III 
79—80. 

3) Eine Menge von Aktenſtücken und Details ſ. bei Jelagin, Geſch. d. ruff. Flotte, 
St. Pet. 1864. 

4) S. Poſſelt II 361—382. Eine Menge von Akten über dieſe Anfänge des 


ruſſiſchen Seeweſens ſiehe bet Uſtrjalow II 497—531. che 
5) S. Sheljabuſhkijs Tagebuch Seite 115. Uſtrjalow 314 a i 


Schreiben Pleyers über diefe Angelegenheit. Das Schreiben abgedruckt bei Uftrjal 4 ay 
III 633. A te 
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daß die Einnahme Stambuls keine großen Schwierigkeiten darbiete, ſowie 
daß Alle der Allianz des Zaren bedürften und daß z. B. Venedig ſehr viel 
lieber den letzteren als etwa den Kaiſer auf dem Throne des Sultans ſehen 
werde.!) Der venetianiſche Geſandte in Wien, Ruzini, ſprach feine Ver- 
wunderung darüber aus, daß die Türken bei allen grandioſen Anſtalten, 
welche der geniale Zar treffe, ſich ſtellten, als hätten ſie nichts von den 
Ruſſen zu fürchten. Offenbar, meint der Geſandte weiter, gedächten die 
Moskowiter ſich der Krym zu bemächtigen und von dort aus Conſtantinopel 
und die Krone des Sultans zu bedrohen; indeſſen fügt Ruzini hinzu, die 
Ruſſen ſeien mehr zahlreich als tüchtig; er ſpottet über die hochmüthige 
Art, mit welcher der ruſſiſche Diplomat Woſnizyn in Wien den türkiſchen 
Geſchäftsträger Maurokordato von oben herab zu behandeln pflegte. Er gibt 
zu, daß die Beſtrebungen Peters ſein Volk zu bilden Erfolg haben könnten 
und daß, wenn Geiſt und Muth in Rußland der Ausdehnung des Reiches 
entſprächen, dasſelbe eine Großmacht abgeben könne, aber er findet doch, 
daß der Charakter des ruſſiſchen Volkes zu wahrhaft großen Dingen nicht 
tauge. Nur die Möglichkeit, daß die Ruſſen das ſchwarze Meer beherrſchen 
würden, gibt Ruzini zu: dies für wahrſcheinlich zu halten ift er nicht ge- 
neigt.?) Auch der päpſtliche Nuntius in Warſchau folgte mit Spannung 
den großen Vorbereitungen, welche man in Rußland zum Kampfe mit der 
Türkei traf; aber auch er hielt den Erfolg nur für möglich, nicht eigentlich 
für wahrſcheinlich: ausdrücklich bemerkt er, daß das Moskowitiſche Reich bis- 
her mehr Glück gehabt als Verſtand gezeigt habe.“) 

Eine Kundgebung der Sympathie erfolgte von Schweden. Der König 
Karl XI. machte dem Zaren mit 300 Kanonen ein Geſchenk, nachdem er er- 
fahren, daß Peter durch Vermittelung des ſchwediſchen Geſandten Knipereron 
in Schweden 600 gußeiſerne Kanonen beſtellt hatte.“) Dagegen führten die 
Verhandlungen in Holland und in Wien im Jahre 1698, an denen Peter 
perſönlichen Antheil nahm und vermittelſt deren er die europäiſchen Mächte 
zu einer energiſcheren Aktion im Orient zu veranlaſſen hoffte, zu keinem 
günſtigen Ergebniß. Er mußte es erfahren, daß England und die Nieder- 
lande ſich bemühten den Abſchluß eines Friedens mit der Pforte herbeizu— 
führen, und daß man im Weſten eines ſolchen Friedens dringend bedurfte, 
um ſich der Uebermacht des franzöſiſchen Königs zu erwehren. Daß Rußland 


1) Aextelmeier, das Muscowittiſche Prognoſtikon oder der glorwürdige Czaar 
Peter Alexowiz. Von der gewachſenen Ruſſiſchen Macht ... deren umſtändige Kriegs- 
anſtalten ihr das Orientaliſche Reich und deren Patriarchenſitz Conſtantinopel ver⸗ 
ſprechen. Augspurg 1698. 

2) S. d. ungemein feſſelnden Relationen Ruzinis in d. Fontes rerum austria- 
carum XXVII 370, 378, 431. 

3) Tuttavia dobbiamo attendere gl’ effetti della divina providenza, che tante 


volte ha sollevato questo regno, quanto meno l'industria degl’ huomini vi ha, 


cooperato. Theiner a. a. O. ©. 364. 
4) S. d. Details nach den Akten des Moskauer Archivs bei Uſtrjalow II 313—314. 
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den Krieg gegen die Türkei fortſetzte, war den europäiſchen Mächten genehm, 
aber Peter jah ein, daß er allein, ohne Hülfe des Kaiſers ſchwerlich etwas 
ausrichten werde. Seine Bemühungen Leopold zu einem thatkräftigeren Vor⸗ 
gehen zu nöthigen blieben erfolglos. In den Unterredungen Peters mit dem 
Grafen Kinsky erklärte er ſich äußerſt unzufrieden mit der Abſicht des Kaiſers 
auf Grundlage des uti possidetis mit der Türkei Frieden zu ſchließen: 
er, der Zar, bedürfe nothwendig eines Hafens in der Krym, und zwar der 
Feſtung Kertſch, um ſich gegen die Wiederholung der Einfälle der Tataren 
in ruſſiſches Gebiet ſchützen zu können. Peter hätte hinzufügen können, daß 
er des Hafens von Kertſch bedürfe, um den Eingang in das Aſowſche Meer, 
welches ſonſt jederzeit von den Türken geſchloſſen werden konnte, zu beherrſchen. 
An dem Beſitze Kertſchs lag dem Zaren jo viel, daß er wohl äußerte, feine 
Alliirten ſeien verpflichtet den Krieg fortzuſetzen, falls die Türkei nicht aus 
freien Stücken in die Abtretung des wichtigen Platzes an Rußland willige. 
Der Kaiſer erkannte die Wichtigkeit der Erwerbung des Platzes an, rieth 
aber, ſtatt auf diplomatiſche Transaktionen zu bauen, die Feſtung Kertſch 
mit bewaffneter Hand zu nehmen. So behauptete denn der Kaiſer eine ſehr 
kühle Haltung. Nur in den allgemeinſten Ausdrücken verſprach er die Anſprüche 
des Zaren bei den bevorſtehenden Unterhandlungen befürworten zu wollen.!) 

Auf zweierlei ganz andern Wegen konnte Rußland Erfolge erhoffen. 
Zunächſt kam es darauf an, daß die ruſſiſchen Truppen ſiegreich fochten, ſo— 
dann fragte es ſich, ob man nicht unter den Vaſallen der Pforte ſelbſt auf 
Bundesgenoſſenſchaft zählen könne. 

Vor Allem galt es Aſow zu behaupten. Im Weſten iſt wohl von 
Perſonen, welche Rußland wohlwollten, die Beſorgniß geäußert worden, daß 
die Türken, die Reiſe Peters in den Weſten benutzend, Aſow wiedererobern 
würden.?) Indeſſen waren ſolche Beſorgniſſe ungegründet. Ohne große Er- 
folge aufzuweiſen, war der Feldzug der Ruſſen im Jahre 1697 in den Süden 
im Ganzen befriedigend. Pleyer berichtete, daß die Ruſſen den plötzlichen 
Ueberfällen der Tataren jetzt mannhafteren Widerſtand zu leiſten pflegten als 
früher.“) In der Umgebung Aſows wurden mehrere Forts errichtet. Es 
entſtand der Hafen von Taganrog an der Stelle, welche Peter im J. 1696 
ſelbſt ausgeſucht hatte. Das ruſſiſche Fort Tawanſk war im Stande eine 
Belagerung durch die Türken auszuhalten, welche ſich ſchließlich nach Otſchakow 
zurückzogen. Peter feierte das Ereigniß durch ein Feſtgelage und einen Ball 
mit Feuerwerk in Amſterdam.“) 


1) Nach den Akten der Geſandtſchaftsreiſe, an welcher Peter Theil nahm, im 
Moskauer Archiv d. ausw. Angel. bei Sſolowjew XIV 260 — 262. 

2) S. Tourtons Schreiben aus Amſterdam an den Syndikus Lefort in Genf, bei 
Poſſelt II 375. 

3) S. d. Berichte Pleyers bei Uſtrjalow III 632 — 642. 

4) S. Uſtrjalow III 78 — 84. Hauptquellen für den Feldzug von 1697 find ein 
officieller Bericht Scheins, welcher fih handſchriftlich in d. Bibl. d. Akad. d. Wiſſ. zu 
St. Petersburg befindet und welchen Uſtrjalow benutzte, und Gordons Tagebuch 11198 — 156. 
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Auch im Jahre 1698 kam es nicht zu entſcheidenden militäriſchen Er- 
eigniſſen. Man mußte zufrieden ſein, daß es gelang die ruſſiſchen Grenzen 
gegen die Einfälle der Tataren zu ſchützen. 

Indeſſen hatte das Emporkommen der ruſſiſchen Macht bei manchen 
Unterthanen der Pforte Emancipationsgelüſte erweckt. Während Peters Mb- 
weſenheit in Weſteuropa erſchien in Moskau heimlich ein Abgeſandter des 
Hospodars der Wallachei, Conſtantin Brankowans, und flehte um Hülfe 


all 


gegen die „Nachkommen Hagars“, welche alle Chriften als Sklaven an die 


Tataren zu verkaufen drohten. Dieſer Agent, Georg Caſtriota, führte aus, 
welche Abneigung in ſeiner Heimath gegen die Oeſterreicher herrſche: Rußland 
erſchiene hier nicht bloß als Befreier von dem Joche der Türken, ſondern als 
Retter aus der Gefahr, welche von den Papiſten und Jeſuiten drohte. In 
einem Schreiben an Mazeppa bemerkte Caſtriota, der weltliche Krieg könne 
ja wohl einmal ein Ende haben, der jeſuitiſche Krieg nie. Seine Heimaths- 
genoſſen, verſicherte er, ſeien bereit Unterthanen des Zaren zu werden. Mit 
ähnlichen Bitten und Vorſchlägen erſchien ein geheimer Agent des Hospodars 
der Moldau, Antioch Kantemirs, Namens Sſawwa Konſtantinow. Peter er- 
fuhr von der Ankunft dieſer Emiſſäre in der ruſſiſchen Hauptſtadt während 
ſeines Aufenthaltes in Amſterdam. Er ſchien ſehr geneigt auf ſolche Entwürfe 
einzugehen. Dem Hetman Mazeppa ertheilte er den Auftrag, über die Häfen 
längs der ganzen Küſte des Schwarzen Meeres und über die Lagerplätze in 
der Budſhaktatarei (heutiges beſſarabiſches und Cherſſonſches Gouvernement) 
genaue Erkundigungen einzuziehen.“) So dachte er denn an die Möglichkeit 
eines Feldzuges an die Donau. Namentlich auf die Nothwendigkeit der Er— 
werbung Otſchakows hatte Caſtriota in einer beſonderen Denkſchrift hin— 


gewieſen: von Aſow aus rieth er Kertſch, von Otſchakow aus ſodann andere 


Punkte der Krym anzugreifen, und gleichzeitig in die Moldau und Wallachei 
zu marſchiren, wo Alle ſich ſogleich erheben würden.?) Es waren Entwürfe, 
wie fie ſpäter wiederholt auftauchten: unter Peter im Jahre 1711, unter 
der Kaiſerin Anna, wo Münnich dieſelben vertrat, unter der Kaiſerin 
Katharina II., wo Potemkin der Träger derſelben war, in unſern Tagen 
bis auf die Gegenwart. 

Die Geneigtheit der europäiſchen Mächte zum Friedensſchluſſe vereitelte 
die ruſſiſchen Entwürfe. Während Peter immer noch etwa die Erwerbung 
Kertſchs in Ausſicht nahm, dem engliſchen Ingenieur Perry ſeine Entwürfe 
dieſen Ort zum Sammelplatze der neuen Flotte zu machen und mit ruſſiſchen 
Schiffen im Mittelmeere Handel zu treiben erläuterte“) und auch den in 
Wien weilenden ruſſiſchen Geſandten Woſnizyn dahin inſtruirte, wenn irgend 


1) Uſtrjalow III 246 ff. Der Ufas an Mazeppa in der Vollſt. Geſetzſammlung, 
Bd. III Nr. 1632. Mazeppas Bericht bei Uſtrjalow III 478. — Caſtriotas Memoire 
in griechiſcher Sprache der Geſandtſchaftsbehörde überreicht, ruſſiſch bei Uſtrjalow III 474. 

2) S. d. Aktenſtücke bei Uſtrjalow III 477 — 478. 

3) S. d. Reproduktion folder Geſpräche bei Perry, deutſche Ausgabe S. 218—219. 
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möglich, auf der Abtretung Kertſchs zu beſtehen“), begann im Oktober 1698 
bei dem Städtchen Carlowitz am rechten Ufer der Donau die Friedenskongreß⸗ 
arbeit, welche im Januar 1699 zum Abſchluß gedieh. Peter mußte es er⸗ 
leben, daß dabei England und Holland als Vermittler auftraten, worüber 
er ſchon im Mai 1698 in Amſterdam ſeiner Verwunderung Ausdruck ge⸗ 
geben hatte.“) 

Rußland konnte nicht umhin an den Verhandlungen Theil zu nehmen. 
Der Geſandte Peters, Woſnizyn, war der erſte, welcher im Lager von Car- 
lowitz eintraf, hier eine gewiſſe Anmaßung zur Schau trug und einen ge- 
wiſſen Mangel an Schliff an den Tag legte.“) Indeſſen ſtellte ſich ſehr 
bald die Ungunſt der Verhältniſſe für die Negotiationen von Seiten Ruß⸗ 
lands heraus. An eine Erwerbung Kertſchs war nicht mehr zu denken. 
Niemand war geneigt für Rußlands Intereſſen einzutreten. Woſnizyn ver- 
ſchmähte es durch Vermittelung der Engländer und Holländer mit den tür- 
kiſchen Diplomaten zu verhandeln, hatte heimliche Beſprechungen mit Mauro: 
kordato, auf welchen er durch Beſtechung zu wirken ſuchte!), und ging fo 
weit den Türken zu rathen doch die Verhandlungen in die Länge zu ziehen, 
weil ſie, ſobald der Krieg um die ſpaniſche Erbfolge ausgebrochen ſein werde, 
in dem Kampfe mit Oeſterreich ſich einer günſtigeren Lage zu erfreuen haben 
würden. Gleichzeitig aber ermahnte Woſnizyn den Zaren die Rüſtungen 
gegen die Türkei eifrig fortzuſetzen und erwähnte in einem ſeiner Berichte, 
daß, wenn eine ruſſiſche Armee an der Donau erſcheine, ſich „nicht bloß 
Tauſende, ſondern Unmaſſen von unſerem Volke, von unſerem Glauben und 
von unſerer Sprache erheben würden“.“) 

So ſchwankte man denn zwiſchen Krieg und Frieden und kam endlich 
zu dem Abſchluſſe eines Waffenſtillſtandes mit der Pforte auf zwei Jahre. 
Derſelbe wurde von Woſnizyn zwei Tage vor der Unterzeichnung des Friedens 
durch die Bevollmächtigten der andern Staaten unterſchrieben. Es hatte ſich 
gezeigt, daß Rußland iſolirt war, daß Peters Intereſſen nicht mit denjenigen 
Oeſterreichs zuſammengingen.“) 

Wollte nun Rußland einen definitiven Frieden ſchließen, ſo mußte es 
gleichzeitig zur Fortſetzung des Krieges vollſtändig gerüſtet erſcheinen. Daher 


1) Sſolowjew XIV 328. 

2) Uſtrjalow III 112. Ueb. d. Verhandlungen in Wien ſ. Uſtrjalow III 130 ff. 

3) Vgl. Hammer Purgſtall, Geſch. d. osm. Reichs, VI 659 ff. Ruzini 
ſchreibt von Woſnizyn (a. a. O. S. 378): „Ambasciator Moscovita ...... nel 
maneggio teneva qualche cosa di rozzo, e del genio non polito della Natione. 
Spiegava co’ Turchi una cert’ aria di superiorità, e quasi di sprezzo, ete.“. 

4) S. Woſnizyns Schreiben an Peter bei Uſtrjalow III 481. 

5) Sſolowjew XIV 329. 

6) Der Gewandtheit der öſterreichiſchen Diplomaten ließ Woſnizyn Gerechtigkeit 
widerfahren. In ſehr gereiztem Tone ſprach er über Polen. S. ſein Schreiben bei 
Uſtrjalow III 483—484. 
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wurde die Herſtellung der Flotte mit größtem Eifer betrieben.!) Peter Lefort, 
welcher im Sommer 1698 nach Woroneſh kam, ſchreibt an ſeinen Vater, er 
habe bei dem Anblick der neuen ſtattlichen Flotte ſeinen Augen zu trauen 
Mühe gehabt: es ſeien hundert Segel, Kriegsſchiffe und Galeeren. Er fügt 
hinzu: „Der gütige Gott wolle die Abſichten Sr. zariſchen Majeſtät ſegnen; 
in der That, fie find groß und eines ſolchen Fürſten würdig“. 

Im Spätherbſt des Jahres 1698 nachdem der Prozeß der Strelzy im 
Weſentlichen ſeinen Abſchluß gefunden hatte, eilte Peter nach Woroneſh, um 
die dort betriebenen Arbeiten in Augenſchein zu nehmen. Mit großer Be- 
friedigung ſchrieb er an Winius nach Moskau von den neuen Schiffen und 
großen Kriegsvorräthen. „Aber immer noch,“ fügte der Zar hinzu, „trübt 
die Wolke des Zweifels unſere Gedanken: daß es uns nicht gehe wie dem— 
jenigen, welcher Datteln pflanzt und ſelbſt nicht davon ernten kann“. Eigen⸗ 
händig, nach ganz ſelbſtändig entworfenen Plänen, begann der Zar ohne die 
Hülfe ausländiſcher Meiſter, den Bau eines großen Schiffes, welchem er den 
Namen „Prädeſtination“ gab und bei deſſen Herſtellung von dem Zaren ſelbſt 
erſonnene techniſche Verbeſſerungen angebracht wurden. Nur ſeine Arbeits⸗ 
genoſſen von Amſterdam und Deptford durften ihm bei der Arbeit zur Seite 
ſtehen. Es war, als habe der Zar nach Vollendung ſeiner Lehrlingszeit ein 
Meiſterſtück zu liefern. An den von den „Compagnieen“ hergeſtellten Schiffen 
fand der Admiral Cruys mancherlei zu beſſern. Wiederholt äußerte Peter 
ſeine Freude über „das große Präparatorium“ und bemerkte in einem kurzen 
Schreiben an Winius: „Wir harren des frohen Morgens, damit das Dunkel 
unſers Zweifels ſich zerſtreue“.“) 

Durch ſeinen Geſandten in Carlowitz erhielt Peter ſtets Nachrichten 
von der Lage im Orient. Wofſnizyn ſchrieb u. A., daß die Pforte feines- 
wegs kriegsluſtig, ſondern vielmehr friedensbedürftig ſei. Ein Angriff von 
Seiten der Türken ſei durchaus nicht zu erwarten: um Aſows willen würden 
ſie nichts wagen; weit vorzurücken ſeien ſie gänzlich außer Stande, wie ſie 
denn auch die 1678 genommene Feſtung Tſchigirin nicht zu behaupten ver⸗ 
mocht hätten. Schließlich rieth Woſnizyn einen Diplomaten nach Conjtan- 
tinopel zu ſenden, welcher nicht ſowohl durch angeſehene Stellung als durch 
perſönliche Tüchtigkeit der Pforte zu imponiren vermöchte. 

Peters Wahl fiel auf einen der erfahrenſten Beamten der Geſandtſchafts⸗ 
behörde, Jemelian Ukrainzew, welchem die Aufgabe eines Friedensſchluſſes 
mit der Pforte vorbehalten blieb. 


1) S. Borgsdorffs Bericht aus Woroneſh im Wiener Archiv bei Poſſelt 11510—511. 

2) Poſſelt II 546. 

3) S. Uſtrjalow III 251 — 252. Weniger gut bezeugt ift die von Korb er- 
zählte Anekdote, Peter habe Gordon geſagt, er werde ſeine Flotte bald in das Schwarze 
Meer führen, worauf Gordon ihm rieth ſich zuerſt eines Hafens im Schwarzen Meere 
zu verſichern, Peter aber erwiderte, daß gerade die Schiffe einen Hafen erwerben 
helfen würden. 
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Wie Wofnizyn, fo hatte auch Ukrainzew bereits feit zwei Jahrzehnten 
an den diplomatiſchen Beziehungen zur Pforte mitgearbeitet. Schon 1679 
begegnen wir ihm im Verkehr mit türkiſchen Diplomaten.!) Auch hatte er 
Antheil gehabt an wichtigen Handlungen der innern Politik. Das Aktenſtück, 
in welchem die Abſchaffung der Rangſtreitigkeiten zu Ende der Regierung 
des Zaren Feodor beſchloſſen und proklamirt wurde, weiſt unter vielen Namen 
auch den ſeinigen als einen der Unterzeichner auf.?) Bei Peters Thron⸗ 
beſteigung am 27. April 1682 leitete Ukrainzew die Ceremonie der Eides- 
leiſtung. Als in Kleinrußland gleich darauf ein Regiment den Eid zu leiſten 
ſich weigerte, ward er dorthin geſandt und es gelang ihm die Schwierig— 
keiten zu beſeitigen. Während der Regentſchaft Sophiens war er einer der 
thätigſten Mitarbeiter Golizyns auf dem Gebiete der auswärtigen Politik. 
Mit dem Hetman Sſamoilowitſch hatte er über die Angelegenheiten Klein— 
rußlands und die Beziehungen zu Polen und der Türkei zu unterhandeln?); 
in Moskau nahm er wiederholt Theil an den Verhandlungen mit ſchwediſchen 
und polniſchen Diplomaten“); bald ſehen wir ihn die Rolle eines Aufpaſſers 
ſpielen, wenn es gilt den neuen Hetman Mazeppa, über deſſen Geſinnung 
und Haltung man im Zweifel war, zu beobachten“); bald fungirt er bei 
feierlichen Gelegenheiten als Ceremonienmeiſter.“) In den Geſchäften des 
Hofes und der Staatskanzlei gleich erfahren, hatte Ukrainzew auch Be— 
ziehungen zu Männern, welche dem Zaren nahe ſtanden: mit jenem Winius, 
an welchen Peter jo viele Briefe zu richten pflegte, war er verſchwägert.“) 

Dieſer Mann nun ſollte, nach Peters Wunſche, mit beſonderem Nach— 
drucke in Conſtantinopel als ruſſiſcher Geſandter auftreten. Der ihm ge— 
gebenen Inſtruktion zufolge ſollte Ukrainzew auf einem Kriegsſchiffe nach 
Conſtantinopel reiſen, dort vor den Mauern des Serails, unter Kanonen— 
donner Anker werfen. In demonſtrativer Weiſe gedachte Peter ſelbſt ſeinem 
Bevollmächtigten mit einem ganzen Geſchwader ein gutes Stück des Weges 
das Geleite zu geben. Die Welt ſollte erfahren, daß Rußland eine Flotte 
beſitze und kein Bedenken trage, mit derſelben im Schwarzen Meere zu er— 
ſcheinen. 

In Conſtantinopel wußte man von den umfaſſenden Schiffsbauten in 
Woroneſh und am Don und von Peters Wunſche ſich auf die offene See 
hinauszuwagen. Aber die türkiſchen Admirale waren bereit ihre Köpfe dar— 
auf zu verwetten, daß die ruſſiſchen Schiffe an den ſeichten Stellen der 


1) S. Poſſelt, Lefort I 287. 

2) Die alte ruff. Bibliothek. 1. Ausg. I 351. 
3) S. Sſolowjew XIV 21 ff. 

4) S. Uſtrjalow I 118, 156, 168. 

5) S. Sſolowjew XIV 190. 

6) S. z. B. Sſolowjew XIV Beilage, die Geſchäftspapiere über die Ereigniſſe 

bei Hofe, XXVI, XXXIV, XLV. 
7) Pleyers Bericht b. Uſtrjalow IV 2, 615. 
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verſandeten Mündung des Don ſtranden und nie ins Meer gelangen 
würden.) 

Mit den Donmündungen war der Zar aus eigener Anſchauung ver- 
traut. Es ſind Handzeichnungen von ihm erhalten, in denen er ſelbſt die 
Ergebniſſe feiner Beobachtung zuſammengeſtellt hat.?) Jetzt gelüſtete es ihn, 
das Aſowſche Meer zu durchſchiffen und den Pontus Euxinus zu ſehen. 

Auch in Weſteuropa erfuhr man von der beabſichtigten Excurſion des 
Zaren. Es tauchte die Vermuthung auf, Peter werde den Geſandten 
Ukrainzew in derſelben Weiſe incognito nach Conſtantinopel begleiten, wie 
er den Geſandten Lefort nach Weſteuropa begleitet hatte.“) 

Indeſſen war es dem Zaren nur um eine Rekognoscirung des Weges 
nach Kertſch und um eine Demonſtration zu thun. Die Türken ſollten 
wiſſen, daß Peter die von ihm dargebotenen Friedensbedingungen mit Waffen- 
gewalt durchzuſetzen bereit ſei. 

Im Frühling 1699 ſtand eine aus 86 Fahrzeugen — darunter 18 Kriegs⸗ 
ſchiffen von 36—46 Kanonen — beſtehende Flotte in Woroneſh bereit. 
Als Admiral fungirte — Lefort war kurz vorher geſtorben — Golowin. 
Peter ſelbſt befehligte ein Kriegsſchiff, welches den Namen „Apoſtel Petrus“ 
führte, leitete aber dabei ſelbſtverſtändlich die ganze Unternehmung, wie er 
denn auch alle Dispoſitionen in Betreff der Ordnung und Reihenfolge, welche 
die Flotte bei der Expedition einzuhalten hatte, eigenhändig aufſchrieb und 
die betreffenden Inſtruktionen an die Befehlshaber der Schiffe vertheilte. 
Am 27. April lichtete die Flotte die Anker, am 16. Mai langte ſie in Aſow 
an.“) Hier wie in Taganrog beſichtigte der Zar die von den öſterreichiſchen 
Ingenieuren, Laval und Borgsdorff, eifrig geförderten Befeſtigungsarbeiten. 
Um die Mitte des Juni erſchien die ganze Flotte im Aſowſchen Meere. 
Der Zar hatte es ſich nicht nehmen laſſen die einzelnen Fahrzeuge ſelbſt 
über die ſchwierige Paſſage der verſandeten Stellen in der Donmündung 
durchzulootſen. In geräuſchvollen Gelagen mit Kanonenſalven feierte Peter 
dieſen Erfolg, über welchen er in ſcherzhaften Briefen an ſeine Freunde in 
Moskau berichtete. Als hierauf die Flotte im Laufe des Juli zur Fahrt 
auf der hohen See völlig in Stand geſetzt wurde, ſah man den Zaren Tage 
lang von früh bis ſpät mit Beil und Meißel, Theer und Werg und anderem 
Handwerkszeug an der Arbeit der Schiffszimmerleute Theil nehmen. Einige 
Stunden der Nächte verbrachte er mit Abfaſſung einer eingehenden Inſtruktion 
für den Geſandten Ukrainzew. Die wichtigſten Forderungen beſtanden in 
der endgültigen Erwerbung Aſows und in der Verzichtleiſtung auf jeglichen 


1) S. Uſtrjalow III 273. 

2) S. d. Atlas zu Uſtrjalows Werke. 

3) S. Poſſelt II 540. Tourtons Schreiben aus Holland, der Zar wünſche „eine 
Stadt, welche feine Neugierde fo ſehr aufregt, zu ſehen“. 

4) Uſtrjalow III 275 ff. nach den Journalen Peters und des Admirals Cruys; 
ſ. daſelbſt die Anekdote von den Schildkröten, welche verſpeiſt wurden. 
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Tribut der Ruſſen an die Tataren von Seiten der Türken. Auch dieſes 
letzte Ueberbleibſel der Periode des Tatarenjochs ſollte beſeitigt werden. 

Als das Geſchwader bei Kertſch erſchien — nachdem bei Taganrog ein 
ſtattliches Seemanöver, eine Scheinſchlacht ſtattgefunden hatte — weigerten 
ſich der türkiſche Admiral Haſſan Paſcha und der Befehlshaber von Kertſch 
das Kriegsſchiff, auf welchem fih ÜUkrainzew befand und welches von dem 
holländiſchen Kapitän Peter von Pamburg befehligt wurde, durch die Meer- 
enge in das Schwarze Meer durchzulaſſen. Golowin erklärte, daß in dieſem 
Falle das ganze Geſchwader dem Schiffe des Geſandten das Geleite geben 
werde. Man verhandelte hin und her. Die Türken ſtellten vor, welche 
Gefahren das Schwarze Meer darbiete. Inzwiſchen ſtattete der Vice-Admiral 
Cruys dem Admiral Haſſan Paſcha in Kertſch einen Beſuch ab. Dieſer 
war höchlichſt verwundert Engländer und Holländer, welche ſonſt der Türkei 
wohlgeſinnt zu ſein pflegten, in ruſſiſchen Dienſten ſtehend zu finden, und 
wiederholte die Warnung vor den Schrecken des Meeres. Cruys entgegnete, 
daß in des Zaren Flotte viele erfahrene Seeleute dienten, welche nicht zum 
erſten Male dieſes Meer durchkreuzten, und daß die Ruſſen den Weg von 
Kertſch nach Conſtantinopel wohl noch beſſer finden würden, als die Türken 
den Weg von Conſtantinopel nach Kertſch. Es gelang ihm ferner in der 
Umgebung der letzteren Feſtung das Fahrwaſſer der Meerenge zu ſon— 
diren und die Befeſtigungen in Augenſchein zu nehmen. Auch der Admiral 
Golowin erſchien in Kertſch bei Haſſan-Paſcha zum Beſuche. Im Gefolge 
Golowins befand ſich der Zar in der Eigenſchaft eines Quartiermeiſters der 
Admiralsſchaluppe, in der Tracht eines Zaandamer Schiffszimmermanns.!) 

Nachdem alle Bemühungen der Türken die ruſſiſche Geſandtſchaft zur 
Landreiſe zu bewegen geſcheitert waren, ging Ukrainzew in See. Peter 
kehrte mit der Flotte nach Aſow zurück und befand ſich Ende September 
wieder in Moskau. 

Noch immer verſuchten die Türken die Abreiſe Ukrainzews zu vereiteln: 
ſie gaben vor, der Wind ſei ungünſtig und man gehe dem ſichern Tode 
entgegen; ſie warnten vor unterſeeiſchen Klippen, welche ſich, nachdem Pam⸗ 
burg einen Lootſen die Stellen ſondiren ließ, als Lügengebilde heraus- 
ſtellten. Schließlich bequemten ſich die Türken dazu, den Ruſſen ein kleines 
Geſchwader zur Begleitung mitzugeben. Kaum aber war man in freier See, 
als der kühne Pamburg, alle Segel hiſſend, voraneilte und völlig ſelbſtändig 
feinen Weg verfolgte.?) Zuerſt verfehlte er den Weg nach dem Bosporus 
und ſah ſich plötzlich an der kleinaſiatiſchen Küſte bei Erekli; von da aus 
wieder in See ſtechend, langte er am 2. September im Bosporus an. 


1) S d. anziehenden Einzelheiten nach Cruys' Journal bei Uſtrjalow III 284 ff. 
2) Die Türken hatten den ehrenrührigen Vorſchlag gemacht, die Ruſſen längs 
der Küſte bugſiren zu laſſen, was mit Entrüſtung abgewieſen wurde. Auch ein Ver⸗ 
ſuch, die Ruſſen wenigſtens zur Landung in Balaklawa zu bewegen, blieb erfolglos 
S. Uſtrjalow III 288 ff. 
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Weiter ſegelnd unterſuchte er die Tiefe des Fahrwaſſers, betrachtete aufmerkſam 
die Geſtade und erreichte alsbald die türkiſche Hauptſtadt. 

Zeitgenoſſen haben das Erſtaunen des Sultans, der türkiſchen Minifter, 
des Volkes beim Anblick des ruſſiſchen Kriegsſchiffes, welches unter Kanonen⸗ 
ſalven unmittelbar vor dem Serail Anker warf, geſchildert. Man beſtürmte 
die Ruſſen mit Fragen über die Größe und Stärke der ruſſiſchen Flotte; 
man ließ es den holländiſchen Geſandten empfinden, daß man die dem Zaren 
geleiſteten Dienſte der Holländer mißbillige. Der Sultan ſelbſt und Un⸗ 
zählige ſeiner Unterthanen erſchienen auf dem Schiffe, prüften Alles und 
überzeugten ſich von der Tüchtigkeit des Fahrzeuges. Es gab eine nicht 
geringe Aufregung. Man ſprach davon, daß die ganze ruſſiſche Flotte im 
Schwarzen Meere kreuze und Trapezunt und Sinope bedrohe. Als Pamburg 
am 23. September ſeinen franzöſiſchen und holländiſchen Bekannten auf dem 
Schiffe ein glänzendes Feſt gab und um Mitternacht aus allen Stücken eine 
Freudenſalve krachte, glaubte man an die äußerſte Gefahr und meinte, dies 
ſei ein Signal für die in der Nähe lauernde ruſſiſche Flotte die türkiſche 
Hauptſtadt anzugreifen. Der Sultan war höchlichſt entrüſtet, verlangte Pam⸗ 
burgs Beſtrafung, was Ukrainzew ſehr entſchieden zurückwies.!) Die Epiſode 
hatte keine weiteren Folgen. 

Pamburg pflegte nun freundſchaftliche Beziehungen zu den Geſandten 
Frankreichs und der Niederlande. Der engliſche Geſandte lehnte es ab ihn 
zu empfangen.) Am 19. Oktober empfing der Sultan Ukrainzew in feier: 
licher Audienz; im November begannen die Friedensverhandlungen, welche 
23 Konferenzen in Anſpruch nahmen und acht Monate währten. Der ruſſiſche 
Geſandte klagte in ſeinen Berichten an den Zaren über die kühle Haltung 
der Diplomaten Englands, Hollands und Venedigs, welche den ruſſiſchen 
Intereſſen keinerlei Vorſchub zu leiſten geneigt waren. Durch den Serben 
Sawwa Raguſinskij erfuhr Ufrainzew, daß im Grunde die Vertreter aller 
Mächte in Conſtantinopel dem Friedensabſchluſſe entgegenarbeiteten und es 
gerne ſahen, daß die Türkei und der Zar ihre Kräfte in längerem Kriege 
aufbrauchten. Auch der Patriarch von Jeruſalem warnte den ruſſiſchen Ge— 
ſandten vor den Ränken der „Römiſchen, Lutheraner und Calviniſten, welche 
den rechtgläubigen Chriſten ſtets feindſelig geſinnt ſeien“. Ausdrücklich ſchrieb 
Ukrainzew, daß die Holländer und Engländer in dem Entſtehen einer ruſ— 
ſiſchen Flotte eine gewiſſe Gefahr der Beeinträchtigung ihrer kommerciellen 
Intereſſen im Orient erblickten. Auch der polniſche Geſandte ſuchte, wie 
Ukrainzew erfuhr, den Friedensabſchluß zu vereiteln und die Pforte zu 


1) Der ruſſiſche Geſandte Matwejew ſchrieb am 31. Januar 1700 aus dem Haag, 
der Sultan habe 300 Bewaffnete ſenden wollen, um Pamburg in Haft zu nehmen, 
worauf der letztere gedroht habe ſein Schiff, ſobald die Dreihundert dasſelbe beſtiegen 
hätten, in die Luft zu ſprengen. S. Uſtrjalow III 532. 

2) Sſolowjew XIV 332, 333. 
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einem Bündniß mit Polen gegen Rußland zu bereden; Polen hoffte auf 
dieſem Wege Kijew und Kleinrußland wiederzuerlangen.!) 

Nur ſchwer war die Pforte dahin zu bringen endgültig auf Aſow zu 
verzichten und die Entſtehung neuer Feſtungen in der Umgebung dieſes Platzes 
gutzuheißen; fie mußte gleichwohl den Grundſatz des „uti possidetis“ an- 
erkennen. Indeſſen machte die Frage von der Abtretung der am Dnjepr 
gelegenen Feſtung Kaſikerman noch einige Schwierigkeiten. 

Peter folgte den Verhandlungen mit Spannung. Er bedurfte des 
Friedens mit der Pforte, um den Krieg gegen Schweden zu beginnen. Aber 
zu allzugroßen Koneeſſionen war er nicht geneigt. Als er einſt ein Schreiben 
aus Conſtantinopel erhielt, welches ihm von der Verſchleppung der Unter— 
handlungen Nachricht bringen mochte, zerriß er im Unmuth das Papier und 
bemerkte, er fet zu fernerem Kampfe bereit.) Im Frühjahr 1700 befand 
er ſich wieder in Woroneſh, wo das Schiff „Prädeſtination“ vollendet wurde.“) 
Inzwiſchen langte in Conſtantinopel ein Bote des Zaren an, welcher dem 
Geſandten die Dringlichkeit des Friedensabſchluſſes vorſtellte und ihn zu 
einigen Konceſſionen ermächtigte. Indeſſen ſollten die Verhandlungen, welche 
jeden Augenblick abgebrochen zu werden drohten, noch monatelang währen. 
Von Intereſſe iſt hiebei folgende Ausführung in einem der Berichte Ukrain— 
zews als Antwort auf den vom Zaren geäußerten Wunſch das Recht der 
Handelsſchifffahrt auf dem Schwarzen Meere zu erwerben. Ukrainzew 
ſchreibt, die türkiſchen Bevollmächtigten hätten geſagt: „Auf dem Schwarzen 
Meere und an deſſen Ufern herrſcht der Sultan ganz allein. Seit die 
Türken da ſind, iſt niemals ein fremdes Schiff in dieſen Gewäſſern erſchienen 
und wird nie und nimmer ein ſolches dort erſcheinen. Fort und fort haben 
Franzoſen, Holländer, Engländer, Venetianer um die Erlaubniß der Handels— 
ſchifffahrt auf dem Schwarzen Meere gebeten, aber die Pforte hat ſtets ab— 
lehnend geantwortet, weil hier außer dem Sultan Niemand herrſchen ſoll. 
Die Pforte hütet das Schwarze Meer wie eine reine und makelloſe Jung— 
frau, welche Niemand berühren darf. Das Erſcheinen fremder Schiffe wird 
der Sultan erſt dann zulaſſen, wenn in der Türkiſchen Monarchie alles 
Unterſte zu oberſt gekehrt ſein wird“.“) 

So mußte denn Peter von ſolchen Entwürfen abſtehen, welche bereits 
einige Jahrzehnte früher der Serbe Jurij Kriſhanitſch in ausführlicheren 
Memoires erläutert hatte. 


1) Nach Archivalien, die Geſandtſchaftsreiſe Ukrainzews betreffend, im Moskauer 
Archiv. Sſolowjew XIV 336-339. Genauer ijt der Inhalt der Konferenzen 
reproducirt bei Uſtrjalow III 360ff. 

2) S. Pleyers Depeſche vom 7. März 1700, deren hierauf bezüglicher Paſſus 
chiffrirt iſt. Wiener Archiv, bei Uſtrjalow III 651. 

3) S. Einzelheiten über das Schiff, welches, obgleich nach engliſchen Prinzipien 
gebaut, ſich des Lobes des Lehrers Peters, Klaas Pool, erfreute, bei Uſtrjalow III 364. 

4) Uſtrjalow III 380, 381. 
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Endlich, am 3. Juli ward der Vertrag geſchloſſen. Es war fein 
eigentlicher Frieden, ſondern nur ein Waffenſtillſtand auf 30 Jahre. Kaſikerman 
und die andern Feſtungen am Dnjepr ſollten geſchleift und die Plätze den 
Türken zurückgegeben werden. Aſow und die in der Umgebung dieſes Platzes 
neuerbauten Feſtungen blieben ruſſiſch. Der Tribut oder die Geſchenke der 
Ruſſen an den Tatarenchan hörten auf. Eine breite Strecke Landes zwiſchen 
ruſſiſchen und tatariſchen Gebieten ſollte als neutrales Gebiet wüſte und 
öde bleiben. *) 

So fanden denn die orientalifchen Angelegenheiten nach Jahre langem 
militäriſchem und diplomatiſchem Kampfe ihren Abſchluß. Die Erfolge 
mochten, wenn man fie mit den großen, die ſlaviſche Frage berührenden 
Entwürfen zuſammenhielt, als beſcheiden gelten. Aber es war ein Ziel er⸗ 
reicht. Man hatte feſten Fuß gefaßt am Aſowſchen Meere. Man hatte 
ſich vor ferneren Uebergriffen der Tataren geſichert. Man hatte die 
Richtung ferneren Vorgehens angedeutet. Es waren zukunftsreiche Anfänge. 

Jetzt konnte der Zar, welcher dieſe orientaliſche Politik als eine Art 
perſönlicher Angelegenheit betrieben hatte, andere Ziele ins Auge faſſen. 
Auf der Tagesordnung erſchien die baltiſche Frage. 


Sweites Kapitel. 
Der nordiſche Krien. 
Einleitende Aktion. 


Indem Peter gegen die Türken und Tataren vorgegangen war, hatte 
er bereits vor ihm Begonnenes fortgeſetzt. Wie dieſe Richtung der aus⸗ 
wärtigen Politik Rußlands, ſo war auch das Streben nach Erwerbungen im 
Nordweſten eine längſt vor Peter auftretende Erſcheinung. Schon früh be- 
ginnt die Rivalität Schwedens und Rußlands in Betreff der Oſtſeeländer. 
Um der Beziehungen zu dem ferneren Weſten willen bedurfte der mosko⸗ 
witiſche Staat der Küſtenlinien am Finniſchen und Rigaſchen Meerbuſen. 
Der Zar Iwan IV. hatte darnach geſtrebt in Eſtland und Livland Erobe— 
rungen zu machen. Boris Godunow hatte ſchon während der Regierung des 
Zaren Feodor Iwanowitſch nach dem Beſitze Narwas getrachtet. Der Zar 
Alexei war mit großer Kriegsmacht vor den Mauern Rigas erſchienen. 

Daß Schweden und Polen ſeit den Zeiten Guſtaf Waſas in fort⸗ 
währendem Kampfe mit einander lagen, war ein unermeßlicher Vortheil für 


1) Die Gegend zwiſchen dem Mius, der kleinruſſiſchen, unterhalb der Strom- 
ſchnellen des Dujepr gelegenen Sſjetſch und Otſchakow, alſo etwa der Hälfte der 
jetzigen Gouvernements Taurien und Jekaterinoßlaw entſprechend. 
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Rußland. Ja, es iſt dieſer Hader der beiden Mächte vielleicht als eine 
Rettung Rußlands zu bezeichnen. Wohin hätte es geführt, wenn Karls X. 
Vordringen in Polen in den fünfziger Jahren des 17. Jahrhunderts mit 
Erfolg gekrönt geweſen wäre? 

Rußland hatte am Anfange des 17. Jahrhunderts Schwedens politiſches 
und militäriſches Uebergewicht empfunden. Schwediſche Armeen ſtanden fieg- 
reich im Innern Rußlands; ein ſchwediſcher Prinz, der Bruder Guſtaf 
Adolfs, konnte ſich eine Zeitlang Zar nennen. Es muß als eine beſondere 
Gunſt des Schickſals angeſehen werden, daß der Zar Michail noch den Frieden 
von Stolbowa zu Stande brachte. Die Ergebniſſe dieſes Vertrages, welcher 
Rußland vom Meere ausſchloß, zu beſeitigen, hatte ſich der Nachſolger Michails, 
Alexei, angelegen ſein laſſen. Die kleinruſſiſchen Wirren hatten aber den 
in Livland errungenen Erfolg zu nichte gemacht. Der Friede von Kardis 
war im Weſentlichen eine Beſtätigung des Vertrages von Stolbowa. Die 
Zarewna Sophie hatte auf eine Aktion gegen Schweden verzichtet. Eine 
ſolche ſchien auch dem Zaren Peter während der erſten Jahre ſeiner Regie— 
rung durchaus fern zu liegen. Man hielt wohl gelegentlich die auf hiſtoriſchen 
Reminiscenzen baſirenden Anſprüche an jene Küſtengebiete in Ingerman⸗ 
land, Karelien, Iſhora u. ſ. w. theoretiſch aufrecht, aber man war lange Zeit 
hindurch nicht in der Lage um des zu erſtrebenden Beſitzes willen den Kriegs— 
pfad zu betreten. 

Da ſollte es denn unter Peter zu einer Entſcheidung kommen, welche 
die politiſche Konſtellation im Nordoſten Europas völlig umgeſtaltet und ver: 
ſchoben hat. Schweden büßte die Quaſigroßmachtſtellung ein, welche es eine 
Zeitlang eingenommen hatte. Fortan ſollte die Hegemonie im Nordoſten Europas 
in der eigentlichen und dauernd erworbenen Großmachtſtellung des ehemaligen 
aſiatiſchen moskowitiſchen Staates, nunmehr europäiſchen Kaiſerreichs Ruf- 
land vertreten ſein. Das bisher außerhalb Europas ſtehende Reich im Oſten, 
welches durch feine Theilnahme an den orientalifhen Angelegenheiten ſich 
einer gewiſſen Beachtung von Seiten der weſteuropäiſchen Völkerfamilie zu 
erfreuen gehabt hatte, trat — es war dieſes ein Ergebniß des nordiſchen 
Krieges — als ein vollberechtigtes, ebenbürtiges Glied in dieſes allgemeine 
Staatenſyſtem ein. Auf militäriſchem, wie auf diplomatiſchem Gebiete hatte der 
Staat Peters des Großen die Probe beſtanden. Der allmählich angebahnten, 
energiſch durchgeſetzten Wandlung im Innern des Reiches mußte der Erfolg 
in der auswärtigen Politik entſprechen. Beides macht die Regierung Peters 
zu einer Epoche. 


Es iſt nicht leicht zu beſtimmen, wann in dem Zaren der Gedanke an 
den ſchwediſchen Krieg zur Reife gedieh. Vor der Reiſe war er ausſchließlich 
mit den orientalijden Angelegenheiten beſchäftigt. Die peinlichen Eindrücke 
in Riga am Anfange der Reiſe, welche man ſpäter zu einem casus belli 
aufbauſchte, haben nicht unmittelbar in dem Zaren den Wunſch zu einem 


Baltiſche Frage. 355 


Angriffskriege erweckt. In Königsberg hatte fih Peter gegenüber den Be- 
mühungen des Kurfürſten den Zaren zu einem Offenſivbündniß gegen Schweden 
zu veranlaſſen ablehnend verhalten. Das Schreiben Leforts an Bengt Oxen⸗ 
ſtjerna aus Lippſtadt vom 1. Auguſt, in welchem der polniſchen Königswahl 
und der orientaliſchen Dinge erwähnt ift, lautete durchaus friedlich und ent- 
hielt den Vorſchlag zum Abſchluſſe einer neuen Allianz zwiſchen Peter und 
dem ſchwediſchen Könige. Eine Geſandtſchaftsreiſe Leforts nach Schweden war 
in Ausſicht genommen worden. In ſeinem Antwortſchreiben an den „roi de 
Nowgorod“, wie Lefort fic) genannt hatte, verweilt der ſchwediſche Kanzler 
beſonders gern bei dieſem Vorhaben und ſtellt dem Geſandten Peters einen 
günſtigen Empfang in Ausſicht.) Im Haag unterhielten die ruſſiſchen Rei- 
jenden freundſchaftliche Beziehungen zu dem ſchwediſchen Geſandten Lilienroth.“) 
Man hatte ſich ferner in dieſer Zeit ruſſiſcherſeits bei Schweden für das oben 
erwähnte Geſchenk der 300 Kanonen zu bedanken. Genug, man konnte die ſo 
nahe bevorſtehende Veränderung dieſer freundlichen Beziehungen nicht ahnen. 

Andererſeits iſt es erwähnenswerth, daß Peter bei ſeinem Aufenthalte in 
Kurland 1697 eee ſein Streben nach einem an der Oſtſee gelegenen 
Platze angedeutet hat. In dieſem Sinne äußerte ſich Blomberg in dem bereits 
oben (S. 147) angeführten Schreiben über die ferneren Abſichten des Zaren; 
beſonders um der Förderung der Handelsintereſſen willen habe Peter ernſtlich 
die Erwerbung eines Küſtenpunktes ins Auge gefaßt.“) Allerdings lag für 
ihn, ſeitdem er in unmittelbare Berührung mit der Kultur Weſteuropas 
gekommen war, der Gedanke ſehr nahe, wie wohl geſagt worden iſt, ein 
Fenſter nach Europa hin durchzubrechen.“) Dies geſchah, indem man am 
Meere feſten Fuß faßte. Nicht eher aber konnte man an einen ſchwediſchen 
Krieg denken, als wenn man der Mitwirkung Polens gewiß war. Und gerade 
die Beziehungen Moskaus zu dieſem Nachbarreiche hatten in den Jahren, 
welche dem Ausbruche des nordiſchen Krieges unmittelbar vorangingen, eine 
gänzliche Wandlung erfahren. 


Das ganze ſiebenzehnte Jahrhundert hindurch hatte ein ſchroffer Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Polen und Rußland beſtanden. Nur äußerlich hatte der Kampf 
um Kleinrußland in dem Frieden von Andruſſowo 1667 einen Abſchluß ge⸗ 
funden. Die Hoffnung Polens, dieſe verlorene Provinz wiederzuerlangen, blieb 


1) S. d. beiden Schreiben bei Poſſelt II 429—435. Ein zweites Schreiben Le⸗ 
forts II 435 ff. 

2) Uſtrjalow bemerkt, III 402, Golowin habe 1699 bei den Verhandlungen mit 
den ſchwediſchen Geſandten in Moskau erwähnt, daß die ruſſiſchen Reiſenden im Haag 
gegen Lilienroth über den ſchlechten Empfang in Riga Klage geführt hätten. Uſtrjalow 
zeigt nun, daß davon nur ganz beiläufig die Rede hat geweſen ſein können. 

3) „Earnestly endeavour to gain a town on the Baltic.“ An account of Livonia. 

4) Zuerſt hat Algarotti, Lettres sur la Russie, 1769, S. 64 dieſes Bild ge⸗ 
braucht; ſpäter Puſchkin. 
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beſtehen. Jahrzehnte hindurch hat es in Kleinrußland an verrätheriſchen Um- 
trieben polniſcher Emiſſäre nicht gefehlt. Auch Mazeppa iſt ſchon im Jahre 1689 
bei ſolchen Umtrieben kompromittirt geweſen.!) Es ift in der That nicht 
unmöglich, daß Mazeppa ſchon damals ein Doppelſpiel geſpielt habe, indem 
er heimliche Beziehungen mit Polen unterhielt und dazwiſchen der ruſſiſchen 
Regierung von dem Treiben polniſcher Agenten Mittheilungen machte. 

Wir ſahen bereits, wie wenig erfreut die Polen von Peters Erfolgen 
im Türkenkriege waren. Im Herbſt des J. 1696 erfuhr der ruſſiſche Ge- 
ſandte Nikitin in Warſchau, daß man in Polen ernſtlich an den Abſchluß 
eines Bündniſſes mit den Tataren denke, daß der Chan die polniſche Regie— 
rung ſehr eindringlich vor den Eroberungsgelüſten des Zaren gewarnt habe 
und daß immer wieder der kleinruſſiſche Hetman Mazeppa polniſcherſeits zum 
Abfall von Rußland beredet werde.?) Als die Polen den bei Aſow errungenen 
Erfolg Peters zu verkleinern ſuchten, bemerkte Nikitin wohl in drohendem 
Tone, es ſei zu wünſchen, daß der Zar nicht bloß die ganze Türkei erobere, 
ſondern auch ganz Polen und Litthauen zu ewigem Beſitze annektire, damit 
endlich dem ewigen Hader der Polen untereinander ein Ziel geſetzt werde.“) 

Bald darauf war in Polen der Regierungswechſel eingetreten. Der Zar 
hatte an der Königswahl regen Antheil genommen und die Genugthuung 
gehabt, daß nicht Conti, ſondern Friedrich Auguſt den polniſchen Thron beſtieg. 
Nicht umſonſt hatte Winius dem Zaren in einem Schreiben Glück gewünſcht, 
daß der Thronkandidat von der „Partei des (galliſchen) Hahns“) nicht König 
geworden ſei. Damals dachte man an eine Solidarität Polens und Moskaus 
in den orientaliſchen Angelegenheiten; eine ſolche war aber nicht möglich, 
wenn ein Vertreter franzöſiſcher Intereſſen den polniſchen Thron beſtiegen 
hätte. Auguſt hatte nach ſeinem Eintreffen in Polen dem ruſſiſchen Reſidenten 
Nikitin ſeine Erkenntlichkeit gegen den Zaren ausgedrückt und bemerkt, Peters 
„Affekt“ für ihn werde nie aus ſeinem Gedächtniß verſchwinden.“) Dennoch 
fehlte es auch in der erſten Zeit der Regierung des neuen Königs nicht an 
Agitationen in Kleinrußland, welche von polniſchen Agenten geſchürt wurden. 
Der alte nationale Gegenſatz zwiſchen Polen und Ruſſen, Katholiken und 
Orthodox⸗Griechen war nicht leicht zu beſeitigen.“) Es fragte ſich, ob die 
perſönlichen Beziehungen der beiden Herrſcher, Peters und Auguſts, eine 
dauernde Allianz zu Wege bringen würden. 

Da war denn die Zuſammenkunft in Rawa (vom 31. Juli bis 
3. Auguſt 1698) von der größten Bedeutung. Das Meiſte, was über dieſes 

1) S. allerlei Ergebniſſe ruſſiſcher Kundſchafter in Polen über Agitationen dieſer 

bei Sſolowjew XIV 166 ff. und bei Uſtrjalow II 202 ff. 

2) Sſolowjew XIV 233. 

3) Ebend. 234. Akten des Moskauer Archivs. 

4) „Pjetuchowyj“ von „pjetuch“, der Hahn; j. Sſolowjew XIV 252. 

5) Sſolowjew XIV 253. 

6) S. darüber allerlei Archivalien bei Sſolowjew XIV 318 und XV 6—10. 
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Ereigniß bekannt geworden iſt, verdanken wir den Erzählungen des Zaren 
ſelbſt. In der „Geſchichte des ſchwediſchen Krieges“, welche Peter von ſeinem 
Kabinetsſekretär Makarow verfaſſen ließ und in welche er jo viel hinein⸗ 
korrigirte, daß das Werk gutentheils als der Feder des Zaren entſtammend 
gelten kann, bemerkt Peter, in Rawa habe Auguſt ihn gebeten, falls die 
Polen ſich feindſelig gegen ihn, den König, benähmen, ihm beizuſpringen; 
als Gegenleiſtung habe ſodann er, der Zar, den König aufgefordert, ihm zu 
helfen, jene Beleidigung zu rächen, welche Dalberg in Riga ihm angethan 
habe. Ausdrücklich fügt Peter hinzu, daß es bei bloßen Worten geblieben 
und daß kein ſchriftlicher Vertrag vereinbart worden fei.) Wir wiſſen 
bereits, daß Peter entzückt war von der Perſönlichkeit des Königs Auguſt, 
daß eine gewiſſe Intimität in den Beziehungen beider Fürſten bei dieſer 
Zuſammenkunft geherrſcht hatte.“) 

Der polniſche Geſandte Carlowiez, welcher 1699 in Moskau war, 
ſchilderte in einem Memorial vom 5. bis 15. Oktober die Lage und erinnerte 
den Zaren an die Zuſammenkunft in Rawa: „Peter habe,“ heißt es da, „Er— 
wähnung gethan, es möchten Ihro königliche Majeſtät deroſelben (Baar. 
Mayt.) behülflich ſein, dasjenige von der Krone Schweden wiederum unter 
Zariſche Botmäßigkeit zu bringen, was dahin von Gott und Rechtswegen 
gehöret und nur unter der faveur der zu Anfange dieſes seculi in Mos- 
covien entſtandenen innerlichen Unruhen davon abgeriſſen worden“. Von 
dem Abſchluſſe eines Vertrages, bemerkt der polniſche Geſandte weiter, ſei in 
Rückſicht auf die damals noch in Polen herrſchende Unſicherheit abgeſehen 
worden.“) 

Hier dürfte demnach die eigentliche Urſache des Krieges zu ſuchen ſein. 
Jener Klagen über Dalberg, auf welche Peter nachmals ſo viel Gewicht 
legte, erwähnt Carlowicz nicht, dagegen handelte es ſich für Rußland um die 
Beſeitigung des Friedens von Stolbowa. 

Als im Jahre 1870/71 Deutſchland Elſaß-Lothringen wiedererwarb, 
bemerkte ein geiſtreicher Zeitgenoſſe im Geſpräche mit Thiers, Deutſchland 
führe Krieg gegen Ludwig XIV.; ebenſo hätte man bei dem Ausbruche des 
nordiſchen Krieges ſagen können, Rußland führe den Krieg gegen Guſtaf 
Adolph. Was galt neben ſolchen Intereſſen die perſönliche Empfindlichkeit 
in Veranlaſſung jener Epiſode in Riga im J. 1697? 


Im Einzelnen entzieht ſich die Geneſis des Gedankens an den Krieg 
der Beobachtung. Darzulegen, in wie weit Patkul einen Antheil an der 


1) Nach den handſchriftlichen Korrekturen Peters im ſogenannten Cabinet Peters 
des Großen bei Sſolowjew XIV 327; dieſe Bemerkungen ſchrieb Peter allerdings 
ein Vierteljahrhundert ſpäter; ſ. Uſtrjalow III 186. 

2) S. oben Seite 166. 

3) S. Uſtrjalow III 512—513. 
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Aktion gegen Schweden gehabt haben könne, liegt außerhalb unſerer Aufgabe. 
Er hatte es zunächſt mit Polen zu thun: ſein Beſtreben war König Auguſt 
zu einem energiſchen Vorgehen gegen Schweden zu veranlaſſen. Als ein 
Mittel zur Erreichung ſeiner und ſeiner Standesgenoſſen Ziele empfahl er 
dem Könige von Polen die Allianz mit dem Zaren, wobei er zugleich vor 
etwaigen allzukühnen Eroberungsgelüſten Peters, namentlich in Betreff Nar⸗ 
was warnte: der letztere ſollte an der Erwerbung Ingermanlands und 
Kareliens genug haben, an Eft- und Livland nicht denken dürfen. Er konnte 
darauf hinweiſen, daß Peter ſelbſt dem Könige Auguſt einen gemeinſamen 
Krieg gegen Schweden vorgeſchlagen habe. Indeſſen ſprach Patkul die Be- 
ſorgniß aus, daß der Abſchluß des Friedens zwiſchen Rußland und der 
Pforte nicht ſo bald erfolgen werde, daß der Zar aber, ohne in Betreff des 
Orients ganz ſicher zu ſein, nicht leicht ſich zu einer Aktion gegen Schweden 
entſchließen könne; dringend verwies Patkul auf den Nutzen einer Allianz 
Polens mit dem Zaren. Nur müſſe man den Umſtand verwerthen, daß 
Peter ſelbſt den Krieg gewünſcht habe, um ihn zu um ſo bindenderen Ver— 
pflichtungen zu veranlaſſen. So im Weſentlichen die Entwürfe, welche 
Patkul in der zweiten Hälfte des Jahres 1698 und in der erſten Hälfte 
des Jahres 1699 dem Könige Auguſt vorlegte. 

Nicht umſonſt hatte Patkul bemerkt, es komme auf raſche Erfolge an, 
es ſei für Polen bedenklich einen langwierigen Krieg zu führen; nicht um⸗ 
ſonſt hatte er die Beſorgniß ausgeſprochen, daß der Alliirte, Peter, dem pol- 
niſchen Könige „den fetten Biſſen vor der Naſe wegſchnappen könne, welchen 
man an den Bratſpieß ſtecken wolle“ u. dgl. m. Die Langwierigkeit des 
Krieges, welcher nun begann, hat Polen viel tiefere Wunden geſchlagen, als 
dem Reiche Moskau, für welches dieſer Krieg eine nützliche Schule werden 
ſollte. Nicht Polen, ſondern Rußland ſollte den Gewinn des Krieges ein— 
heimſen. Nur die Möglichkeit ſolcher Eventualitäten hatte Patkul voraus⸗ 
geſehen: nicht, daß er dieſelben für wahrſcheinlich gehalten hätte. 

Die unmittelbare Frucht der Aktion Patkuls war die Abſendung des 
Generals Carlowiez nach Moskau und jene geheime Vereinbarung des 
Königs mit der livländiſchen Ritterſchaft, welche Auguſt am 24. Auguſt 1699 
unterzeichnete.“) 

Gleichzeitig mit Carlowicz, in deſſen Gefolge ſich Patkul befand, weilte 
eine ſchwediſche Geſandtſchaft im Herbſte des Jahres 1699 in Moskau. 

Der Frieden von Kardis war, wie bereits oben bemerkt wurde, eine 
Beſtätigung des Friedens von Stolbowa geweſen. Der Zweck der ſchwediſchen 
Geſandtſchaft, welche 1699 in Moskau erſchien, war die Beſtätigung des 
Friedens von Kardis. Rußland ſollte, wie man ſchwediſcherſeits hoffte, immer 
wieder auf den Beſitz der Küſtenlinien verzichten. In demſelben Augenblicke 


1) S. Herrmann IV 100 ff. 
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reifte in Rußland der Gedanke, um dieſer Küſtenlinien willen ſich in den 
Kampf zu ſtürzen. Die Geſandtſchaft erſchien in Veranlaſſung der Thron⸗ 
beſteigung des jungen Königs Karl XII., um ſeiner Regierung die Fort⸗ 
dauer des Friedens zu ſichern. Aber gerade ſein Regierungsantritt war das 
Signal zu einem der langwierigſten Kriege, welche die Geſchichte kennt. 

Im Oktober fand der feierliche Empfang der ſchwediſchen Geſandten, 
der Freiherren von Bergenhjelm und Lindenhjelm ſtatt. Man tauſchte gegen- 
ſeitige Betheuerungen aus, daß der Friede erhalten bleiben werde. Bei den 
Verhandlungen mit den Geſandten erwähnte man auch beiläufig der pein- 
lichen Eindrücke in Riga vom Jahre 1697, ohne darauf beſonderes Gewicht 
zu legen. Ueberhaupt waren die Verhandlungen unweſentlich; man hatte es 
mit Förmlichkeiten zu thun und einigte ſich ſehr raſch über die Hauptſache, 
die Beſtätigung der Friedensverträge.) 

Ebenſo war die Abſendung des Fürſten Chilkow als ruſſiſchen Geſchäfts⸗ 
trägers nach Schweden nur mehr eine Förmlichkeit: er hatte den Auftrag 
dort den friedlichen Geſinnungen des Zaren Ausdruck zu geben und gleidh- 
zeitig über Schwedens Beziehungen zu anderen Mächten genaue Erkundigungen 
einzuziehen.?) 

In Schweden war man indeſſen doch nicht ganz unbeſorgt in Betreff 
der Abſichten des Zaren, wie wir u. A. aus dem Briefwechſel des Sprach— 
forſchers Sparvenfeld mit Leibniz erfahren.“) Der ſchwediſche Reſident in 
Moskau Knipereron machte 1699 Vorſtellungen gegen die Errichtung eines 
regulären Heeres.“) In einem Schreiben an Witſen drückte Leibniz die 
Beſorgniß aus, daß Peter an einen Krieg gegen Schweden denke: Witſen 
dagegen ſuchte Leibniz zu beruhigen und berief ſich auf die Geſpräche, welche 
er mit dem Zaren über Fragen der auswärtigen Politik gepflogen habe: nie 
habe der Zar irgend einen Groll gegen die Schweden gehegt: nur gegen die 
Türken ſei derſelbe gerichtet.“) 

Am 11. November 1699 ſchloß der Zar den Vertrag mit König Auguſt 
ab, in welchem der Angriff auf Schweden vereinbart wurde. Peter ver- 
pflichtete ſich ſogleich nach dem Abſchluſſe des Friedens mit der Türkei, 
„nicht ſpäter als April 1700“ den Krieg mit den Schweden zu beginnen. 
Der Vertrag ſollte zunächſt Geheimniß bleiben.“) Man begreift, wie viel 
nun dem Zaren darauf ankam, daß die Verhandlungen mit der Pforte zu 
einem Abſchluſſe führten. Die Situation war eine geſpannte: nur ſehr Wenige 
waren in das Geheimniß eingeweiht; die übrigen Zeitgenoſſen konnten nur 


1) S. Auszüge aus den Akten bei Uſtrjalow III 524—529. 
2) ©. die Akten bei Uſtrjalow III 530 — 531. 
4 3) S. Guerrier, Leibniz in feinen Beziehungen zu Rußland und Peter d. Gr. 
. 36. 
4) S. das Tagebuch Peters d. Gr., herausgegeben von Bacmeijter I 6. 
5) Guerrier a. a. O. S. 27. 
6) S. Uſtrjalow III 341—342. 
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ahnen, daß eine Schwenkung in der auswärtigen Politik Rußlands im Anz 
zuge war. 

Im März 1700 ſchrieb Pleyer von dem in Moskau kurſirenden Ge⸗ 
rüchte, der Zar wolle, obgleich der Frieden mit Schweden beſtätigt ſei, Reval 
und Narwa angreifen.“) Der niederländiſche Geſandte van der Hulſt er- 
wähnte in ſeinem Schreiben ebenfalls dieſer Gerüchte, bemerkte aber noch 
im Juni 1700, er glaube nicht an ſo kriegeriſche Abſichten Peters: aller⸗ 
dings fei der Zar gereizt wegen der Epiſode in Riga, doch werde derjelbe 
auch nach Abſchluß des Friedens mit der Türkei Schweden nicht den Krieg 
erklären.?) Noch im Juli wiederholte van der Hulſt, man wiſſe nichts Be⸗ 
ſtimmtes über die Abſichten des Zaren: nur vier Perſonen ſeien in die Ge— 
heimniſſe eingeweiht: Peter, Golowin, Menſchikow und noch etwa eine vierte 


Perſon, deren Namen man nicht kenne.?) Ja, noch am 19/29. Auguſt hatte 


der niederländiſche Geſandte eine Unterredung mit dem Miniſter des Aus: 
wärtigen, Golowin, in welcher der letztere, beiläufig der Kriegsgerüchte er— 
wähnend, bemerkte, er glaube nicht, daß Peter einen Bruch mit Schweden 
herbeiführen werde, und zugleich hinzufügte, daß, wenn Solches geſchehe, 
Peter nicht, wie Auguſt, den Feind hinterrücks überfallen, ſondern den Krieg 
vorgängig formell erklären werde.“) 

Der ſchwediſche Reſident wurde unruhig, aber Peter ſelbſt ſuchte ihm 
jede Beſorgniß zu benehmen. Knipercron ſchrieb am 16. Mai 1700 an den 
König Karl XII., wie Peter, von Woroneſh heimkehrend, ihn beſucht und 
ſeiner Frau Vorwürfe darüber gemacht habe, daß fie ihre in Woroneſh weis 
lende Tochter durch die Mittheilung von Kriegsgerüchten in Beſtürzung ver⸗ 
ſetzt habe. „Deine Tochter,“ ſagte Peter zu dem Reſidenten, „brach in fo 
arges Weinen aus, daß ich Mühe hatte ſie zu tröſten. Du dummes Kind, 
ſagte ich ihr: wie kannſt Du nur glauben, daß ich einen ungerechten Krieg 
beginnen und den ewigen Frieden brechen werde“. Knipercron meldet, daß 
Alle bei dieſen Worten des Zaren ganz ergriffen geweſen ſeien: der Zar 
habe ihn, den Reſidenten, umarmt und ihm die Verſicherung gegeben, daß 
wenn der König von Polen Riga erobere, er, Peter, die Stadt nicht in ſeinen 
Händen belaſſen werde.“) 

Am 8. Auguſt erhielt Peter von ſeinem Geſandten in Conſtantinopel, 
Jemelian Ukrainzew, die Nachricht von dem Abſchluſſe des Friedensvertrages 
mit der Pforte; am folgenden Tage ſchrieb er an König Auguſt, er werde 
ſofort den Krieg erklären und feine Truppen würden gleichzeitig in ſchwe— 
diſches Gebiet einrücken und fih einiger feſter Plätze bemächtigen.“ 


1) S. Ujtrjalow III 632. 


2) Uſtrjalow IV 2, 663. 

3) Ebend. 665. 

4) Ebend. 666. 

5) Uſtrjalow III 369—370. Etwas anders lautet die Erzählung bei Fryxell, 
Lebensgeſchichte Karls XII., deutſch. Braunſchweig 1861. I 78. 

6) S. Uſtrjalow III 384. 


* 


— 


Beginn der Aktion. 361 


Es liegt in der Natur ſolcher Aktionen, daß ihr Erfolg zu einem großen 
Theil durch das Plötzliche, Unerwartete bedingt wird. Bei jedem beabſich⸗ 
tigten Kriege wird es einen Zeitpunkt geben, wo die demnächſt zu eröffnenden 
Feindſeligkeiten beſchloſſene Sache ſind, ohne daß man davon reden darf. 
Die Staatsſittenlehre iſt noch ſchwach entwickelt. Solange das Fauſtrecht der 
Kriege zwiſchen Völkern und Staaten gilt, wird eine ſolche Verlogenheit in 
den diplomatiſchen Beziehungen nicht leicht vermieden werden können. Ehe 
man völlig gerüſtet und loszubrechen bereit iſt, wird man in der Regel die 
Rüſtungen zu verbergen ſuchen. Mag Peters Haltung auch das gewöhnliche, 
auch in jener Zeit herrſchende Maß an moraliſcher Unſauberkeit um ein 
Weniges überſchritten haben, ſo iſt denn doch ſein Gebahren nicht als eine 
beſonders verabſcheuungswürdige Anomalie zu bezeichnen. Dieſe Haltung des 
Zaren berührt uns nur inſofern peinlich, als er ſelbſt die Politik leitet, im 
Verkehr mit dem ſchwediſchen Geſandten Friedensliebe heuchelt, während 
andere Fürſten ſolche Handlungen durch Miniſter ausüben laſſen, welche man 
hinterdrein nöthigenfalls desavouiren kann. Die Verantwortlichkeit des Zaren 
erſcheint bei dieſer Gelegenheit, etwa ebenſo wie bei den Hinrichtungen der 
Strelzy, größer, als ſie war oder als diejenige anderer Fürſten. Seine Per⸗ 
ſönlichkeit, ſeine Moral erſcheinen exponirter als dies bei andern Monarchen 
der Fall war. Wie er es mit ſeiner Herrſcherwürde vereinbar gehalten 
hatte ſeine Flotte, Schiff für Schiff, durch die verſandeten Mündungen des 
Don zu lootſen, wie er ſich bei Kriminalprozeſſen zu allen Kunſtgriffen eines 
Unterſuchungsrichters herbeizulaſſen pflegte, ſo übte er wohl gelegentlich im 
diplomatiſchen Verkehr jene Kunſt der Sprache, von welcher geſagt worden 
iſt, ſie bezwecke die Gedanken zu verbergen. 


und Dänemark in dem Augenblicke zurückzuweiſen, als Peter ſich anſchickte 
in ſchwediſches Gebiet einzufallen. Peter hatte auf die Erfolge der andern 
Gegner Schwedens gerechnet. Der Handſtreich, welchen die polniſch-ſächſiſchen 
Truppen auf Riga ausführen ſollten, mißlang. Um ſo mehr war dem Könige 
Auguft daran gelegen, daß Peter losſchlug. Für Karl XII. lag ein unbe- 
rechenbarer Vortheil in dem Zögern Peters, welcher zuerſt die Nachricht von 
dem Abſchluſſe des Friedens mit der Pforte abwarten wollte, ehe er den 
Krieg erklärte. So gewann der ſchwediſche König Zeit, um zunächſt ſeinen 
däniſchen Gegner zum Frieden zu nöthigen. Gerade um die Zeit, als Peter 
von dem in Conſtantinopel abgeſchloſſenen Vertrage erfuhr, wurde der Frieden 
von Travendal geſchloſſen (8/18. Auguſt). Einen Monat ſpäter wußte der 
ruſſiſche Miniſter des Auswärtigen, Feodor Golowin, noch nichts Gewiſſes 
von dieſem Ereigniſſe und ſprach die Hoffnung aus, daß das Gerücht von 
dieſem Frieden ungegründet fein möge.!) Wenige Tage ſpäter, nachdem 


1) S. Golowins Schreiben an Peter vom 7. Sept. 1700 bei Uſtrjalow IV 2, 
148 — 149. 
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bereits das Entſcheidende von Seiten Rußlands geſchehen war, erhielt man 
die zuverläſſige Nachricht von dem ſchwediſch-däniſchen Frieden aus Hamburg. 
Der Geſandte der Generalſtaaten, van der Hulſt, ſchrieb aus Moskau am 
14. September an ſeine Regierung, er zweifle, daß Peter den Krieg erklärt 
und ſeine Armee in Bewegung geſetzt haben würde, wenn die Nachricht 
von dem Vertrage von Travendal vierzehn Tage früher eingetroffen wäre.“) 

Während der Fürſt Chilkow im Juni 1700 nach Stockholm ging, um 
dort von Peters Friedensliebe zu reden, reiſte der Fürſt Trubezkoi als 
diplomatiſcher Agent nach Berlin, um dem Kurfürſten insgeheim von dem 
unmittelbar bevorſtehenden Angriff Peters auf Schweden Mittheilung zu 
machen, um Hülfe zu bitten und die Anerkennung der preußiſchen Königs: 
würde in Ausſicht zu ſtellen.“) 

Am 8. Auguſt empfing der Zar die Nachricht von dem Abſchluß des 
Friedens mit der Pforte; am folgenden Tage ſetzten ſich die ruſſiſchen 
Truppen in der Richtung nach der ſchwediſchen Grenze in Marſch. Chilkow 
hatte auf dem Wege nach Schweden in Narwa geweilt und an den Zaren 
berichtet, die Beſatzung dieſer Feſtung beſtehe nur aus 300 alten, ſchwachen 
und kranken Soldaten.“) An demſelben Tage, als der Marſch der zariſchen 
Truppen von der Moskauer Hauptſtadt aus begann, hatte Chilkow eine 
Audienz bei dem Könige Karl XII. auf däniſchem Boden, wohin der König 
den ruſſiſchen Geſandten von Landskrona aus hatte einladen und bringen 
laſſen. Der Empfang war freundlich und zuvorkommend. Chilkow begab 
ſich ſodann nach Stockholm und hier wurde er am 20. September verhaftet. 
Der Krieg war inzwiſchen ausgebrochen.“) Ein vom 21. Auguſt datirtes 
Reſkript des Zaren an Chilkow enthielt den Auftrag den Krieg formell zu 
erklären; als Urſachen wurden angegeben: die vielen „Treuloſigkeiten“ 
Schwedens und die dem Zaren in Riga 1697 zugefügte Kränkung.) 


Die Schlacht bei Narwa. 

Schon mehrere Monate vor dem Ausbruche des Krieges hatte der 
Gedanke einer Erwerbung Narwas und Schlüſſelburgs den Zaren beſchäftigt. 
Am 2. März 1700 ſchrieb er aus Woroneſh an Golowin, es ſolle Kortſchmin 
zu einer genauen Rekognoscirung der beiden Plätze abgeſandt werden. Fns- 
beſondere bemerkte Peter in Betreff Schlüſſelburgs, man bedürfe desſelben 
ſehr dringend: es ſei dort die Straße aus dem Ladogaſee ins Meer. Der 

1) S. Uſtrjalow IV 2, 667. 

2) Uſtrjalow III 370. 

3) Uſtrjalow III 556. 

4) S. d. Auszüge aus den Berichten Chilkows über dieje ganze Zeit bei Uſtrj a- 
low IV 2, 159—161. 
5) Uſtrjalow IV 2, 1. 
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Zar forderte Golowin auf fih von der Wichtigkeit dieſer Plätze durch einen 
Einblick in die Karte zu überzeugen.“) ' 

Peters Bundesgenofjen waren in hohem Grade unwillig darüber, daß 
er nach dem Beſitze Narwas ſtrebte. Patkul ſchrieb an den ſächſiſchen Diplo⸗ 
maten, Baron Langen, der letztere wiſſe ja ſehr wohl welche Anſtrengungen 
gemacht worden ſeien, um den Zaren von dem Zuge gegen Narwa abzu— 
bringen: unter keiner Bedingung dürfe man zuſehen, wie der Zar in das 
Herz Livlands eindringe: erobere er Narwa, ſo könne er von dort aus Reval, 
Dorpat, Pernau angreifen, noch ehe man in Warſchau etwas davon erfahre; 
dann könne er wohl auch Riga beſetzen und ganz Livland unterwerfen; mit 
einem Fürſten von folder Kraft und Energie fei doppelte Vorſicht erforder- 
lich; indeſſen dürfe man andererſeits den Zaren nicht durch Widerſpruch 
reizen: man könne ihm in Ingrien und Karelien Eroberungen in Ausſicht 
ſtellen.“) 

So begegnet uns gleich am Anfang der Aktion gegen Schweden die 
Frage, wem wohl der Löwenantheil — Livland — zufallen werde. Patkul 
hoffte dem Zaren „aus den Hiſtorien und der Geographie“ beweiſen zu 
können, daß ſeine Anſprüche an die ehemaligen Beſitzungen ſeiner Vorgänger 
nicht weiter als auf Ingermanland und Karelien ausgedehnt werden fönn- 
ten.“) Als wenn in ſolchen Angelegenheiten eine Art Civilrechts entſcheidend 
wirkte, da doch die politiſchen Intereſſen mehr verlangten. 

Langen ſchrieb an Patkul, er habe im Verein mit dem däniſchen 
Geſandten Alles aufgeboten, um dem Zaren das Vorhaben in Betreff Narwas 
auszureden, aber fie hätten ihn in dieſem Punkte fo „enteſtirt“ gefunden, 
daß ſie dieſe zarte Seite nicht mehr zu berühren wagten; man müſſe hoffen, 
daß Narwa ſpäter doch dem Könige Auguſt zufallen werde. 

Peter ſelbſt befand ſich in der Eigenſchaft eines Kapitäns bei der 
Armee. Auf dem Marſche, in Twer, erhielt er die Nachricht, man erwarte 
Karls XII. Landung in Pernau: er werde mit 18,000 Mann Truppen in 
Livland erſcheinen. An Golowin ſchrieb der Zar, er zweifle an der Glaub— 
würdigkeit dieſer Nachricht; ſei aber dem in der That ſo, dann könne man 
daraus ſchließen, daß „der Däne“ beſiegt ſei. „Inzwiſchen,“ ſchließt Peter, 
„gehen wir weiter und thun was uns Gott eingibt“) 

Bei den Feldzügen nach Aſow hatten dem Zaren Gordon und Lefort 
als Heerführer zur Seite geſtanden. Mehr als damals noch bedurfte Peter 


im Kampfe mit Schweden der Hülfe der Ausländer.“) Im Jahre 1698 


1) Archiv d. Min. d. Ausw. bei Sſolowjew XIV 347. 

2) S. d. Schreiben bei Uſtrjalow IV 2, 149 ff. 

3) Herrmann IV 99. 

4) S. d. ganze Schreiben b. Uſtrjalow IV 2, 3. 

5) Bogdanowitſch erzählt ohne Quellenangabe in ſeinem Werke über Kaiſer 
Alexander I. (II 1), Peter habe am Anfange des nordiſchen Krieges den Ober- 
befehl dem Herzog Marlborough angeboten (?). 
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war der Herzog Karl Eugen von Croy in ruſſiſche Dienſte getreten: er 
hatte in der öſterreichiſchen Armee gegen die Türken gefochten, war dem 
Zaren von dem Kurfürſten von Brandenburg empfohlen worden und ſollte 
nun am Anfange des ruſſiſch-ſchwediſchen Krieges bei Narwa den Ober— 
befehl führen.“) Mit ihm konferirte der Zar auf dem Marſche in Nowgorod. 

Ende September langte der Zar bei Narwa an. Im Verein mit dem 
Herzog von Croy und dem ſächſiſchen Ingenieur Hallart, welchen König 
Auguſt geſandt hatte, und deſſen Tagebuche wir manche Einzelnheiten über 
dieſe Vorgänge verdanken, leitete Peter die Belagerung der Stadt. 

Obgleich einige Ausländer, wie etwa Langen, Pleyer, van der Hulſt u. A. 
ſich lobend über die Rüſtungen des Zaren geäußert, die Tüchtigkeit der 
Truppen, die Menge der Kanonen betont hatten, ſo ſtellte ſich doch alsbald 
die Unzulänglichkeit der Mittel heraus, über welche die Ruſſen bei Narwa 
verfügten. Es fehlte an Kriegsvorräthen?); bei den ſchlechten Wegen und 
dem Mangel an Pferden und Fuhrwerken war es unmöglich mehr als 
35 40,000 Mann bei Narwa zu koncentriren.“) In Narwa gab es nur 
1200 Fußſoldaten, 200 Reiter und 400 Bürger. 

Peter ſetzte die Ausländer durch ſeinen unmittelbaren Antheil an ver— 
ſchiedenen Arbeiten in Erſtaunen. Am 20. Oktober begann das Bombarde— 
ment der Stadt. Man erwartete zuverſichtlich, daß die Beſatzung ſich ergeben 
werde. Wiederholt äußerte der Zar im Geſpräche mit Hallart, daß er, 
ſobald Narwa gewonnen ſei, dem Könige Auguſt zur Eroberung Rigas ver— 
helfen werde. 

Aber die Lage verſchlimmerte ſich bald. Man erhielt die Nachricht, 
daß König Auguſt die Belagerung Rigas aufgegeben habe, wobei Klagen 
darüber geäußert wurden, daß Peter nicht rechtzeitig und nicht nachdrücklich 
genug geholfen habe. Die ruſſiſchen Kanonen und das Pulver bei der 
Beſchießung Narwas erwieſen ſich als untauglich. Peters Specialkollege, 
der zweite Kapitän im Bombardierregiment, Gummert, ein langjähriger 
Waffengenoſſe des Zaren, welcher bei der Belagerung Aſows von Nutzen 
geweſen war und welchen der Zar hochſchätzte, ging zum Feinde über.“) 
Der Bojar Scheremetjew, welcher mit einer Heeresabtheilung nach Weſen— 
berg geſandt worden war, um den zum Entſatze der Stadt heranrückenden 
Schweden den Weg zu verlegen, trat nach kurzem Vordringen kleinmüthig 
den Rückzug an. Bei der herbſtlichen Jahreszeit und rauhen Witterung 
begannen in der ruſſiſchen Armee Krankheiten zu wüthen. 


1) Ueber d. Eintritt Croys in ruff. Dienſte ſ. Uſtrjalow III 116 ff. u. 468 ff. 

2) S. Hallarts Berichte an König Auguſt im Mosk. Archiv d. auswärt. Angel. 
bei Sſolowjew XIV 349. 

3) S. d. Ziffern bei Uſtrjalow I 1, 8—9. 

4) S. über ihn eine Fülle von Material bei Uſtrjalow IV 1, 29—32. Ueber 
Gummerts Vertrauensſtellung beim Zaren feit den Manövern von Koſhuchowo ſ. 
Poſſelt, Lefort II 553. 
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Noch am 31. Oktober ſchrieb Langen an König Auguſt, Peter werde 
ſogleich nach der Einnahme Narwas dem Könige zu Hülfe eilen und dabei 
keinerlei Anſprüche auf Eft- und Livland erheben. Auguft werde jetzt dem 
jungen ſchwediſchen Könige eine ſolche Lektion geben, daß dieſer ohne 
beſondere Erlaubniß nicht einmal nach Schweden werde zurückkehren können.!) 

Alsbald hatte man genaue Nachricht von dem Herannahen Karls XII. 
mit einer Armee von 8000 Mann. Dieſelben Päſſe bei Pyhajöggi und Silla⸗ 
mäggi, welche Scheremetjew zum Schutze der Belagerungsarmee hatte beſetzen 
ſollen, waren nun in den Händen der Schweden. Die Entſcheidung nahte heran. 

In dieſem Augenblicke, unmittelbar vor der Schlacht, verließ Peter ſeine 
Armee. 

Wir müſſen darauf verzichten die Beweggründe zu dieſem Schritte anf- 
zudecken. Von gegneriſcher Seite iſt Kleinmuth als das Motiv bezeichnet wor— 
den.?) Gewiß ift aber, daß Feigheit dem Weſen Peters ebenſo wenig ent⸗ 
ſprach wie zweckloſe Tollkühnheit, ſowie, daß er ſich nicht für einen Feldherrn 
hielt, alſo auf ſeine Anweſenheit bei der Schlacht als diejenige eines Leiters 
der Operationen kein Gewicht zu legen brauchte. Von der Unzulänglichkeit 
ſeiner Mittel überzeugt, mochte Peter hoffen, durch perſönlichen Antheil an 
den militäriſch-adminiſtrativen Geſchäften bei Pfkow und Nowgorod von 
größerem Nutzen zu ſein als bei Narwa. An einer bedeutenden Aufregung 
Peters in dieſen Augenblicken iſt nicht zu zweifeln. Hallart berichtet denn 
doch wohl als Augenzeuge, daß Peter am 18/28. November um 3 Uhr 
Morgens, unmittelbar vor ſeiner Abreiſe, ganz konſternirt, wie ein halb 
raſender Menſch zu dem Herzoge von Croy gekommen ſei und, demſelben 
unter troſtloſen Klagen einige Gläſer Branntwein zutrinkend, verlangt habe, 
der Herzog ſolle den Oberbefehl übernehmen. Die von Peter ohne Zeitangabe 
und Siegel aufgeſetzte Inſtruktion für den Herzog war, wie General Hallart 
in ſeinem Berichte an den König von Polen ſich ausdrückte, „weder gehauen 
noch geſtochen“. Peter ſei kein Soldat, ſchrieb Hallart an König Auguſt, 
indem er ſich vorbehielt über dieſen Umſtand mündlich Eingehenderes zu er— 
zählen.“) 

In der unter Peters Leitung verfaßten, als „Tagebuch Peters“ heraus⸗ 
gegebenen Geſchichte des nordiſchen Krieges iſt als Grund der Abreiſe des 
Zaren der Wunſch angegeben, die entfernteren Regimenter raſchmöglichſt nach 
Narwa zu dirigiren und auch eine Zuſammenkunft mit König Auguſt zu ver— 


1) Uſtrjalow IV 2, 165. 

2) S. z. B. Kelch, Liefländiſche Hiftoria II 156: „Czaar Peter Alexejewitz 
aber, der bishero die Schweden hatte verſchlingen wollen, bekam über dieſen Verlauf 
ein ſolches Hautſchauern, als ob ihn ein kaltes Fieber betreten wollte, dahero er auch 
die verwichene Nacht ... aufgebrochen und ſich nach Rußland begeben“. Aehnlich 
Vockerodt in den Zeitgenöſſiſchen Berichten z. Geſch. Rußlands, herausg v. E. Herr- 
mann. Leipzig 1872. S. 40: „Petrus J. fand nun genugſame Urſach, ſeine Perſon 
nicht in Gefahr zu ſetzen, und ging daher in möglichſter Eil nach Nowgorod zurück“. 

3) Archivalien bei Herrmann IV 116. 
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anſtalten. Die im ruſſiſchen Original wie in deutſcher Ueberſetzung bekannt 
gewordene Inſtruktion an Croy iſt allerdings ſehr kurz und allgemein ge⸗ 
halten; ihr Inhalt rechtfertigt aber die ſcharfen Ausdrücke Hallarts keines⸗ 
wegs.!) Auf Pleyers Bemerkung, Peter ſei dem Rathe ſeiner Umgebung 
gefolgt und abgereiſt, um ſich nicht unnöthiger Weiſe der Gefahr auszuſetzen, 
möchten wir kein beſonderes Gewicht legen.“) Man darf annehmen, daß Peter 
ohne neue Mittel, ohne friſche Truppen und Munition auf keinen Erfolg 
rechnete. Ob er vorausſehen konnte, daß die Schlacht ſo ſchnell ſchon ge— 
ſchlagen werden würde, wiſſen wir nicht. Pleyer bemerkt, Peter habe etwas 
ſpäter (1702) geäußert, daß er die Niederlage bei Narwa vermieden haben 
würde, wenn er ſich vierzehn Tage früher, als es geſchah, entſchloſſen hätte, 
den Oberbefehl dem Herzog von Croy anzuvertrauen.“) Man darf vermuthen, 
daß die Vielköpfigkeit des Oberbefehls vor der Schlacht bei Narwa ebenſo 
nachtheilig wirkte wie bei dem erſten Feldzuge bei Aſow. Der nominelle 
Oberfeldherr, Golowin, kann nicht viel bedeutet haben, da Peter kein Be⸗ 
denken trug ihn nach Nowgorod mitzunehmen. Vielleicht hatte Peters Abreiſe 
den Zweck die fehlende Einheit der militäriſchen Idee in der ruſſiſchen Armee 
herzuſtellen. 

In ausländiſchen Kreiſen lobte man die ruſſiſchen Soldaten und tadelte 
die ruſſiſchen Offiziere. Die Ruſſen galten für unwiſſend und unerfahren, 
die Ausländer für unpopulär und der ruſſiſchen Sprache nicht mächtig, wo⸗ 
durch das Kommando bedeutend erſchwert werde.“) Unzweifelhaft war die 
Kataſtrophe, welche nun hereinbrach, zu einem guten Theil der Untüchtigkeit 
der ruſſiſchen Führer zuzuſchreiben.“) 

Es zeugt von gewaltiger Energie und Spannkraft ſeitens des jungen 
ſchwediſchen Königs, daß er ſo ſchnell mit einem Theile ſeiner Armee zur 
Stelle war, von Tollkühnheit, daß er mit 8000 Mann einen der Zahl nach 
fünfmal ſtärkeren Feind angriff. Um Mittagszeit am 20. November begann 
die Schlacht; Abends war der Sieg der Schweden entſchieden. Karl ſelbſt 
hatte ſeine Perſon den größten Gefahren ausgeſetzt. Die Tapferkeit der Schwe⸗ 
den, das Unwetter, welches den Ruſſen Schnee und Hagel ins Geſicht trieb, 
der Mangel an Mannszucht bei den Ruſſen, welche ihre Offiziere haßten 
und verachteten, der Kleinmuth der ruſſiſchen Generale, welche ihre Sache 
zu früh verloren gegeben zu haben ſcheinen — alles Dieſes entſchied die 
Niederlage der Ruſſen.“) 


1) S. d. Attenſtück bei Uſtrjalow IV 1, 35—36. 

2) „Auf treues und vernünftiges Anrathen und kluge Vorſtellung der bei dem Ent⸗ 
ſatz etwa ſich ereignenden Gefahr.“ Uſtrjalow IV 2, 546. 

3) Uſtrjalow IV 2, 578. 

4) Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 542. 

5) Hallart ſchrieb an König Auguſt: „Auch haben all ſeine (Peters) Generale 
jo wenig Hertz als ein Froſch Haar auf dem Bauch“, f. Herrmann IV 116. Pleyer 
nennt die ruſſ. Soldaten „Schafe ohne Hirten“, ſ. Uſtrjalow IV 2, 550. 

6) Ueber d. Schlacht f. e. Anzahl Flugſchriften in d. kaiſ. Bibl. zu St. Peters- 
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Der obenerwähnte Gummert, welcher wieder mit dem Zaren anzuknüpfen 
ſuchte, ſchrieb an denſelben nach der Schlacht bei Narwa, die ruſſiſchen Sol- 
daten ſeien vortrefflich, aber es fehle an Ordnung und Kenntniſſen: niemand 
wolle ſeine Pflicht thun, jeder denke nur an ſeinen Vortheil, auch wenn Alles 
darüber zu Grunde gehe; von der Stellung und Zahl der Feinde habe man 
keine richtige Vorſtellung gehabt; die Stadt ſei leicht einnehmbar geweſen, 
aber man habe eine Reihe von Fehlern begangen. Gummert ſchließt mit den 
Worten: „Wenn die Hunde noch ſo kühn vorgehen, aber die Jäger von ihrer 
Sache nichts verſtehen, dann gibt es keine gute Jagd“.!“) Hallart erzählt, 
„daß Alles, wie eine Heerde Vieh ineinander lief, ein Regiment ins andere, 
daß man nicht zwanzig Mann in Ordnung beiſammen bringen konnte“; er 
wurde Augenzeuge mancher Beiſpiele der Raſerei des Nationalhaſſes gegen 
die Deutſchen; weil die Soldaten manche ihrer Offiziere maſſakrirten, ent- 
ſchloſſen fih Hallart, Langen, Croy dazu fih gefangen zu geben.“) 

In der ruſſiſchen Geſellſchaft war man geneigt die Niederlage durch die 
Schlechtigkeit der Waffen und die Ungeübtheit im Schießen zu erklären. 
Selbſt die beiden Regimenter von Preobraſhensk und Sſemenowsk, welche 
eine unvergleichlich beſſere Haltung beobachtet hatten, als die andern Truppen- 
theile, wurden bitter getadelt. Es ſei eine Schmach, hieß es, in ſo über— 
legener Zahl geweſen und doch geſchlagen worden zu ſein.“) 

Peter ſelbſt hat ſich in ſeinem „Tagebuche“ über dieſes Ereigniß, wie 
folgt, geäußert: 

„Und alſo war unſere Armee von den Schweden überwunden; das iſt 
unſtreitig. Allein man muß bedenken, was das für eine Armee war. Denn 
das Lefortſche Regiment war das einzige alte. Die beiden Garderegimenter 
hatten nur den zwei Angriffen bei Aſow beigewohnt; Feldſchlachten aber, 
beſonders mit regelmäßigen Truppen, hatten ſie nie geſehen. Die übrigen 
Regimenter beſtanden, bis auf einige Oberſten, aus lauter neuangeworbenen 
ſowohl Offizieren als Gemeinen. Dazu kam noch der große Hunger, indem 
wegen der ſpäten Jahreszeit die Wege ſo kothig wurden, daß die Zufuhr 
der Lebensmittel aufhören mußte. Mit einem Worte, es war einem 
Kinderſpiele ähnlich. Man darf ſich alſo nicht wundern, daß gegen ein 
ſo altes, geübtes und wohlverſuchtes Kriegsheer dieſe unerfahrenen Lehrlinge 
den Kürzeren zogen. Freilich war dieſer Sieg damals für uns traurig und 


burg, die ſchwed. Werke von Adlerfeld, Fryxell, Nordberg, die Liefländiſche 
Hiſtoria Kelchs u. ſ. w. Einiges Weſentliche in den Schreiben Hallarts, Croys, 
Pleyers. — Die Einzelnheiten mit am ſorgfältigſten zuſammengeſtellt bei Hanſen, 
Geſchichte der Stadt Narwa. Dorpat 1858. S. 131—157. Eine Unzahl von Akten 
üb. d. Ereigniß bei Uſtrjalow IV 1 und 2. 

1) S. Uſtrjalow IV 1, 30-31. 

2) Herrmann IV 118. 

3) S. Poſſoſchkows Schreiben an Golowin in den Schriften Poſſoſchkow 
I 278. 
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empfindlich. Er ſchien uns aller Hoffnung aufs Künftige zu berauben, und 
von einem Uebermaße des göttlichen Zornes herzurühren. Jetzt aber, wenn 
wir es recht bedenken, müſſen wir ihn eher der Güte Gottes, als ſeinem 
Zorne zuſchreiben; denn, wenn wir hier geſiegt hätten, da wir uns noch 
ebenſo wenig auf den Krieg, als auf die Staatsgeſchäfte verſtanden, hätte 
dieſes Glück von ſehr unglücklichen Folgen ſein können: ein Schickſal, das die 
Schweden erlebten: man kannte ſie in Europa als wohlunterrichtete, geübte 
und erfahrene Krieger; und die Franzoſen nannten ſie Deutſchlands Geißel. 
Gleichwohl wurden ſie nach dem Siege bei Narwa durch die Schlacht bei 
Poltawa gedemüthigt und ſahen ihre großen Abſichten gänzlich zernichtet. 
Als wir aber dieſes Unglück, oder vielmehr dieſes Glück erlebt hatten, machte 
uns die Noth emſig, arbeitſam und erfahren, wie die Folge dieſer Geſchichte 
zeigen wird“.“) 

Nach der Schlacht bei Poltawa war es leichter, als unmittelbar nach 
der Kataſtrophe bei Narwa, ſo unbefangen und weiſe vom Standpunkte der 
Völkererziehung über dieſes Ereigniß zu reflektiren. Zunächſt entſprach der 
Beſtürzung in Rußland über dasſelbe die allgemeine Genugthuung im weſt⸗ 
lichen Europa. 

Sogar Leibniz, welcher die Entwickelung Rußlands mit ſo ungeheucheltem 
Wohlwollen verfolgt hatte, wünſchte dem ſchwediſchen Könige den Sieg über 
ſeine Gegner. Er ſprach in einem Schreiben an einen Freund die Hoffnung 
aus, daß die Moskowiter die Zeche bezahlen würden?): er ging ſo weit, es 
für wünſchenswerth zu halten, daß Karl XII. „bis nach Moskau, ja bis zum 
Amurfluſſe herrſche“?); den Sieg der Schweden bei Narwa feierte er durch 
ein Chronoftidon*), in welchem er das Beſtreben Peters andeutete, die 
Schmach der Niederlage zu verbergen. Gewiß iſt, daß die ruſſiſche Regierung 
in Rußland die Verbreitung von Nachrichten über die Ereigniſſe bei Narwa 
zu verhindern bemüht war. Schon von den Scharmützeln vor der Schlacht 
bemerkt Pleyer, „wie viel die Ruſſen dabei verloren, wird bis auf einen 
Mann verſchwiegen“; nach derſelben erzählt er, es ſei bei ſchwerer Strafe 
verboten von der Niederlage zu reden, „gleichſam, als ob durch hieſiges 
Schweigen aller Welt das Maul ſollte verſperrt werden“.“) 

Daß Peter im Auslande den Verlauf des Ereigniſſes in einem der 


1) S. Bacmeiſter, Beyträge zur Geſch. Peters d. Gr. Riga 1774. I 32—33. 

2) Les Moscovites payeront la folle enchère. 

3) S. Guerrier, Beilagen. S. 49. 

4) S. ebend. S. 48. 

5) In ſeinem Schreiben vom 10. December erwähnt Pleyer nur gerüchtweiſe; 
einige Einzelheiten theilt er in ſeinem Schreiben vom 20. December mit, bemerkt aber 
zugleich, daß die Ruſſen diesmal wie immer, wenn es mit ihnen „nicht zum beſten 
ſtehe“, dieſes verbergen wollten u. ſ. w. Ueber den tiefen Eindruck, den die Nachricht 
machte, kann man aus Pleyers Aeußerung urtheilen: „denn vielleicht in vielen Sae- 
culis nicht wird eine ſolche Aktion zu leſen oder zu hören fein” j. Uſtrjalow IV 2, 
544—547. 
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Wahrheit keineswegs entſprechenden Licht darzuſtellen ſuchte, wiſſen wir aus 
ſeiner Inſtruktion an den ruſſiſchen Geſandten in den Niederlanden, Mat⸗ 
wejew, welcher u. A. erzählen ſollte, daß die Schweden ſich während der 
Schlacht in verzweifelter Lage befunden, dreimal um Waffenſtillſtand gebeten 
und dann nach Abſchluß desſelben verrätheriſcherweiſe die Ruſſen überfallen 
hätten.“) 

Es war nicht genug, daß an vielen Orten, insbeſondere in Schweden, 
Lobgedichte auf den jungen König Karl XII. erſchienen: es fehlte auch nicht 
an Spottgedichten auf den Zaren.) Die Publikation verſchiedener Streit- 
ſchriften, u. A. der „Discussio criminationum quibus usus est Moscorum 
Czarus“ von Hermelin®) hatte ſchon vor der Schlacht bei Narwa Peters An- 
ſehen in Europa beträchtlich geſchadet. Die Kataſtrophe im November 1700 that 
dies noch viel mehr. Die ruſſiſchen Diplomaten im Auslande hatten unter 
der Nachwirkung derſelben viel zu leiden. Der Geſandte in Wien, Peter 
Golizyn, ſchrieb ſehr niedergeſchlagen, Rußland werde verachtet, der Fürſt 
Kaunitz wolle gar nicht mit ihm reden, man lache über die Moskowiter; es ſei 
unbedingt erforderlich die Scharte auszuwetzen, durch Siege über die Schweden 
dem allgemeinen Spott ein Ende zu machen, weil jetzt über die ruſſiſche Armee 
und die ruſſiſche Militärverwaltung ſchonungslos gewitzelt werde. Im Haag 
war die Nachricht von der Schlacht bei Narwa am 14. December eingetroffen. 
Sie hatte, wie der ruſſiſche Geſandte Matwejew ſchrieb, überall eine unſäg⸗ 
liche Freude hervorgerufen. Matwejew erging ſich in Klagen über den 
ſchwediſchen Geſandten in den Niederlanden, welcher allen Diplomaten Be- 
ſuche machte, um von Peters Schmach zu erzählen, den Zaren der Feigheit 
zu beſchuldigen: alle Zeitungen feien voll der maßloſeſten Schmähungen.“) 
Ein untrügliches Zeichen, wie arg Rußlands Anſehen bei den Nachbarn ge⸗ 
litten hatte, lag darin, daß von Seiten Polens wiederum Anſprüche an die 
Rückgabe Kijews nebſt Umgebung erhoben wurden.“) In Wien verbreitete 
ſich wenige Wochen nach Empfang der Nachricht von der Schlacht bei Narwa 
das Gerücht von einer zweiten, endgültig entſcheidenden Niederlage, welche 
Peter bei Pfkow erlitten haben folte; man erzählte, Peter fet mit geringer 
Begleitung geflohen, die Zarewna Sophie ſei aus dem Kloſter befreit und 


auf den Thron erhoben worden. Golizyn ſchrieb an Golowin, es habe zwi⸗ 


1) Uſtrjalow IV 1, 77. 

2) S. die Beſchreibung einer Illumination in Stockholm (Russica d. St. Pet. 
Bibl. B. Nr. 1082); ein Panegyrikus von Janſonius (Russica J. Nr. 125); eine 
lateiniſche Ode von Paulinus (Russica P. Nr. 298); Sarcasmus rusticus in cladem 
Moscoviticam, oder Baur-Gedanken über die Moscowitiſche Niederlage. 8. 1. 1701. 
(Russica S. Nr. 248); ſchwediſche, deutſche u. a. Verſe ſiehe Russica V. 329, 330, 
331 u. ſ. w. 

3) S. eine große Zahl von Editionen und Ueberſetzungen dieſer Schrift, Russica 
I 530. 

4) S. Sſolowjew XV 44 u. 54 nach den Akten. 

5) ©. Sjolowjew XIV 359. 

Brückner, Peter der Große. 24 
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ſchen ihm und dem ſchwediſchen Geſandten bei einer Opernaufführung im 
Schloſſe Favorita einen Konflikt gegeben, weil der letztere Diplomat über 
Rußland gelacht habe.“) 

Gleichzeitig war die Bewunderung für Karl XII. allgemein. Es wur⸗ 
den Medaillen zu ſeiner Verherrlichung geprägt, während Peter verſpottet 
wurde. Karl galt als ein Sieger, welcher eine gute Sache vertrat. Auf 
einer Schaumünze ſah man ihn bei Narwa über geſchlagene Feinde weg— 
reiten; auf einer andern war er dargeſtellt, wie er drei Feinde niederſtreckt 
und darüber die Inſchrift: „Tandem bona causa triumphat“. Auf einer 
dritten war eine Anſpielung auf die bibliſche Scene mit dem Apoſtel Petrus 
in dem Augenblicke, als der Erlöſer vor Pilatus geführt wurde. Auf dem 
Avers war der Zar zu ſehen, wie er ſich an dem Feuer einiger Mörſer er: 
wärmte, welche Bomben in das belagerte Narwa warfen, wozu die Umſchrift 
die Bibelſtelle enthielt: „Petrus aber ſtand bei ihnen und wärmte ſich“. 
Auf dem Revers ſah man einen Haufen von Narwa fliehender Ruſſen, an 
ihrer Spitze den Zaren, wie er ſeinen Degen weggeworfen, ſeine Zarenmütze 
vom Haupte verloren hatte und ſich das Taſchentuch vor die Augen hielt. 
Darüber ſtanden die Worte: „Und Petrus ging hinaus und weinte bitterlich“) 

In der That wurde erzählt und auch wohl geglaubt, als ſei der Zar 
bei der Nachricht von der Niederlage bei Narwa in einer überaus kläglichen 
Verfaſſung und als ſei ſeine Haltung eine durchaus jämmerliche geweſen. 
Vockerodt, welcher übrigens mehrere Jahrzehnte nach dieſen Vorgängen ſchrieb, 
berichtete, denn doch wohl nach den Erzählungen von Zeitgenoſſen, Folgen- 
des: „Anfangs ſchien es, als ob diefe Niederlage Peter I. allen Muth bes 
nommen hätte. Er gab durch viele äußerliche Merkmale zu erkennen, wie 
ſehr ſein Gemüth dadurch niedergeſchlagen ſein müßte. Da er die Nachricht 
von dieſem Unglück in Nowgorod erhielt, kleidete er ſich in einen Bauern⸗ 
kittel, zog von Baſt geflochtene Schuhe an, vergoß häufige Zähren und ſtellte 
ſich ſo ungeberdig, daß ſich Niemand unterſtand, ihm von Kriegsſachen etwas 
vorzutragen. Die friedfertigen Generale, welche ihm den Krieg ſo ernſtlich 
widerrathen, kareſſirte er ganz ungemein und gab ſich alle nur erſinnliche 
Mouvements, um den König von Schweden auf friedliche Gedanken zu 
bringen, zu welchem Ende er ihm ungemein avantageuſe und faſt unglaub⸗ 
liche Conditiones offerirte“.“) 

Nichts von alledem iſt die Wahrheit. Uns iſt gerade in Betreff der 
„Conditiones“ bekannt, daß Peter keineswegs jo kleinmüthige Konceſſionen 
zu machen bereit war; die Darſtellung der Verzweiflung Peters entſpricht 
dem ſonſt bekannten Charakter des Zaren durchaus nicht; ſie wird Lügen 
geſtraft durch die zahlreichen Angaben, welche wir über Peters Haltung und 


1) S. Uſtrjalow IV 1, 80—81. 
2) Nordberg I 231. 
3) S. E. Herrmann, Zeitgenöſſiſche Berichte zur Geſchichte Rußlands. Ruß⸗ 
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land unter Peter d. Großen. Leipzig 1872. S. 41—42. 
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Thätigkeit unmittelbar nach der Schlacht bei Narwa bejigen. Derartige auf 
mündlicher Ueberlieferung beruhende, legendariſche Züge zeugen von den dem 
Zaren feindlichen Stimmungen in gewiſſen Kreiſen der Hauptſtadt, und darin 
liegt der Werth ſolchen Geredes, wenn es auch noch ſo ſehr dem That— 
beſtande widerſpricht. 

Indem er der Schlacht bei Narwa erwähnt, bemerkt Vockerodt: „Man 
hat bei allen Aktionen dieſes Monarchen angemerkt, daß er ſich mit ganz 
beſonderer Vorſichtigkeit gehütet zweimal an einen Stein zu ſtoßen, und einen 
Feind, der ihn einmal in Angſt verſetzt, zum zweitenmal gegen ſich in den 
Harniſch zu bringen“. 3 

Gerade das Gegentheil entſpricht der Wahrheit. Nie ift Peter größer 
als nach einem Mißerfolge. Nach dem erſten Aſowſchen Feldzuge raffte er 
ſich ſogleich mit doppelter Kraft zur Fortſetzung des Krieges auf. Ebenſo 
legte er unmittelbar nach der Kataſtrophe von Narwa eine bewunderungs- 
würdige Zähigkeit, Arbeitskraft und Ausdauer, ein ungewöhnliches Vertrauen 
in die eigne Kraft an den Tag. 


Die erſten Erfolge. 


Peter machte ſpäter kein Hehl daraus, daß ſeine Truppen nach den 
ſchweren, bei Narwa erlittenen Verluſten „in Konfuſion“ den Rückzug an⸗ 
traten. Wenn Karl XII. dieſen Augenblick der äußerſten Verwirrung benutzte, 
ſo gab es eine Möglichkeit, daß ſich Leibniz' Wunſch, der ſchwediſche König 
möge in Moskau und bis zum Amur herrſchen, erfüllte. Die Exiſtenz des 
ruſſiſchen Staates konnte als auf dem Spiele ſtehend erſcheinen. 

Da begann denn jene Reihe politiſcher und militäriſcher Fehler der 
Schweden, deren Zuſammenwirken mit der heroiſchen Aktion Peters die Welt- 
lage im Nordoſten Europas ändern ſollte. 

Ueber die Abſichten Karls nach der Schlacht bei Narwa gibt es wider— 
ſprechende Angaben. Nach der einen Erzählung ſollen die hervorragendſten 
Generale den König beredet haben mit Auguſt Frieden zu ſchließen und ſich 
mit aller Macht auf den Zaren zu werfen, aber Karls perſönlicher Unwille 
über den König Auguſt, ſein Rachegefühl ſollen dieſes Vorhaben vereitelt 
haben. Im Gegenſatze hiezu führte Schlippenbach in einem ſpäter, in der 
ruſſiſchen Gefangenſchaft verfaßten Memoire aus, daß Karl in erſter Linie 
einen Feldzug gegen Rußland geplant habe, aber von ſeinen Generalen über— 
redet worden fei zuerſt mit dem Könige von Polen abzurechnen.!) 


1) Die erſtere Erzählung bei Fryxell a. a. O. I 105 und bei Lundblad, 
Karl XII I 163 ff. Beſonders Piper und Oxenſtjerna waren gegen den polnischen 
Krieg; die Angaben Schlippenbachs bei Uſtrjalow IV 2, 223 und bei Gjo- 
lowjew XIV, Beilagen S. XII. 
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Wie dem auch fein mochte: der Kriegsplan der Schweden verſchonte 
zunächſt die Ruſſen und ließ dem Zaren Zeit ſich von der erlittenen Nieder— 
lage zu erholen. 

Einen Augenblick ſcheint Peter in der That an einen Frieden mit 
Schweden gedacht zu haben. Pleyer berichtet, der Zar habe wiederholt geäußert, 
er wolle „Revange ſuchen“, aber dann wieder habe er die Vermittelung des 
Kurfürſten von Brandenburg für den Abſchluß des Friedens mit Schweden 
in Anſpruch nehmen wollen.!) Auch ließ Peter dem Könige von England, 
welcher im Verein mit den Generalſtaaten ſchon im September 1700 feine Ber: 
mittelung angeboten hatte, im December 1700 melden, er ſei nicht abgeneigt 
auf dieſes Anerbieten der guten Dienſte Hollands und Englands einzugehen.“) 
Gleichzeitig aber ſetzte er mit größter Energie ſeine Rüſtungen fort.“) Auch 
war es begreiflich, daß der däniſche Geſandte in Moskau den Zaren zu einer 
nachdrücklichen Fortſetzung der Aktion aufforderte, indem er auf die großen 
Vortheile der Erwerbung eines Hafens an der Oſtſee hinwies.“) 

Zunächſt beauftragte der Zar den Fürſten Repnin die „in Konfuſion“ 
auf dem Rückzuge von Narwa begriffenen Truppen zu ſammeln und zu 
reorganiſiren. Weil Peter einen Einfall der Schweden in ruſſiſches Gebiet 
befürchtete, ließ er fih beſonders die Befeſtigung Pjfows angelegen fein. 
Nicht nur Soldaten, ſondern auch Privatleute, ſogar Frauen, mußten an den 
Schanzarbeiten Theil nehmen, welche Peter in Perſon leitete. Säumige und 
Gewiſſenloſe wurden ſtreng beftraft.°) Mit jugendlicher Thatkraft übernahm 
der alternde Winius die Herſtellung einer tüchtigen Artillerie. Zahlreiche 
Briefe, welche der Zar mit ihm wechſelte, zeugen davon, wie Peter in alle 
Einzelnheiten der Militärverwaltung einging, von Allem wußte, bei Allem 
die Initiative hatte.“) In der Kanonengießerei des Butenant von Rofen- 
buſch in Olonez beſtellte Peter 100 Kanonen und 1000 zwölfpfündige Kugeln 


für jedes Geſchütz. Kirchenglocken lieferten das Material.“) Ebenſo regſam 


arbeitete man auf den Schiffswerften bei Olonez.?) In weniger als einem 
Jahre, rühmte ſich Winius, habe er 300 Kanonen geliefert.“) Der finan⸗ 
ziellen Erſchöpfung, an welcher ſchon gleich beim Beginn des Krieges der 
Staat litt, ſuchte Peter dadurch abzuhelfen, daß neue Steuern erhoben und 


1) Uſtrjalow IV 2, 565. 

2) Uſtrjalow IV 2, 153. 

3) Perrys dem Zaren dafür geſpendetes Lob ſ. a. a. O. S. 324. 

4) Pleyers Bericht an Kaiſer Leopold v. 19. Aug. 1701 bei Uſtrjalow IV 


2, 567. 
5) S. Sheljabuſhskijs Memoiren. Ueber das Haus in Pfkow, welches Peter be- 
wohnte f. das alte und neue Rußland, 1876, III 296. — S. auch Preyer a. a. O. S. 567. 
6) S. Uſtrjalow IV 2, 19 ff. 190 ff. 
7) S. Uſtrjalow IV 2, 25. Winius empfing u. A. 34,000 Pud Glockenmetall; 
ſ. Uſtrjalow IV 2, 191; ſ. ferner ein Aktenſtück darüber bei Uſtrjalow IV 2, 472. 
8) Uſtrjalow IV 2, 294 u. 319. 
9) Sſolowjew XIV 357. 
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die Kloſtergüter in Anſpruch genommen wurden.!) Rückſichtslos und durch⸗ 
greifend, vielerlei Privatintereſſen verletzend, ging man zu Werke. Es tauchte 
das Gerücht auf, als beabſichtige der Zar die Kloſtergüter einzuziehen. Man 
erzählte ſich, Peter habe geäußert, er wolle ſich für die Schmach bei Narwa 
„revengiren“, auch wenn er ſein ganzes Reich daranſetzen müßte.?) So 
brachte es denn der Zar in kurzer Zeit dahin, daß ſelbſt Ausländer, wie 
der ſächſiſche General Steinau oder Patkul, ſich lobend über die ruſſiſchen 
Truppen und die ganze Ausrüſtung des Zaren äußerten.“) Schon im März 
1701 erzählte man, Peter gedenke alsbald die Belagerung Narwas zu er⸗ 
neuern.“) Der Zar war in der That nicht geſonnen ſich auf die Defenſive 
zu beſchränken. Bereits am 5. December 1700 erging der Befehl an Schere— 
metjew vorzudringen, wobei der Zar die Bemerkung macht, man dürfe im 
Unglücke nicht verzagen, und hinzufügt, Scheremetjew ſolle es nicht wagen 
dieſen Anordnungen zu widerſprechen oder ſich ſeiner Pflicht zu entziehen.“) 
Alsbald hatten die Grenzorte Pſkow, Nowgorod, Petſchory, Iſborsk u. f. w. 
mehr oder minder ſtarke Garniſonen. Das Angriffsheer ward allmählich in 
Stand geſetzt. 

Nun galt es ſich von Neuem der Bundesgenoſſenſchaft des Königs Auguſt 
zu verſichern. Unter den Gründen, welche Peter veranlaßt hatten das Lager 
bei Narwa zu verlaſſen, war der Wunſch mit dem Könige Auguſt die wei— 
teren Maßregeln zu vereinbaren. Dieſes geſchah bei der Zuſammenkunft des 
Zaren mit Auguft in Birſen im Februar 1701.6) In polniſchen Kreiſen 
tauchte ganz ernſtlich der Gedanke auf bei dieſer Gelegenheit Peter zur Rück— 
gabe Kijews nebſt Umgebung zu vermögen. Sehr entſchieden lehnten der 
Zar und Golowin eine ſolche Zumuthung ab. Nicht einmal von etwaiger 
Ceſſion einzelner kleinruſſiſcher Grenzorte wollte Peter hören. Auch ohne 
ſolche Nachgiebigkeit ſeitens Rußlands kam es zur Erneuerung des Bünd— 
niſſes zwiſchen Auguſt und Peter. Der letztere verpflichtete ſich zur Stellung 
von 15 — 20,000 Mann Hülfstruppen, zur Lieferung von Kriegsvorräthen 
und zur Zahlung von Subſidien; Auguſt verſprach den ſchwediſchen König 
derartig im Weſten zu beſchäftigen, daß Peter im Oſten, in Iſhora und 
Karelien, für ſeine militäriſche Aktion freien Spielraum gewann, dagegen 
den Beſitz oder Erwerb Livlands und Eſtlands dem polniſchen Könige ge— 
währleiſtete. Die in einem geheimen Artikel ausbedungene Zahlung von 
20,000 Rubeln von Seiten Peters hatte den Zweck einige polniſche Mag: 


1) Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 552. 

2) Pleyer a. a. O. S. 554. 

3) Herrmann IV 125—126 nach den Akten des Dresdener Haupt-Staatsarchivs. 

4) Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 555. 

5) S. Sſolowjew XIV 357-358. 

6) Ueber dieſelbe haben Uſtrjalow und Sſolowjew viele Akten mitgetheilt; 
ſ. ferner die Zeitſchrift „Wremennik“, 1853, Buch 17, Miscellen 10--17, und Theiner, 
Monuments historiques No. CCCIIL. 
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naten den Abſichten der Monarchen geneigt zu ſtimmen. Der Eindruck, welchen 
Peter in Birſen auf die Augenzeugen dieſer mit allerlei Schmauſereien und 
Zechgelagen gefeierten Zuſammenkunft übte, war ein ſehr günſtiger. Mit 
Aufmerkſamkeit lauſchte man namentlich ſeinen lebhaften Erzählungen von 
der allmählich entſtehenden ruſſiſchen Flotte: man lobte ſeine Kenntniſſe auf 
dem Gebiete der Geographie, fein Zeichentalent.!) 

Inzwiſchen gingen die Kriegsereigniſſe ihren Gang fort. Obgleich 
Scheremetjew bei Narwa ſich keineswegs durch eine erfolgreiche Thätigkeit 
ausgezeichnet hatte, glaubte Peter ihn nicht entbehren zu können. Ihm fiel 
die Aufgabe der Kriegführung in Livland zu. Beim Vorrücken auf Marien⸗ 
burg erlitten feine Truppen im December 1700 eine Schlappe?); dagegen 
errangen die Ruſſen gleich darauf in einem unbedeutenden Treffen bei 
Petſchory einige Vortheile über die Schweden, ſo daß Schlippenbach, welcher 
bereits ruſſiſches Gebiet betreten hatte, ſich zurückzog. Es begann jene 
Verwüſtung Livlands, wobei die Ruſſen mit dem Vandalismus aſiatiſcher 
Horden wütheten. 

Einen peinlichen Eindruck auf die Verbündeten machte der Sieg der 
Schweden über die Sachſen unter Steinau an der Düna am 9. Juli 1701. 
Man hat es für einen Fehler gehalten, daß Peter und Auguſt ihre Truppen 
nicht vereinigten, um gemeinſam die Schweden anzugreifen. Die zerſplitterten 
Kräfte der Alliirten vermochten zunächſt nichts Entſcheidendes zu unternehmen. 
Nach dem Ereigniß an der Düna richtete Karl ſein Augenmerk noch energi— 
ſcher darauf ſich an dem polniſchen König zu rächen. Die Ruſſen beachtete 
er weniger und ſo konnte es geſchehen, daß Scheremetjew die Schweden 
unter Schlippenbach angriff und ſchlug (am 29. December 1701). Dieſes 
Treffen bei dem Gute Erreſtfer entzückte den Zaren. Scheremetjew erhielt 
den Titel eines Feldmarſchalls, den Andreasorden mit dem Bildniß des 
Zaren; Offiziere und Soldaten wurden reichlich belohnt; in Moskau fand 
eine Siegesfeier ftatt.*) 

Einige Monate ſpäter, am 18. Juli 1702 erfolgte ein zweiter Sieg 
Scheremetjews über Schlippenbach bei Hummelshof. Die Schweden ver— 
loren mehrere Tauſend Mann an Todten. Schlippenbach flüchtete mit dem 
Reſte ſeiner Truppen in der Richtung nach Pernau. Peter befahl nun 
Livland ſo arg zu verwüſten, daß der Feind nirgends ein Aſyl oder Hülfe 


1) Sſolowjew XIV 358—360. 

2) S. Schlippenbachs Memoire b. Uſtrjalow IV 2, 222. 

3) Es beginnt jene Reihe von Siegesfeiern auch bei relativ geringfügigen An⸗ 
läſſen, welche Peter vielleicht für ein geeignetes Mittel hielt in der öffentlichen Meinung 
einen gewiſſen Patriotismus wachzurufen. Freilich ſpottete der niederländiſche Ge- 
ſandte van der Hulſt: „Lorsqu on a remporté le plus léger avantage, on en fait 
ici un tel bruit qu'il semblerait, qu'on vient de renverser le monde entier“; ſ. 
Uſtrjalow IV 2, 668. Das Siegesfeſt beſchreibt Pleyer, Uſtrjalow IV 2, 573. 
Ueber die Schlacht ſelbſt ſ. u. A. Schlippenbachs Erzählung bei Uſtrjalow IV 
2, 224. Eine ſehr genaue Erzählung b. Kelch S. 255 ff. 
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finden könne. Scheremetjew kam dieſem Auftrag in ſeinem ganzen Umfange 
nach. Alsbald konnte er an den Zaren ſchreiben, daß in den baltiſchen Landen 
nur Pernau, Reval und Riga unverſehrt geblieben ſeien; das ganze Binnenland 
ſei in eine Wüſte verwandelt; es gebe nichts mehr zu zerſtören. Die Zahl der 
Gefangenen — alle Bauern und deren Familien wurden aufgegriffen — war 
ſo bedeutend, daß der ruſſiſche Feldherr in die größte Verlegenheit kam, da 
er die Mittel nicht beſaß die Unglücklichen zu bewachen und zu unterhalten.“) 

So ereilte denn eine ganze Reihe von Ortſchaften u. A. Smilten, Ronneburg, 
Wolmar, Adſel, Marienburg u. ſ. w. das Schickſal der Verwüſtung. Bei 
Belagerung und Einnahme von Marienburg war jenes Mädchen unter den 
Gefangenen, welchem beſchieden ſein ſollte Peters Gemahlin zu werden und 
nach ſeinem Tode den ruſſiſchen Thron zu befteigen.”) Im Laufe des Jahres 
1703 wandte ſich Scheremetjew nach Norden, nahm Koporje und Jamburg. Am 
5. September fiel Weſenberg in die Hände der Ruſſen und wurde zugleich 
ein Raub der Flammen. Ebenſo wurden eingeäſchert: Weißenſtein, Fellin, 
Oberpahlen, Ruien u. ſ. w. 

Im Frühling 1704 beauftragte Peter Scheremetjew zur Belagerung 
Dorpats zu ſchreiten, welches ſtark befeſtigt war und eine bedeutende Be— 
ſatzung hatte. „Fürchte dich nicht,“ ſchrieb der Zar ſeinem Feldherrn, „wir 
werden dir helfen“. Scheremetjew eilte an die Ufer des Embach; hier ge— 
lang es den Ruſſen eine ſchwediſche Flotille von 13 Fahrzeugen zu nehmen, 
ein Ereigniß, welches Peter wiederum ſehr oſtenſibel in der Hauptſtadt feiern 
ließ. Seine Ungeduld über die Langſamkeit der Operationen Scheremetjews 
äußerte er in einem kurzen, vorwurfsvollen Schreiben an den Feldherrn, 
welcher ſich mit Kränklichkeit entſchuldigte und darüber klagte, daß weder 
Menſchikow noch der Zar ihm zu Hülfe eile. Die Belagerung Dorpats be— 
gann, hatte aber zunächſt keinen Erfolg, weil Scheremetjews Maßregeln 
durchaus unzweckmäßig waren und von der Unfähigkeit des Feldherrn zeugten. 
Da erſchien Peter ſelbſt bei der Armee Scheremetjews; in einem Schreiben 
an Menſchikow wies er auf die Fehler hin, welche gemacht worden waren; 
man hatte eine Unmaſſe von Geſchoſſen ganz zwecklos vergeudet. Mit 
großer Energie leitete Peter ſelbſt die Belagerung. Nach blutiger Gegen— 
wehr ergaben ſich Stadt und Feſtung am 13. Juli 1704. „So haben wir 
denn,“ ſchrieb Peter an die Seinen, „mit Gottes Hülfe dieſe berühmte vater- 
ländiſche Stadt wiedergenommen“. Als eine ehemals ruſſiſche Stadt galt 
Dorpat, weil Jaroßlaw im 11. Jahrhundert dieſelbe gegründet hatte. Wieder⸗ 
holt war ſie, im 16. wie im 17. Jahrhundert zeitweilig in den Händen 
der Ruſſen geweſen; jetzt gelangte fie endgültig in den Beſitz Rußlands.) 


1) S. d. Schreiben Scheremetjews an d. Zaren bei Sſolowjew XIV 376, 377. 
2) S. üb. diefe militär. Ereigniſſe beſonders Uſtrjalow IV 1, 118—126. 

3) Ueber die Belagerung Dorpat f. Uſtrjalow IV 1, 283—295; Menſchikow 
hatte die Schanzen in zu großer Entfernung angelegt. Peter ſchrieb nun: „Ich werde 
die Entfernung Saturns in die Sphäre Merkurs rücken“. 


376 Viertes Buch. 2. Kap. Der nordiſche Krieg. 


Mit dem Geiſte und der Haltung ſeiner Truppen bei Dorpat war der Zar 
ausnehmend zufrieden. 

Inzwiſchen hatte unter der Leitung des Feldmarſchalls Ogilvy, welcher 
durch Patkuls Vermittelung in ruſſiſche Dienſte getreten war, die Belagerung 
Narwas begonnen. Dorthin eilte auch Peter ſelbſt nach der Eroberung 
Dorpats. Hier hatten ſich die Ruſſen die Kriegsliſt erlaubt einige ihrer 
Regimenter in ſchwediſche Uniformen zu kleiden, um die Belagerten glauben 
zu machen, daß Schlippenbach zu ihrem Entſatz herbeieile: auf dieſe Weiſe 
gelang es eine Anzahl Schweden, welche den angeblichen Befreiern entgegen- 
eilten, gefangen zu nehmen.“) Auch hier aber, wie bei Dorpat, ſcheint erft 
die Ankunft des Zaren die Aktion recht eigentlich belebt zu haben. Am 
9. Auguſt wurde die Stadt im Sturme genommen. Der Befehlshaber der— 
ſelben, Horn, welchem der Zar wegen ſeines langen und nutzloſen Wider— 
ſtandes in rauher Weiſe Vorwürfe gemacht haben ſoll, verblieb 15 Jahre 
lang in ruſſiſcher Gefangenſchaft. Eine Woche ſpäter fiel die ehemals rujfi- 
ihe Feſtung Iwangorod, gegenüber Narwa am andern Ufer der Narowa ge: 
legen. An Romodanowskij ſchrieb Peter: „Hier, wo Gott uns vor vier 
Jahren kränkte, hat er uns zu fröhlichen Siegern gemacht“. Romodanowskij 
antwortete im Freudenrauſche mit gewaltiger Hyperbel: „Das ganze Volk 
iſt erfreut; und das Lob dieſes Sieges wird nicht bloß in Europa erſchallen, 
ſondern auch in ganz Aſien, bei allen Bekennern des Islam Schrecken und 
Kummer bereiten“. In einem Schreiben an Menſchikow betonte Romoda⸗ 
nowskij die Bedeutung dieſes Erfolges, welche darin liege, daß die „ſtarke 
und berühmte Stadt“ Narwa am Warägermeere liege.“) 


Eine andere Reihe von Erfolgen hatte der Zar im Nordoſten bei 
Archangel und an den Ufern der Newa aufzuweiſen. 

Es war begreiflich, daß man ruſſiſcherſeits eines Angriffs der Schweden 
auf Archangel gewärtig war. Sogleich bei Beginn des Krieges hatte Peter 
Befehl gegeben den Ort zu befeſtigen. Von dem ruſſiſchen diplomatischen 
Agenten in Kopenhagen, Iſmailow, erhielt man ſchon im Sommer 1701 
die Nachricht, daß Karl XII. einen Angriff auf Archangel vorbereite. So 
wurden denn einige erforderliche Maßregeln zum Schutze der wichtigen Stadt, 
des Brückenkopfes im Verkehr Rußlands mit Weſteuropa ergriffen; man er— 
richtete Befeſtigungen, ſammelte Kriegsvorräthe. Alsbald erſchien ein kleines 


1) S. d. Erzählung im „Tagebuche Peters“ a. a. O. I 104—106; ebenſo 
Pleyer a. a. O. 631 ff. 

2) Ueb. diefe Vorgänge f. Uſtrjalow IV 1, 296—319. Hanſen, Geſchichte d. 
Stadt Narwa S. 162—237. Sehr oft ift erzählt worden, wie Peter ſelbſt dem Blut- 
vergießen nach der Einnahme der Stadt Einhalt zu thun ſuchte und einen ruſſiſchen 
Soldaten, welcher plünderte, eigenhändig tödtete. U. a. hörte Stählin von dieſen 
Epiſoden durch Anna Cramer; ſ. Stählin, Anekdoten a. a. O. 111. 
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ſchwediſches Geſchwader. Es kam zu einem Scharmützel, bei welchem die 
Ruſſen, zur großen Freude des Zaren, eine Fregatte und eine Yacht erz 
beuteten.!) Der Zar bezeichnete in einem Schreiben an Apraxin dieſen Er- 
folg als einen „wunderbaren“, „durchaus unerwarteten”. ”) 

Es war eine natürliche Folge des Krieges, welcher an den Ufern der 
Oſtſee wüthete, daß die Schifffahrt nach Archangel eine größere Frequenz 
als je früher aufwies.“) Je mehr Rußland des Verkehrs mit Europa be- 
durfte, je wichtiger der Handel über Archangel erſchien, deſto mehr mußte 
Peter darauf bedacht ſein, dieſe Handelsſtraße vor den Folgen des Krieges 
zu ſchützen. Es gab einen nicht geringen Schrecken in Moskau, als man im 
Frühling 1702 aus Holland die Nachricht empfing, es ſei eine ſtarke fran⸗ 
zöſiſche Flotte auf dem Wege nach Archangel. Man ſprach davon, ein 
20000 Mann ſtarkes Armeecorps dorthin zu dirigiren; die Schanzarbeiten 
am Ufer der Dwina wurden eifrig fortgeſetzt; auch der Bau von Kriegs- 
ſchiffen in Archangel wurde mit Eifer betrieben.“) Doch blieb es im äußer⸗ 
ſten Norden ganz ſtille und die Schifffahrt war unbehindert. Auch im Jahre 
1702 gab es eine ungewöhnlich große Anzahl von Kauffahrern, welche in 
Archangel erſchienen; engliſche Schiffe, welche ſonſt nach Reval und Narwa 
zu gehen pflegten, ſuchten nun den ruſſiſchen Hafen im entfernten Norden 
auf; der Handel in Live und Finnland ſtockte gänzlich.“) Peter ſelbſt fand 
im Drange der Geſchäfte, in der Hitze des Kampfes Zeit Archangel zu be— 
ſuchen. Er weilte dort im Frühling und Sommer des Jahres 1702, indem 
er ſtets einen Angriff auf die Stadt erwartete; hier vollendete er den Bau 
zweier Fregatten; von hier aus unternahm er mit einem aus zehn Schiffen 
beſtehenden Geſchwader einen Ausflug nach dem Sſolowezkiſchen Kloſter; hier 
erfreute ihn die Nachricht von Scheremetjews Siege bei Hummelshof. Von 
hier aus eilte er an die Ufer der Newa, wo zukunftsreiche Begebenheiten 
ſtatthaben ſollten.“)) Von den Ufern des Onegafees*) ſchrieb er an König 
Auguſt II.: „Wir befinden uns hier in der Nähe der feindlichen Grenze und 
denken mit Gottes Hülfe nicht müßig zu bleiben“. “) 

Wir haben geſehen, welche Bedeutung Ingermanland in Peters Augen 
hatte; durch dasſelbe führte die Waſſerſtraße aus dem Innern Rußlands in 
die Oſtſee. Die Eroberung jener Länderſtrecken, welche Guſtaf Adolf im 


1) S. Uſtrjalow IV 1, 100 ff. 

2) Uſtrjalow IV 2, 23. 

3) Pleyers Bericht bei Uſtrjalow IV 2, 564. 

4) S. Pleyers Bericht bei Uſtrjalow IV 2, 583 und ein Aktenſtück ebend. IV 2, 28. 

5) S. Pleyer a. a. O. S. 587. 

6) Eine ſehr umſtändliche Erzählung von Peters Reiſe in den Norden 1702 bei 
Uſtrjalow IV 1, 185 ff. 

7) Allerlei Erzählungen von dem Verweilen Peters in diefen Gegenden und von 
der Herſtellung einer Militärſtraße in einer Abhandlung von Main ow in der Zeit 
ſchrift „Das alte und neue Rußland“, 1876, I 182—187. 

8) Uſtrjalow IV 2, 35. 
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Frieden von Stolbowa (1617) Rußland entriſſen hatte, nahm der Zar nun 
in Ausſicht. Daher mißbilligte er es, daß Apraxin mit ſeinen Truppen in 
dieſen Gegenden ähnlich gehauſt hatte, wie Scheremetjew in Livland. Gerade 
an den Ufern der Newa hatten die Ruſſen die Landbevölkerung ſchwer 
heimgeſucht. Auch zu einem Treffen war es hier gekommen. An den 
Ufern der Iſhora hatte Apraxin eine Abtheilung Schweden geſchlagen 
(13. Auguſt 1702). 

Peter ſtudirte in dieſer Zeit die Topographie dieſer Gegenden, indem 
er Landleute nach den Einzelnheiten der Waſſerwege, der Entfernungen von 
Ort zu Ort ausfragte; auch über das Fahrwaſſer auf der Newa ließ er ſich 
unterrichten, ſowie über die Befeſtigung von Nöteburg und Nyenſchanz, deren 
Einnahme nun in Ausſicht genommen wurde.“) 

Nöteburg, das alte, einige Jahrhunderte früher von den Nowgorodern 
erbaute Orjeſchek, lag auf einer Inſel am Ausfluſſe der Newa aus dem 
Ladogaſee. Die Garniſon beſtand aus 450 Mann; es gab da 142 Kanonen; 
den Befehl führte der Bruder des in Livland kommandirenden Feldherrn 
Schlippenbach. 

Ende September erſchien der Zar mit einem Belagerungsheere von 
12500 Mann. Den Oberbefehl führte Scheremetjew. Schlippenbach erhielt 
einige Verſtärkungen. An den Belagerungsarbeiten nahm der Zar, dem 
letzten Soldaten und Schiffszimmermanne gleich, Theil. In den erſten Tagen 
des Oktober wurde die Feſtung beſchoſſen, am 11. Oktober geſtürmt und 
nach 13ſtündigem verzweifeltem Kampfe zur Kapitulation gezwungen: die Be— 
ſatzung durfte abziehen. Der Ort erhielt den Namen Schlüſſelburg, weil 
hier eine Pforte fih öffnete in das Land des Feindes. Wie Peter die Be: 
deutung dieſes Erfolges würdigte, iſt aus dem Umſtande zu erſehen, daß er 
in den darauf folgenden Jahren, ſogar nach dem Frieden von Nyſtadt, von 
Petersburg aus, am 11. Oktober, nach Schlüſſelburg zu reiſen und den Tag 
der Eroberung dieſes Platzes dort zu feiern pflegte. Die Ruſſen hatten be— 
greiflicherweiſe ſtarke Verluſte erlitten: es gab 538 Todte und 925 Ber: 
wundete. „Die Nuß war hart,“ ſchrieb Peter an Winius auf den Namen der 
eroberten Feſtung anſpielend, „aber ſie iſt glücklich aufgeknackt. Unſere Artillerie 
hat ihre Sache gut gemacht“. Jubelnd ſchrieb er auch an andere Freunde über 
dieſes Ereigniß. Zum Kommandanten der Feſtung ernannte der Zar ſeinen 
Liebling Menſchikow, welcher von dieſer Zeit an ſteigenden Einfluß gewann.“) 

Mit großer Oſtentation veranſtaltete der Zar am 4. December 1702 
zur Feier der Einnahme Nöteburgs einen Siegeseinzug in die Hauptſtadt: 
an drei Stellen waren Triumphpforten errichtet.“) In dem Augenblicke, als 


1) S. d. Details b. Uſtrjalow IV 1, 194—196. 
2) S. Uſtrjalow IV 1, 196— 206. Viele Details bei Pleyer, Uſtrjalow IV 2, 
588-591. Akten bei Uſtrjalow IV 2, 37 und 473; Peters Notizen darüber 455— 59. 
3) Die Beſchreibung dieſer Feſtlichkeit in dem „Tagebuch“ bei Baemeiſter I 77 
— 78; bei Pleyer, Uſtrjalow IV 2, 592. 
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Peter unter einer derſelben durchging, ließ fih ein Lorbeerkranz auf fein 
Haupt herab.!) Zur Erinnerung an die Einnahme Schlüſſelburgs wurden 
Medaillen geprägt.“) 

Nach einem kurzen Aufenthalte in der Hauptſtadt eilte Peter nach 
Woroneſh, um dort die Inſtandſetzung der Flotte zu überwachen, deren man 
für den Fall eines Konflikts mit den Tataren bedurfte. Auf der Reiſe legte 
er den Grund zur Feſtung und Stadt Ranenburg (oder richtiger Oranien— 
burg) im Rjaſanſchen Gouvernement, welche er ſeinem Freunde Menſchikow 
ſchenkte. Im März 1703 war Peter wieder in Schlüſſelburg. Von dort 
aus rückte er im April gegen Nyenſchanz vor. 

Am 25. April 1703 begann Scheremetjew die Belagerung dieſes Platzes; 
andern Tages erſchien Peter; er rekognoscirte die ganze Gegend an der 
Mündung der Newa und traf einige Maßregeln, um dieſelbe zu beſetzen. 
Nach kurzer Beſchießung der Feſtung kapitulirte die Beſatzung am 1. Mai 
1703; dieſelbe durfte mit fliegenden Fahnen, bewaffnet, abziehen. — Bei 
der Siegesfeier wurde dem Allerhöchſten beſonders dafür ein Dankgebet dar— 
gebracht, daß man „den gewünſchten Seehafen erlangt habe“. 

Gleich darauf erſchien ein ſchwediſches Geſchwader an der Mündung 
der Newa. Peter ſelbſt leitete den Angriff auf dasſelbe, welchen die Ruſſen 
am 6. Mai in Booten ausführten. Es gelang, zwei Fahrzeuge den Schweden 
abzunehmen. Peter und Menſchikow wurden für dieſe Waffenthat mit dem 
Andreasorden belohnt. In ſeinem „Tagebuche“, wie in einem Schreiben an 
Apraxin hebt Peter hervor, daß dieſer „Sieg“ ein „noch nicht dageweſener“ 
ſei. Es war das erſte Mal, daß man zur See einen Vortheil errungen 
hatte. In ſeinem Glückwunſchſchreiben an den Zaren bemerkte Boris Golizyn, 
man finde von Anbeginn der Welt an in keiner Chronik ein Beiſpiel ſolcher 
Tapferkeit; auch Streſchnew bemerkte, jo etwas fei in Rußland unerhört.“) 

Schon im Frühjahr 1702 ſchrieb Pleyer, man beabſichtige ruſſiſcherſeits 
„Neuſchanz“ anzugreifen, um den geraden Weg für die „Kommerecien“ nach 
Stockholm zu gewinnen: wegen der Gunſt der Verkehrsverhältniſſe ſei man 
geneigt, mehr Gewicht auf die Erwerbung dieſer Gegenden an der Newa zu 
legen, als auf Narwa.*) Jetzt, unmittelbar nach der Einnahme von Nyen- 
ſchanz, erzählt Pleyer, meldete Peter die Nachricht von dem errungenen Er— 
folge nach Holland „und anderen Orten“ und machte bekannt, daß die erſten 
Schiffer, welche „in dieſen Seehafen“ einlaufen würden, mehrere hundert 
Dukaten zum Geſchenk erhalten würden.?) Winius ſchrieb an Peter, daß 

1) „Welches ihm ſehr wohl gefiel“, erzählt Pleyer. 

2) S. Iverſen a. a. O. S. 11—12 und Tafel III. 

3) S. Uſtrjalow IV 1, 229—238. Müller, Sammlung ruſſ. Geſch. V 573— 
584. Die Kapitulation bei Uſtrjalow IV 2, 49 ff. Medaillen auf Nyenſchanz und 
die Wegnahme zweier Kriegsſchiffe ſ. JIverſen, S. 12 und 13. 

4) S. Uſtrjalow IV 2, 577. 

5) S. Uſtrjalow IV 2, 609. 
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mit der Eroberung von Nyenſchanz, welches jetzt den Namen Schlotburg erhielt, 
„ein weites Thor für unzählige Errungenſchaften geöffnet ſei“.“) 

Am 16. Mai 1703 begann der Bau Petersburgs. Das Ziel war 
erreicht. Die neue Stadt war das wichtigſte Ergebniß des nordiſchen Krieges. 
In dem entſcheidendſten Momente des letzteren, bei der Schlacht von Poltawa, 
hat Peter geſagt, jetzt ſei Petersburg feſt gegründet. 

Im Jahre 1241 hatte hier der Großfürſt Alexander über die Schweden 
geſiegt; Jahrhunderte lang hatte diefe Gegend zu dem Kolonialgebiet Now- 
gorods gehört; dann hatte Guſtaf Adolf den Ruſſen dieſelbe dauernd ent— 
riſſen und darüber gejauchzt, daß die Ruſſen von dem Meere abgeſchnitten 
ſeien und nicht fo leicht „über dieſen Bach ſpringen würden“. Jetzt, 1703, 
hatte der Bombardirkapitän Peter Michailow in dem Seetreffen einen Vor— 
theil errungen, für die Gründung der neuen Hauptſtadt, bei deren Bau er 
mit Hand anlegte, Raum geſchafft. Bei der Siegesfeier nach der Einnahme 
von Nöteburg war der Feſtzug in Moskau auch durch die „deutſche Sloboda” 
gegangen, welche der Ausgangspunkt der Beſtrebungen Peters geweſen war. 
Jetzt ſollte an den Ufern der Newa jene Stadt entſtehen, welche noch viel 
unmittelbarer als die neue Heimath der Gordon und Lefort vermitteln ſollte 
zwiſchen Rußland und Europa. Petersburg wurde der eigentliche Brücken— 
kopf für den Verkehr mit dem Weſten: es vereinigte die frühere Bedeutung 
Archangels mit derjenigen der Ausländerkolonie bei Moskau. Als die recht 
eigentliche Schöpfung des Zaren wurde es, wie er es nannte, „ſein Paradies“; 
an der äußerſten Peripherie des Reiches, auf zunächſt feindlichem Boden ge— 
legen, in den erſten Jahren ſeines Beſtehens von unzähligen Kriegsgefahren 
umdroht, ſollte es doch in kurzer Zeit den Schwerpunkt des koloſſalen Reiches 
total verrücken, den Ausdruck bilden für den ſeit langer Zeit vorbereiteten, 
von Peter zu einem gewiſſen Abſchluſſe gebrachten Prozeß der Verwandlung 
des aſiatiſchen Moskowiens in eine europäiſche Großmacht. Mit den Ereig- 
niſſen im Frühling 1703 war für alle Zeiten die Richtung der Kultur— 
entwicklung Rußlands entſchieden. 

Nach der Einnahme von Nyenſchanz wurde in einem Kriegsrathe die 
Frage aufgeworfen, ob man dieſen Platz ſtärker befeſtigen oder unterhalb 
desſelben an der Newa eine geeignete Stelle für die Anlegung eines Hafens 
ſuchen ſolle. Man entſchied ſich für letzteres. Peter ſelbſt bezeichnete die 
Stelle: es war das Newadelta, wo am 16. Mai 1703 der Grund gelegt 
wurde zur Peter-Pauls⸗Feſtung; ſie wurde zuerſt von Holz gebaut; erſt im 
Jahre 1706 von Stein aufgeführt. Im April 1704 entſtand eine hölzerne 
Kirche; ſchon früher, im Jahre 1704 waren für den Zaren, Menſchikow u. ſ. w. 
Häuſer gebaut worden; gleichzeitig entſtand ein Wirthshaus, eine „Oſteria“. 
Der Name der Stadt war nicht ruſſiſch; hier fehlte es nicht an Fremd— 
wörtern, die neuen Elemente im ruſſiſchen Idiom zeigten, daß es ſich um 
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die Aneignung neuer Begriffe handelte. Hier war der Punkt, an welchem 
der Hebel angeſetzt wurde, um das alte Zarenreich aus ſeinen Angeln zu 
heben. Eine neue Zeit war angebrochen. 

Jeden Augenblick aber konnte die neue Gründung in Frage geſtellt 
ſein. Den ganzen Sommer des Jahres 1703 über ſtand ein ſchwediſches 
Geſchwader vor der Mündung der Newa. Dasſelbe zur See anzugreifen 
vermochte Peter nicht. Er blieb in der Defenſive und ſchützte den neuen 
Ort durch Verſchanzungen. 

Auch von der Landſeite drohten Gefahren. An dem Flüßchen Sſeſtra, 
in unmittelbarer Nähe der neuen Stadt erſchien der ſchwediſche General 
Cronhiort. Hier wurde er von den Ruſſen geſchlagen und mußte ſich nach 
Wiborg zurückziehen (Anfang Juli 1703). Gleichzeitig ſchritten die Arbeiten 
auf den neuerrichteten Schiffswerften am Sſwir raſch vor. Im Spätherbſt, 
als endlich die ſchwediſchen Schiffe ſich entfernt hatten, konnte der Zar ſelbſt 
in dem finnischen Meerbuſen bei Kotlin-Oſtrow (dem heutigen Kronſtadt) 
Tiefenmeſſungen unternehmen. Im November 1703 erſchien der erſte Rauf- 
fahrer in Petersburg; der Schiffer und die Mannſchaft wurden von Menſchikow, 
welcher hier den Oberbefehl führte, reichlich beſchenkt und bewirthet. Peter 
legte den Grund zu der Feſtung Kronſchlott; der Bau derſelben gedieh ſehr 
raſch. Es erſchienen die Erſtlinge der ruſſiſchen Oſtſeeflotte, von Olonez 
kommend, bei Petersburg, wo 1704 die Admiralität entſtand. 

Die Angriffe der Schweden auf die neue Schöpfung des Zaren, mit 
unzulänglichen Mitteln ausgeführt, waren erfolglos. Im Sommer 1704 
erſchien Baron Maydell mit einer Abtheilung Landtruppen in der Nähe der 
Peter⸗Pauls⸗Feſtung; er wurde zum Rückzug genöthigt. Auch der Angriff 
eines ſchwediſchen Geſchwaders auf Kronſchlott mißlang (Juni 1704), ebenſo 
wie ein im Winter 1705 unternommener Angriff Maydells auf Kotlin-Oſtrow. 

Da traf man umfaſſendere Anſtalten zum Angriff auf Petersburg. Im 
Jahre 1705 rüſteten die Schweden in Karlskrona eine Flotte aus. Der 
Admiral Ankarſtjern erſchien mit 22 Schiffen im finniſchen Meerbuſen; 
gleichzeitig rückte Maydell mit mehreren tauſend Mann zu Lande heran. 
Aber ſchon hatte der Zar Zeit gehabt eine ruſſiſche Flotte herzuſtellen; in 
Petersburg lagerte eine Armee. Mehrmals griffen die Schweden an. Es 
war umſonſt. Sie mußten den Rückzug antreten. Die Gründung ſollte eine 
dauernde fein. *) 

Die Zeitgenoſſen mochten wahrnehmen, daß es dem Zaren mit dem 
Kriege ernſt ſei. Im Frühling 1703 war ein franzöſiſcher Geſandter in 
Moskau; es war von einer Mediation die Rede: Peter ließ dem Diplomaten 


1) S. Uſtrjalow IV 1, 239—275. Medaillen auf die Gründung Petersburgs 
und die Erbauung Kronſchlotts bei Iverſen S. 15—17. Ueber Kronſchlott ſ. Pleyer 
a. a. O. S. 628. Peter ſelbſt ſetzte ſich bei manchen Gefechten der äußerſten Gefahr aus; 
ſ. Preyer a. a. O. S. 614. Eine große Zahl von Akten über dieje Ereigniſſe bet Uftrja- 
low IV 2. 
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erklären, daß von einem Vermittelungsvorſchlage nicht die Rede ſein könne, 
| wenn nicht der König von Schweden diejenigen Länderſtrecken, welche Ruk- 
i land früher beſeſſen hatte, gutwillig abtreten wolle; fei aber der Schwede 
F nicht zum Frieden geneigt, fo werde er, der Bar, feine Waffen nicht nieder- 
i legen und lieber fein Reich daran jeen.") 
f An Patkul, welchem die Erfolge Peters an der Oſtſee manche Bedenken 
erregten, und welcher den Zaren vor der Mißgunſt anderer Potentaten warnte, 
j ſchrieb Peter, er werde für die Entwickelung des Handels in feinem Reiche 
| ſorgen; dazu bedürfe er der Häfen und daher werde er die eroberten Plätze 
| behalten, welche von Alters her Rußland gehört hätten; die Seehäfen feien 
ö unbedingt nöthig als „die Arterien, durch deren Funktionen das Herz des 
Staates geſunder und kräftiger ſchlage“.“) 


Pruim 


! Diplomatifche Beziehungen. 

Im Sommer 1702 erhielt man in Moskau ein Schreiben des ruſſiſchen 
Diplomaten Matwejew aus den Niederlanden mit der Nachricht, es ſei in 
Frankfurt an der Oder die Schrift eines Profeſſors erſchienen, in welcher 
den Schweden wegen ihrer Triumphe über die Ruſſen Lob geſpendet wurde; 
der Verfaſſer warnte die chriſtlichen Regenten davor, das Entſtehen einer 
ruſſiſchen Flotte zuzulaſſen; wenn die Ruſſen Livland eroberten, ſo könne 
dieſes zur Eroberung Polens und Litthauens führen und werde auch den 
Preußen Gefahr bringen.“) 

Solche Anſichten waren in Weſteuropa ſehr verbreitet. So hatte der 
Geſandte Matwejew in den Niederlanden einen ſchweren Stand, weil man 
dort dem aufſtrebenden Zarenreiche kein Wohlwollen entgegentrug. Noch vor 
dem Ausbruche des Krieges hatten die Generalſtaaten durch Matwejew den 
Zaren erſuchen laſſen, dem däniſchen Könige in deſſen Kampfe mit Schweden 
keine Hülfe zu leiſten. Als man 1700 von Peters Zuge gegen Narwa hörte, 
mißbilligte man dieſes Unternehmen; auch der Bau vieler ruſſiſcher Schiffe 
in Archangel erregte in Holland Unzufriedenheit; mit lebhafteſter Beſorgniß 
verfolgte man in Holland das Beſtreben Peters einen Seehafen an der Oſtſee 
zu erwerben; es war dieſe den holländiſchen Handelsintereſſen in Rußland 
drohende Gefahr Gegenſtand des Geſprächs in den verſchiedenſten Kreiſen: 
man meinte wohl, daß, wenn Rußland einen Hafen an der Oſtſee beſitze, 
der Zar „durch dieſes offene Thor überallhin frei gehen könne“, dieſes Reich i 
nicht weniger zu fürchten fein werde als Frankreich. Unmittelbar ſchädigte 
der Krieg die Niederländer: in den von Peter bedrohten Städten Livlands 
lagen bedeutende, den Holländern gehörende Getreidevorräthe: Witſen ſuchte 


1) Pleyer b. Uſtrjalow IV 2, 606. 
2) Sſolowjew XIV 30—31. 
3) Sſolowje w XV 110. 
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durch den ruſſiſchen Geſandten dahin zu wirken, daß der Ausfuhr dieſer Waare 
von Seiten Rußlands kein Hinderniß in den Weg gelegt werde; man erwartete, 
daß die Ruſſen Reval beſetzen würden. Der König Wilhelm III. hatte mit 
dem ruſſiſchen Geſandten im Haag eine Unterredung; er war voll Lobes in 
Betreff des Zaren und der ruſſiſchen Armee; auch erwähnte er des Umſtandes, 
daß manche Städte in Livland allerdings früher in den Händen der Ruſſen 
geweſen ſeien. 

Aber in dem Maße als man Rußlands Erfolge fürchtete, freute man 
ſich in Holland über die Niederlage der Ruſſen bei Narwa. Der Spott hatte 
kein Ende und Matwejew klagte darüber in ſehr gedrückter Stimmung. Er 
ſchrieb u. A., daß die Schweden das Gerücht verbreiteten, Peter habe den 
Verſtand verloren. Als König Wilhelm wieder einmal von England herüberkam, 
behandelte er Matwejew weit weniger rückſichtsvoll als früher. Nur Witſens 
Parteinahme für Rußland that dem ruſſiſchen Geſandten wohl; auch fanden 
holländiſche Kaufleute ihre Rechnung dabei den Ruſſen ganz heimlich bedeutende 
Waffenvorräthe zu liefern; einer derſelben beſuchte Matwejew im Geheimen. 
Die Schweden erfuhren davon und trachteten ihm nach dem Leben. Matwejew 
hörte, daß die holländiſchen und engliſchen Vermittelungsbeſtrebungen nur den 
Frieden zwiſchen Polen und Schweden zum Ziele hätten; den Zaren gedächte 
man ſich ſelbſt zu überlaſſen: von einer näheren Nachbarſchaft mit Peter in 
Folge der Erwerbung eines Platzes an der Oſtſee durch die Ruſſen wolle 
man nichts wiſſen. Immer wieder klagt Matwejew, daß die Holländer und 
Engländer es mit den Schweden hielten; er berichtete u. A., daß dieſe Mächte 
Dänemark vor der ſteigenden Macht Rußlands warnten; auch über Marl⸗ 
boroughs feindſelige Haltung klagte Matwejew. Den holländiſchen Staats- 
männern ſuchte der ruſſiſche Geſandte begreiflich zu machen, daß die Erwerbung 
eines Oſtſeehafens durch die Ruſſen den Niederlanden keinen Schaden bringen 
könne, daß die kleine Flotte der Ruſſen nur zum Schutze dieſes Hafens da ſei 
und nicht etwa von einem Streben nach der Herrſchaft über das Meer zeuge. 
Beachtenswerth iſt Matwejews Mittheilung, daß man durch Beſtechung bei 
den holländiſchen Staatsmännern nichts ausrichten könne, ſo daß ein ſolcher 
Verſuch ihn, den Geſandten, als unehrenhaft kompromittiren würde: dagegen 
ſei, bemerkt er, Marlborough leicht zu kaufen. 

Sehr ungern fah man in den Niederlanden, daß ein franzöſiſcher Ge- 
ſandter in Moskau erſchien. Eine Annäherung zwiſchen Frankreich und Ruß⸗ 
land in der Zeit als der ſpaniſche Erbfolgekrieg ausbrach, in der Zeit als 
Rußland ſich von der Kataſtrophe bei Narwa zu erholen begann, konnte den 
Gegnern Ludwigs XIV. ſehr gefährlich werden. In Holland fürchtete man 
noch dazu, daß die franzöſiſchen Kaufleute in Rußland Handelsprivilegien 
erlangen würden. Man meinte, die Annäherung Rußlands an Frankreich 
durch die Beſorgniß Peters erklären zu können, daß Ludwig XIV. ſonſt etwa 
den Sultan zum Angriff auf das Zarenreich veranlaſſen werde. Witſen äußerte 
im Geſpräch mit Matwejew feine Verwunderung darüber, daß Peter die Mn- 


384 Viertes Buch. 2. Kap. Der nordiſche Krieg. 


weſenheit eines franzöſiſchen Geſandten in Moskau dulde, während man in 
demſelben einen Spion vermuthen müſſe, durch deſſen Vermittelung auch die 
Schweden die Lage in Rußland auskundſchafteten.!“) 

Allerdings befand ſich Anfang 1703 ein franzöſiſcher Diplomat in Moskau. 
Es war dieſes, nachdem zwiſchen Frankreich und Rußland regelmäßig eine 
gewiſſe Kühle geherrſcht hatte, von Bedeutung. In der Zeit des Zaren Michail 
hatten ſich die Franzoſen vergeblich bemüht in Rußland Handelsvortheile zu 
erlangen. Unter Alexei war ein ruſſiſcher Geſandter, Potemkin, in Frank— 
reich erſchienen. Während der Regentſchaft Sophiens hatte die Geſandtſchafts⸗ 
reiſe Dolgorukijs, wie wir ſahen, einen ſchlechten Erfolg gehabt. Bei ſeiner 
großen Reiſe nach Weſteuropa ignorirte Peter Frankreich gefliſſentlich. Es 
gab in der Zeit, als Peter die orientaliſche Frage an erſter Stelle auf die 
Tagesordnung geſetzt hatte, einen principiellen Gegenſatz zwiſchen Frankreich 
und Rußland. Nun lagen aber die Dinge anders, und Ludwig XIV. ver: 
ſuchte mit Peter anzuknüpfen. Der franzöſiſche Geſandte Baluze war Anfang 
März 1703 mit kleinem Gefolge „gleichſam incognito“, wie Pleyer ſchreibt, 
in der ruſſiſchen Hauptſtadt erſchienen und lebte einige Wochen ohne viel 
beachtet zu werden „in Einſamkeit und Langeweile“, wie der öſterreichiſche 
Agent mit einer gewiſſen Genugthuung berichtet. Erſt nach Verlauf eines 
Jahres, im Februar 1704, erfuhr man Einiges von den Verhandlungen des 
franzöſiſchen Geſandten mit den ruſſiſchen Miniſtern. Er ſprach von den 
freundſchaftlichen Geſinnungen Ludwigs XIV., forderte im Namen des letz⸗ 
teren den Zaren auf, den Zarewitſch Alexei in Frankreich erziehen zu laſſen 
und lud Peter ſelbſt, falls dieſer wieder eine Reiſe unternehme, ein, nach 
Frankreich zu kommen. Man antwortete ruſſiſcherſeits ausweichend und verab— 
ſchiedete den Diplomaten ſehr bald. Er hatte fic) durchaus keiner zuvorkom— 
menden Behandlung zu erfreuen gehabt. Der Verſuch Ludwigs XIV. den 
Zaren von der Allianz mit Oeſterreich abzuziehen — in dieſem Sinne hatte 
Baluze Vorſchläge gemacht — war mißlungen. Nur in den allgemeinſten 
Ausdrücken war von einem etwa abzuſchließenden Bündniß zwiſchen Frankreich 
und Rußland die Rede geweſen.“) Auch erfuhr man bald, daß Frankreich 
den Schweden mehr zugeneigt war als den Ruſſen. Ein von franzöſiſchen 
Kapern aufgebrachtes ſchwediſches Schiff wurde den Schweden zurückgegeben: 
ein ruſſiſches, welchem ein gleiches Schickſal widerfuhr, blieb mit allen ruſſiſchen 
Waaren eine Beute der Franzoſen.“) 

Indeſſen ſchien es doch, daß man in Frankreich mit einigem Intereſſe 
die Entwickelung Rußlands verfolgte. Ein ruſſiſcher Agent, Poſtnikow, 
welcher von 1703 bis 1705 ohne diplomatiſchen Charakter in Paris weilte, 
und mit den Miniſtern Beziehungen unterhielt, ſchrieb wiederholt nach Ruß— 


1) S. d. Auszüge aus den Akten Matwejews bei Sſolowjew XV 51-67. 
2) Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 603—625. Sſolowjew XV 70, 
3) Poſtnikows Bericht aus Paris b. Sſolowjew XV 70—71. 
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land, man folle ihm Abſchriften der wichtigeren Reformgeſetze und Verord⸗ 
nungen der Manifeſte und Bulletins des Zaren ſenden, weil deren Mitthei⸗ 
lung in franzöſiſcher Ueberſetzung bei den Franzoſen eine freundliche Aufnahme 
finde. Gleichzeitig aber ſtellte ſich heraus, daß Rußland den Franzoſen ein 
mythiſches Land geblieben war. Als Poſtnikow eine Anzahl franzöſiſcher 
Chirurgen und Barbiere zum Eintritt in ruſſiſche Dienſte veranlaßte, meinten 
die Franzoſen, als ſie ſich zur Reiſe anſchickten, daß Moskau an der Grenze 
Indiens liege. „Der Teufel mag wiſſen, was ſie ſich von Moskau vor⸗ 
ſtellen, als liege es am Ende der Welt,“ ſchreibt Poſtnikow.“) Nur etwa 
inſoweit die polniſchen Dinge mit den ruſſiſchen Verhältniſſen zuſammen⸗ 
hingen, oder auch die Türkei etwa mit dem Zarenreiche in Konflikt gerathen 
konnte, bot letzteres den Franzoſen ein naheliegendes politiſches Intereſſe dar. 

Im Jahre 1705 erſchien in Paris, ebenfalls ohne eigentlich diploma— 
tijden Charakter, Matwejew. Er meldete, man fei in Frankreich ſehr un- 
zufrieden, daß Baluze unverrichteter Sache aus Rußland zurückgekehrt ſei. 
Eine Privataudienz, welche Matwejew bei dem Könige hatte, blieb ohne 
Bedeutung; man beſchränkte ſich auf einen Austauſch allgemeiner Phraſen. 
Die Miniſter, mit denen ſich der ruſſiſche Diplomat unterhielt, klagten über 
die barbariſche und rohe Art früherer ruſſiſcher Geſandten, welche Frankreich 
beſucht hatten, und wußten allerlei Züge von der Abneigung Peters gegen 
Frankreich zu erzählen.?) Auch über die angeblich zwiſchen dem Zaren und 
deſſen Sohne ſchon damals herrſchende Spannung gingen in Frankreich recht 
abenteuerliche Gerüchte, welche Matwejew zu widerlegen bemüht war.“) Es 
ſtellte fih ein nicht unbedeutendes Maß von Freundſchaft der franzöſiſchen 
Regierung für die Schweden heraus. Matwejews Forderung, man ſolle 
jenes gekaperte Schiff herausgeben, blieb unberückſichtigt. Nicht einmal waren 
die Franzoſen geneigt, einen Handelsvertrag abzuſchließen. So reiſte denn 
Matwejew 1706 im Oktober nach Holland zurück. 

Wollte Rußland ein gewiſſes Anſehen in Europa gewinnen, den ſtets 
wiederholten Urtheilen von der Barbarei des Zarenreiches entgegentreten, 
wenigſtens in den äußeren Formen des diplomatiſchen Verkehrs den weit: 
europäiſchen Staaten gewachſen ſein, auf die öffentliche Meinung zu ſeinen 
Gunſten wirken, ſo mußte es Ausländer in ſeinen Dienſt nehmen, welche 
Diplomatenſtellen einnahmen und gelegentlich im Sinne und Geiſte der 
ruſſiſchen Intereſſen zu ſchriftſtellern vermochten. Neben den Ingenieuren, 
Artilleriſten und Seeleuten, deren man bedurfte, um in der Kriegsbereitſchaft 
und militäriſchen Tüchtigkeit nicht hinter den anderen Mächten zurückzu⸗ 
bleiben, konnte man einiger erfahrener Publiciſten und Diplomaten für den 


1) S. Sſolowjew XIV 69. 

2) So hieß es, Peter habe auf ſeiner Reiſe 1698 Champagner gekoſtet und gelobt, 
aber gleich darauf ausgeſpieen, als er gehört habe, daß es franzöſiſcher Wein ſei; 
Sſolowjew XV 70—75. 

3) ©. oben S. 305. 


Brückner, Peter der Große. 


12 
or 


= 
| 
f 
! 
| 
i 
1 
i 
$ 
11 
it 
t 


NT 


388 Viertes Buch. 2. Kap. Der nordiſche Krieg. 


friedlichen Verkehr mit dem Auslande nicht entbehren. Hatte man früher 
die Lefort und Gordon, die Cruys und Perry, die Croy und Ogilvy enga- 
girt, ſo folgt nun der Eintritt eines Patkul, eines Huyſſen, eines Urbich in 
ruſſiſche Dienſte. Schon im 17. Jahrhundert hatten Ausländer wie Menejes 
und Kellermann, Gordon und Lefort mitunter Diplomatendienſte über— 
nommen, ohne eigentlich Staatsmänner zu ſein. Jetzt wandte man ſich an 
politiſche Kapacitäten, an geſchulte Diplomaten, an erfahrene Kenner des 
europäiſchen Staatsweſens und Hoftreibens. War Rußland namentlich am 
Wiener Hofe durch ſolche Perſönlichkeiten vertreten, welche durch politiſche 
Kenntniſſe, diplomatiſche Erfahrung, Sprach- und Schreibgewandtheit den 
tüchtigſten Geſchäftsleuten anderer Staaten nichts nachgaben, ſo konnte man 
eher die Schmach der Niederlage bei Narwa vergeſſen machen. 

Namentlich Patkuls Brauchbarkeit in allen Stücken ſtand außer aller 
Frage. Er hatte in der Zeit, als die Allianz zwiſchen Polen und Rußland 
gegen Karl XII. zu Stande kam, am thatkräftigſten für dieſelbe gewirkt; er 
war am Vorabend des Kriegsausbruches im Gefolge des Generals Carlo— 
wiez in Moskau geweſen; Peter mochte Gelegenheit gehabt haben, die 
koloſſale Arbeitskraft, die ungewöhnlichen Anlagen, die vielſeitige Bildung, 
die eiſerne Konſequenz im Verfolgen politiſcher Entwürfe in dieſem Manne 
kennen zu lernen. Als Rathgeber, als politiſcher Souffleur hatte Patkul 
eine Zeitlang dem Könige Auguſt zur Seite geſtanden; klarer als ſonſt Je— 
mand hatte er die Strebſamkeit des Zaren gewürdigt, deſſen politiſche Ent- 
würfe in ihrem ganzen Umfange erkannt. Er hatte die Gefahr voraus- 
geſehen, welche für Polen und für Livland in Peters Streben nach den 
Küſtenlinien lag; er war nicht geneigt geweſen, Rußland groß zu machen 
auf Koſten ſeiner weſtlichen Nachbarn; es ſollte ihm als ein Werkzeug zur 
Erreichung feiner, Patkuls, Ziele dienen. Er vertrat die Intereſſen Liv- 
lands; zwiſchen die drei dieſer Provinz weitaus überlegenen Staaten, Schiwe- 
den, Polen und Rußland geſtellt, mußte das durch geographiſche Lage, be— 
ſcheidene Mittel und hiſtoriſche Entwickelung zu ſteter Anlehnung an ein 
größeres politiſches Ganzes verurtheilte Ländchen ſehr oft der Spielball der 
Intereſſen Anderer ſein; es konnte ſich Glück dazu wünſchen, daß ein Pa⸗ 
triot auftrat, der genial und energiſch genug war, um in dem allgemeinen 
Gewirr chaotiſcher Zuſtände, politiſcher Gegenſätze, perſönlicher Eiferſüchte⸗ 
leien, ſtändiſcher und nationaler Antipathien das livländiſche Staatsſchiff — 
wenn überhaupt von einem ſolchen die Rede ſein kann — wenigſtens eine 
Zeitlang einigermaßen über Waſſer zu halten, dasſelbe an einigen der gefähr— 
lichſten Klippen vorbeizulootſen. Derjenige, dem Patkul augenblicklich diente, 
brauchte nicht zu wiſſen, daß dem letztern die Intereſſen ſeiner engeren 
Heimath höher ſtanden als das politiſche Gewicht ſeines jeweiligen Brod- 
herrn. Diejenigen, welche ſeine Dienſte in Anſpruch nahmen, Auguſt und 
Peter, mochten nicht begreifen, daß im Grunde er, Patkul, in noch höherem 
Maße ihrer als der Mittel für die Sicherſtellung der Exiſtenz Livlands bedurfte. 
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Patkul hatte an dem Abſchluſſe des Vertrags von Birſen einen bedeuten- 
den Antheil gehabt; er hatte bei dieſer Gelegenheit Peters perſönliche Vorzüge 
kennen gelernt; von der Kläglichkeit der polniſch-ſächſiſchen Politik, von der 
Haltloſigkeit, der geiſtigen und ſittlichen Armuth des Königs Auguſt und der 
dieſen umgebenden Miniſter und Höflinge hatte er genug geſehen; während 
Patkul, ſchon um ſeiner eigenen, perſönlichen Intereſſen willen, den Krieg 
aufs Meſſer predigte, während der Haß gegen Schweden das Pathos ſeines 
Lebens war, ſchien man von ſächſiſch-polniſcher Seite aus dem Schwanken 
zwiſchen Krieg und Frieden, aus dem unſeligen Syſtem halber Maßregeln, 
widerſprechender Entſchlüſſe, von Inkonſequenz zeugender Handlungen nicht 
herauskommen zu können.“) 

Dieſe Verhältniſſe haben denn zu dem Siege der Schweden über die 
ſächſiſch⸗polniſchen Truppen bei Kliſſow, am 19. Juli 1702, beigetragen. 
Gleich darauf öffnete Krakau dem Könige Karl XII. die Thore. Während 
Peter langſam, aber ſicher, mit beſcheidenen Erfolgen vorrückte, begann jener 
Rückzug Auguſts, der zum Frieden von Altranſtädt führte. 

Inzwiſchen war Patkul in ruſſiſche Dienſte getreten und hatte ſehr aus⸗ 
gedehnte Verpflichtungen übernommen. Er ſollte mit Rath und That, durch 
Empfehlung und Anwerben von Feldherren, Offizieren, Künſtlern und andern 
brauchbaren und geſchickten Männern dem Zaren ſowohl bei den innern Re- 
formen, als bei der Kriegführung nützlich ſein; als Bevollmächtigter am 
polniſchen Hofe im Sinne der Intereſſen Peters auf den König Auguſt wir⸗ 
ken; er debütirte gewiſſermaßen mit jenem die Berufung von Ausländern 
betreffenden Toleranzedikt vom 16. April 1702, deſſen wir oben (S. 204) 
erwähnten; alsbald erfolgte ſeine Ernennung zum „Generalcommiſſarius“ 
aller für den Zaren in Deutſchland zu beſorgenden Angelegenheiten. Wir 
treffen ihn zuerſt in Polen, dann in Schleſien, in Wien, in Berlin.“) 

Wie es in Polen herging, erfahren wir nicht bloß aus Patkuls Schrei⸗ 
ben, ſondern auch aus den Berichten des ruſſiſchen Diplomaten Dolgorukij. 
Zu Kriegszwecken, klagt dieſer, habe der König Auguſt kein Geld; für die 
Maitreſſen, Opern und Komödien würden jedoch große Summen verſchleudert; 
die Schweden hätten eine ſtarke Partei in Polen; ſchwediſches Geld übe eine 
ſtarke Wirkung aus; der König ſei ohne alle Haltung. „Gott weiß,“ ſchreibt 
Dolgorukij von den Polen, „was das für unvernünftige Leute ſind; ſie wollen 
nichts für ihr Vaterland thun; jeder denkt nur an ſeinen Vortheil“. Es 


1) S. u. A. den vortrefflichen Abſchnitt in Herrmanns Werke IV 123—134. 
Die ſchon ſeit längerer Zeit erwartete Biographie Patkuls von der Hand des größten 
Kenners dieſer Dinge, Schirrens, läßt leider immer noch auf ſich warten. 

2) Verſchiedene, die Verhandlungen Patkuls mit Auguſt betreffende Akten b. 
Uſtrjalow IV 2, u. A. S. 231 — 238. Ueber Patkuls Eintritt in ruſſiſche Dienſte ſ. d. 
Patent vom 15. Juli 1703 bei Uſtrjalow IV 2, 57. Seine Wirkſamkeit begann ſchon 
früher; Pleyer ſchreibt im April 1702, Patkul ſei da und wolle Peters „Regierung 
auf deutſchen Fuß bringen“; ſ. Uſtrjalow IV 2, 576. 
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ſchien dem ruſſiſchen Geſandten unbegreiflich, wie die polniſche Republik über⸗ 
haupt Beſtand haben könne, da Niemand etwas für dieſelbe thun wolle, das 
Land verwüſtet ſei, ein zügelloſes Parteitreiben herrſche. „Die Polen wollen 
aufs Pferd ſteigen,“ bemerkt er, „aber ſie haben keine Steigbügel. Wie ein 
Thier keine Vernunft hat, ſo wiſſen auch die Polen nicht, was mit ihnen 
werden wird“. Auch auf die Sachſen könne man nicht rechnen, ſchließt Dol— 
gorukij; ſie ſeien recht ſchwediſch geſinnt und erblickten in Karl XII. ihren 
Patron viel eher als im Könige Auguſt. Er findet keine Worte, um die in 
Polen herrſchende Verkommenheit zu ſchildern und iſt durchdrungen von der 
Ueberzeugung, daß es mit Polen zu Ende gehe.!) Sehr anſchaulich ſchildert 
er die Anarchie bei Gelegenheit des Reichstages in Lublin, und bemerkt, es 
ſei auf Polens Kriegbereitſchaft gar nicht zu rechnen, „wenn nicht etwa Gott 
den heiligen Geiſt ſende, um die Polen zur Vernunft zu bringen“. Dann 
wieder berichtet er, wie der König im Geſpräche mit ihm den Zaren vor 
Patkul habe warnen laſſen, welcher die Intereſſen der Fürſten, denen er 
diene, ſtets feinen eignen unterzuordnen pflege. Man erfuhr mancherlei von 
den Entwürfen einer Theilung Polens, als deren Urheber Patkul und der 
König Auguſt ſelbſt bezeichnet wurden. 

Inzwiſchen ſteigerten ſich die Erfolge der ſchwediſchen Waffen in Polen. 
Karl XII. konnte an eine Entthronung Auguſts denken. Leszezinski wurde 
zum König ausgerufen. Dolgorukij war zufrieden, inſofern der neue König 
ihm fo unbedeutend erſchien, daß man an eine wirkliche Regierung Lesze— 
zinskis nicht denken könne. 

Peter war zufrieden, daß Karl XII. „ſo tief in Polen ſteckte, wie in 
einem Moraſt“, wie er wohl ſagte. Um ſo ſicherer war er ſeiner Erwer— 
bungen in Ingermanland und in Livland. Patkul that fein Möglichſtes 
Peter zu veranlaſſen den Siegeszug im Norden zu unterbrechen und mit 
ſeinen Truppen nach Polen zu gehen. Er ſtellte dem Zaren vor, wie auch 
der König von Preußen eine ſolche Aktion des Zaren in Polen wünſche und 
ſich, im Falle Peter ſich zu einer ſolchen entſchließe, an derſelben betheiligen 
werde. 

Aber Peter ließ ſich nicht irre machen. Er gründete Petersburg, nahm 
Dorpat und Narwa. In dem zwiſchen Polen und dem Zaren am 19. Auguſt 
1704 abgeſchloſſenen Vertrage ſicherte Peter ſeinem Alliirten die Abtretung 
ſeiner Eroberungen in Livland zu; aber die Annexion Livlands ſollte nicht 
dem ſinkenden Polen, ſondern dem ſteigenden Zarenreiche beſchieden fein. 
Immer wieder ſtellte Patkul dem Zaren vor, daß Holland, England, der 
Kaiſer und ſelbſt Preußen allzu ausgedehnte Eroberungen des Zaren an der 
Oſtſeeküſte mißbilligen und einen Frieden herbeiführen würden, welcher dem 
Zaren nachtheilig ſein müßte; daher ſollte Peter, wie Patkul meinte, ſich der 


1) S. d. intereſſanten Berichte Dolgorukijs bei Sſolowjew XV 11—14 und 
17-18. 
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gemeinſamen Aktion gegen Karl XII. in Polen anſchließen. Peter begnügte 
ſich dem Könige Auguſt Subſidien zu zahlen und ihm ein Hülfscorps zur 
Verfügung zu ſtellen. Dasſelbe nahm unter Patkuls Führung an der Be- 
lagerung Poſens Theil, half dem Könige Auguſt ſich zeitweilig abermals in 
den Beſitz Warſchaus zu ſetzen, richtete aber im Ganzen wenig aus. Eine 
Abtheilung wurde bei Frauſtadt (Okt. 1704) von den Schweden angegriffen 
und faſt völlig aufgerieben, der Reſt löſte ſich entweder auf und ging eigen: 
mächtig nach Hauſe, wie die mit Patkuls Führung in höchſtem Maße unzu— 
friedenen Koſaken, oder theilte das Schickſal der Truppen König Auguſts, 
welche mit dem aus Polen fliehenden Könige nach Sachſen zogen. 

Wie es dem Zaren zu Gute kam, daß Auguſt den ſchwediſchen König 
in Polen beſchäftigte, ſo daß Peter Zeit gewann ungeſtört an der Newa und 
bis an die Oſtſee vorzudringen, ſo kam ihm auch der ſpaniſche Erbfolgekrieg 
inſofern zu Statten, als die Aufmerkſamkeit Europas von der ſteigenden Macht 
Rußlands durch diefe große Verwickelung im Südweſten des Welttheils ab- 
gelenkt wurde. Sehr bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht Peters Schreiben an 
Apraxin vom 5. Juni 1702. Er erwähnt des Todes des Königs von Eng⸗ 
land, der Thronbeſteigung Annas und des Beginnes eines allgemeinen Krie— 
ges: „Gebe Gott, daß derſelbe fich in die Länge ziehe“, bemerkt Peter dazu.!) 
Sein Wunſch ging in Erfüllung. Bis über die Zeit der Entſcheidung bei 
Poltawa hinaus währte die gewaltige Spannung zwiſchen Frankreich und 
den zahlreichen Gegnern Ludwigs XIV. Man ließ den Zaren gewähren; 
man war im Weſten vollauf in Anſpruch genommen. 

Zwiſchen Peter und Oeſterreich herrſchte dieſe Zeit über eine gewiſſe 
Kühle. Unmittelbar nach der Schlacht bei Narwa war wohl in Rußland der 
Gedanke aufgetaucht, die Vermittelung des Kaiſers zum Abſchluſſe eines Frie- 
dens mit Schweden in Anſpruch zu nehmen.?) Aber es gab während Goli- 
ayns diplomatiſcher Thätigkeit in Wien viel Anlaß zu beiderſeitiger Ber: 
ſtimmung. Golizyn wurde rückſichtslos behandelt; er klagte darüber, daß 
Rußland in Folge der Niederlage bei Narwa gar kein Anſehen genieße. Das 
Erſcheinen von Korbs Reiſewerk über Rußland erregte ruſſiſcherſeits den 
äußerſten Unwillen, weil der Staat, das Volk, der Zar ſelbſt darin in keines— 
wegs ſchmeichelhafter Weiſe geſchildert waren; es gab unliebſame Erörterungen 
wegen dieſes Buches zwiſchen dem ruſſiſchen Geſandten und der kaiſerlichen 
Regierung. „Man hält uns jetzt für Barbaren,“ ſchrieb Golizyn nach dem 
Erſcheinen des „Diarium itineris in Moscoviam“, beffen Autorſchaft er fälſch⸗ 
lich dem kaiſerlichen Geſandten Guarient zuſchrieb. Man ſetzte es ruſſiſcher⸗ 
ſeits durch, daß der Vertrieb des Buches verboten wurde.“) 

1) Uſtrjalow IV 2, 30. 

2) S. d. Inſtruktion an Golizyn, welcher nach Wien ging bei Uſtrjalow IV 2, 
14—15, 

+e) S. manche Einzelnheiten über diejen Zwiſchenfall bei Uſtrjalow I, LXIII— 

V. 
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Auch über die Beſtechlichkeit der öſterreichiſchen Staatsmänner klagte 
Golizyn: Das Geld Karls XII. mache ſie zu Schwedenfreunden. Es war 
wohl davon die Rede, daß Peter ſeinen Sohn Alexei in Wien erziehen laſſen, 
oder eine ſeiner Nichten, der Töchter des Zaren Iwan, einem öſterreichiſchen 
Erzherzog zur Ehe geben ſollte. Aber es kam nicht zur Ausführung ſolcher 
die Annäherung Rußlands an den Kaiſerſtaat bezweckenden Entwürfe. 

Ende 1702 erſchien Patkul in Wien und ſuchte hier gegen Karl XII. 
zu wirken, zu zeigen, daß Oeſterreichs und Rußlands Intereſſen in Betreff 
Polens und Schwedens durchaus identiſch feien. Kaunitz lehnte den Mb- 
ſchluß eines Allianzvertrages ſehr entſchieden ab, und Patkul erfuhr durch 
die Geſandten Brandenburgs und Dänemarks, daß der engliſche und nieder- 
ländiſche Geſandte, ſowie der hannöveriſche Hof große Anſtrengungen machten 
jede Annäherung Oeſterreichs an Rußland zu verhindern und auf die Gefahr 
hinwieſen, welche aus einer bedeutenden Machtſteigerung des Zaren auch für 
Oeſterreich erwachſe. Auch die ſtete Spannung, welche zwiſchen Brandenburg 
und Oeſterreich herrſchte, erſchwerte den Erfolg der Bemühungen Patkuls. 

Patkul reiſte unverrichteter Sache ab, und Golizyn, welcher in Wien 
zurückblieb, klagte wiederum fortwährend über die ſchwierige Lage, in welcher 
er ſich befinde und über Kaunitz' Habſucht; Patkul hatte dem letzteren, falls 
er in Rußlands Intereſſe wirke, ein Jahrgeld von 5000 Dukaten verſprochen, 
und ſo ließ denn der kaiſerliche Miniſter dem ruſſiſchen Geſandten keine 
Ruhe: er mahnte an die Zahlung, welche nicht erfolgte, weil Kaunitz nichts 
gethan hatte, um dem Zaren zu helfen.!) „Mit den Lippen find fie ſüß, 
im Herzen bitter,“ klagte Golizyn über die kaiſerlichen Miniſter.?) 

Auch England blieb abgeneigt Rußlands Intereſſen zu fördern. Im 
Jahre 1705 kam ein engliſcher Diplomat, Whitworth nach Rußland, um den 
engliſchen Kaufleuten im Zarenreiche gewiſſe Handelsvortheile zu ſichern. Er 
bot die Vermittelung Annas zwiſchen Karl XII. und Peter an, fügte aber 
ſogleich hinzu, daß kein Erfolg zu erwarten ſei, da der ſchwediſche König 
nichts von Frieden hören wolle. 

Bald darauf beauftragte der Zar den Geſandten Matwejew nach Eng: 
land zu reiſen und dort für eine Allianz zwiſchen Anna und dem Zaren zu 
wirken. Peter war bereit den Engländern für den franzöſiſchen Krieg Truppen 
zur Verfügung zu ſtellen, ihnen große Mengen von Schiffsbaumaterial zu 
liefern; als Friedensbedingung verlangte er im Beſitze der nunmehr eroberten, 
früher ruſſiſch geweſenen Gebiete bleiben zu dürfen. Matwejew, ſo lautete 
die Inſtruktion ferner, ſollte den Engländern vorſtellen, wie die Erwerbung 
eines Oſtſeehafens durch die Ruſſen den Engländern nur vortheilhaft ſein 
könne, weil der gefährliche Seeweg nach Archangel für den Export engliſcher 


1) S. Sſolowjew XV 43 — 51. S. ferner Patkuls Bericht bei Uſtrjalo w 
IV 2, 251 ff. 258 ff. a 
2) Uſtrjalow IV 2, 206. 
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Waaren nach Rußland dadurch vermieden würde; auch würden die ruſſiſchen 
Waaren durch eine derartige Abkürzung der Reiſe in England wohlfeiler zu 
ſtehen kommen. Der Zar war nicht abgeneigt zu verſprechen, daß er auf 
der Oſtſee keine anſehnliche Flotte unterhalten werde; nur empfahl er ſeinen 
Geſandten in dieſer Hinſicht nichts Genaueres, etwa die Zahl der Schiffe 
Betreffendes zu vereinbaren. Durch Beſtechung ſollte auf Marlborough ge— 
wirkt werden. Eigenhändig ſchrieb Peter an den Rand der Inſtruktion an 
dieſer Stelle: „Ich glaube nicht, daß man auf Marlborough auf dieſe 
Weiſe werde wirken können, weil er maßlos reich iſt; aber immerhin kann 
man ihm ein Paarmalhunderttauſend und mehr verſprechen“. 

Matwejews Bemühungen in London blieben erfolglos. Man beobachtete 
dort ihm gegenüber eine ausweichende Haltung. Um die Engländer zu gri- 
ßerer Nachgiebigkeit zu veranlaſſen rieth er die in Rußland weilenden eng— 
liſchen Kaufleute zu bedrücken. Aber in England galt die Autorität des 
damals auf der Höhe ſeiner Macht befindlichen, in Sachſen weilenden ſchwe— 
diſchen Königs zu hoch, als daß man entſchieden gegen ihn aufzutreten hätte 
geneigt ſein können. Man beſchränkte ſich darauf zu verſprechen, daß man 
engliſcherſeits auch auf die Niederlande im Sinne der Intereſſen Peters 
wirken werde. Matwejew verlor die Geduld. Er ſchrieb: „Das hieſige 
Miniſterium iſt in Fineſſen und Ränken noch ſubtiler wie die Franzoſen; 
mit glatten und nichtsſagenden Worten wird hier nur Zeit verloren“. Auch 
Marlborough, mit welchem Matwejew perſönlich verhandelte, war aalglatt 
und warf mit ſchönen Phraſen um ſich ohne beſtimmte Zuſagen zu machen.“) 

Dem Zaren lag am Abſchluſſe des Friedens. Er hatte fein Ziel er- 
reicht; er wollte ſich an dem Eroberten, ja an einem Theile des Eroberten 
genügen laſſen. Im Januar 1706, vor ſeiner Abreiſe nach Weißrußland, 
äußerte er im Geſpräch mit dem niederländiſchen Geſandten, van der Hulſt, 
er ſei des Krieges müde, nicht weil er Karl XII. fürchte, ſondern weil ſo 
viel chriſtliches Blut ſchon gefloſſen ſei; wenn aber durch die Vermittelung 
der Generalſtaaten ein annehmbarer Frieden mit Schweden zu Stande komme, 
ſo wolle er gegen den allgemeinen Feind, Ludwig XIV., den Holländern 
30000 Mann ſeiner Truppen zur Verfügung ſtellen. Von Seiten der Gene— 
ralſtaaten iſt man dieſem Anerbieten mit demſelben ablehnenden Schweigen 
begegnet, wie ähnlichen Anträgen, welche Peter früher gemacht hatte.“) 

Zu ſehr beachtenswerthen Verhandlungen um den Preis, welchen Peter 
für eine ruſſenfreundliche Haltung dem Machthaber Englands, Marlborough, 
zu zahlen willig war, kam es im perſönlichen Verkehr zwiſchen dem engliſchen 
Miniſter und Heerführer und dem Agenten des Zaren und ehemaligen Er: 
zieher des Zarewitſch Alexei, Baron Huyſſen. Der Herzog ſoll ſich bereit 


1) S. Sſolowjew XV 211—216. 

2) S. Sſolowjew XV 211. Die früheren Anträge bei Sſolowjew XV 57, 
64. So hatte Peter 1703 1000 Matroſen ausgeboten. Er mochte meinen, daß die 
Theilnahme der Ruſſen am Kriege gegen Ludwig XIV. eine gute Schule ſein werde. 


| 
1 
f 


392 Viertes Buch. 2. Kap. Der nordiſche Krieg. 


erklärt haben für Peter zu wirken, wenn man ihm in Rußland ein Fürſten⸗ 
thum ſchenke. Als Peter davon erfuhr, befahl er den Baron Huyſſen zu 
ermächtigen dem Herzoge Marlborough nach deſſen Wahl das Fürſtenthum 
Kijew oder Wladimir oder Sibirien als Lohn anzubieten, falls er dem Zaren 
zu einem günſtigen Frieden verhelfe. An Einkünften von einem dieſer Fürſten⸗ 
thümer garantire der Zar dem Herzog auf Lebenszeit eine jährliche Einnahme 
von 50,000 Thalern; ferner verſpreche er ihm einen Rubin von ſolcher 
Schönheit und Größe, daß ihm entweder kein ähnlicher Edelſtein oder doch 
nur wenige überhaupt vorhandene gleichkommen ſollten; endlich den Andreas- 
orden.) 

Der Handel kam nicht zum Abſchluß. 

Auch nach einer andern Seite hin machte der Zar bedeutende Anerbieten. 
Als nach Auguſts Rückzug und dem Abſchluſſe des Altranſtädtſchen Friedens 
die Krone Polens zu vergeben war, inſofern Peter nicht geneigt ſein konnte 
Stanislaus Leszezinski, das Werkzeug Karls XII., als polniſchen König an- 
zuerkennen, hat der Zar dem Herzog Eugen von Savoyen die Krone Polens 
anbieten laſſen. Auch hierbei ſpielte Baron Huyſſen die Rolle eines Unter- 
händlers. Der Letztere ſchrieb an Eugen von Savoyen nach Mailand und 
dieſer dankte ablehnend in einem Schreiben an den Zaren vom 3. Mai 1707. 
Huyſſen ging nach Mailand um den Herzog zur Annahme der Krone zu 
bereden, und Eugen meldete dem Zaren, er habe in dieſer Angelegenheit an 
den Kaiſer geſchrieben und ſehe deſſen Entſcheidung entgegen. Die Antwort 
des Kaiſers iſt uns nicht bekannt geworden, aber im Juni 1707 meldete 
Huyſſen aus Wien, der Kaiſer ſowie auch der Herzog ſeien bereit auf den Vor— 
ſchlag des Zaren einzugehen, nur wünſche Joſeph, daß die Königswahl erſt nach 
Beendigung des Krieges erfolge.?) Die Angelegenheit blieb auf ſich beruhen. 

Auch dem Grafen Wartenberg in Preußen ſollten große Verſprechungen 
gemacht werden, wenn er eine Vermittlerrolle übernehme und erfolgreich wirke.“ 

Mit Dänemark ſuchte Peter wiederholt anzuknüpfen um dieſen Staat 
zu einer Aktion gegen Schweden zu vermögen. Er ging ſo weit den Dänen 
Dorpat und Narwa zu verſprechen, falls ſie den Krieg gegen Karl XII. 
wieder aufnehmen wollten!); aber hier fürchtete man das Gegengewicht 
Hollands und Englands, die Uebermacht Karls XII. und wich dem Abſchluſſe 
eines Offenſivbündniſſes aus.“) 


1) Das Schreiben Peters im Archiv bei Sſolowjew XV 216—217. 

2) S. über dieje Angelegenheit Akten bei Sſolowjew XV 218. Einige Bemer- 
kungen bei Guerrier, Leibniz S. 48. Dieſe Verhandlungen erwähnt auch Arneth 
in ſeinem Werke über Eugen von Savoyen I 420 ff. Daß auch an Menſchikow 
und an den Zarewitſch Alexei als an Candidaten für den polniſchen Thron gedacht 
worden fei, erwähnt Pleyer in einer Depeſche vom 26. Januar 1707; j. Noorden, 
Europ. Geſch. im 18. Jahrh. I 568. 

3) Sſolowjew XV 219. 

4) Sſolowjew XV 219. 

5) Sſolowjew XV 352—353. 
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Endlich ließ Peter ſogar durch den franzöſiſchen Geſandten bei Ragotzi 
um die Vermittelung des Königs Ludwigs XIV. nachſuchen. Peter ver— 
ſprach dem Könige Truppen zu liefern, welche dieſer nach ſeinem Belieben 
verwenden möge, falls er einen annehmbaren Frieden herbeizuführen im 
Stande ſei. Alsbald erfuhr man, daß Karl XII. auf derartige Vorſchläge 
erwidert habe, er könne nie und nimmer in einen Frieden willigen, wenn 
nicht Peter alle Eroberungen ausnahmslos herausgebe und die Kriegskoſten 
trage: eher ſei er, Karl, bereit den letzten Bewohner ſeines Reiches zu 
opfern, als zu geſtatten, daß Petersburg in den Händen des Zaren bleibe.“) 

Hier aber war die äußerſte Grenze der Nachgiebigkeit Peters erreicht. 
Ausdrücklich erklärte er während der Verhandlungen: Narwa den Schweden 
zurückzugeben werde er fih im äußerſten Nothfall entſchließen; auf Peters- 
burg zu verzichten könne ihm nicht einfallen.“) 

So lagen die Dinge um die Zeit als der Frieden von Altranſtädt 
geſchloſſen wurde. Es war nicht das perſönliche Verdienſt König Auguſts, 
daß ſeine Allianz dem Zaren von unermeßlichem Nutzen geweſen war. Der 
Jahre lang fortgeſetzte Krieg in Polen, zu welchem ſich Karl XII. gemüßigt 
geſehen hatte, ſtatt über denjenigen Feind herzufallen, welchem die Zukunft 
gehörte, war gewiſſermaßen eine zu Gunſten Peters in Seene geſetzte Diver— 
ſion des polniſchen Königs. So konnte denn Peter jene Eroberungen 
machen, um deren willen er wie Karl XII. den Krieg fortſetzen mußten. 
Daß aber Rußland ein verhältnißmäßig geringes Anſehen in Europa genoß, 
zeigte jener Völkerrechtsbruch mit Patkul, deffen Kataſtrophe möglich war, 
obgleich er im Dienſte des Zaren ſtand, zeigte jene Reihe von erfolgloſen 
Verſuchen Peters um hohen Lohn geeignete Friedensvermittler zu gewinnen, 
zeigte die beſcheidene Stellung, welche die ruſſiſchen Diplomaten allerorts 
einnahmen. Um im europäiſchen Staatenſyſtem Bürgerrecht zu erlangen 
mußte der Zar den entſcheidenden Waffengang wagen, welcher bei Poltawa 
zu einem dauernden Ergebniſſe führte. Es galt die Neugründung an der 
Newa, die Neugeſtaltung Rußlands, die Großmachtſtellung des Zarenreiches 
ſicher zu ſtellen durch endgültige Niederwerfung des ſchwediſchen Königs. 
Niemand konnte ahnen, daß eine Kataſtrophe von welthiſtoriſcher Bedeutung 
ſo nahe bevorſtand. In dem gewaltigen Zweikampfe, welcher ſich ſeinem 
Höhepunkte näherte, ſollte nun auch den Zeitgenoſſen dasjenige klar werden, 
was den Nachgeborenen ein geläufiges Ergebniß der Geſchichtsforſchung 
geworden iſt, daß Peter ſich als der Staatsmann erwies, welcher ſtets das 
Große und Zweckdienliche im Auge behielt, während Karl XII. als ein 
Hazardſpieler, in ſeinem raſtloſen Verfolgen nichtiger Ziele als ein Don 
Quixote erſchien.“) 


1) Sſolowjew XV 217. 

2) Briefe Peters im Archiv bei Sſolowjew XV 217. 

3) S. d. vortrefflichen Ausführungen Herrmanns bei Gelegenheit der Kataſtrophe 
Patkuls in der Geſchichte des ruſſiſchen Staats IV 236—237. 
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Krieg bis Poltawa. 


Bis zum Jahre 1705 war Peters Sorge darauf gerichtet geweſen 
feſten Fuß zu faſſen an der Oſtſee. Er hatte an den Ereigniſſen an der 
Newa, bei Dorpat und Narwa perſönlichen Antheil genommen, die Krieg- 
führung in Polen Andern überlaſſen. Ihm ſelbſt begegnen wir bald in 
Moskau, bald in Woroneſh, bald in Petersburg. Endlich wandte er ſeine 
beſondere Aufmerkſamkeit den Angelegenheiten in Polen zu und erſchien 
im April 1705 in Polozk, wo ſich eine ruſſiſche Armee von 60,000 Mann 
befand. 

Dieſe Armee theilte er in zwei Hälften und übergab den Oberbefehl 
zwei Feldmarſchällen, Scheremetjew und Ogilvy. Es hatte ja auch den 
früheren Intentionen Peters entſprochen Ausländer in Dienſt zu nehmen, 
ihnen wichtige Poſten anzuvertrauen. Durch Patkuls Vermittelung war die 
Zahl der Ausländer im ruſſiſchen Offiziercorps erheblich geſtiegen. Auch 
Ogilvys Eintritt in ruſſiſche Dienſte war Patkuls Werk. An Eiferſucht 
zwiſchen Ruſſen und Ausländern fehlte es nicht. Es gab einen Gegenſatz 
zwiſchen Ogilvy und Scheremetjew und, als der letztere nach Aſtrachan ging, 
um dort gegen die Rebellen zu kämpfen, zwiſchen Ogilvy und Menſchikow. 
Sehr oft führten die Ausländer Klage über die ſchlechte Haltung und mangel- 
hafte Ausrüſtung der ruſſiſchen Truppen; die Waffen taugten nicht viel, 
das Fuhrweſen war ſchlecht organiſirt; es fehlte an Geld und Lebensmitteln; 
ſolche Klagen ließen ſich auch in Betreff der in Sachſen weilenden ruſſiſchen 
Truppen vernehmen. Patkul hörte in ſeinen Schreiben aus Sachſen nicht 
auf die Ruſſen mit Vorwürfen zu überhäufen; er äußerte Zweifel am Er⸗ 
folge, drohte den ruſſiſchen Dienſt zu verlaſſen und wiederholte, daß es ein 
Fehler geweſen fei nicht früher alle ruſſiſchen Kriegsmittel mit den ſächſiſch⸗ 
polniſchen vereinigt zu haben. Auch tadelte er die Unerfahrenheit der ruſſi⸗ 
ſchen Offiziere.“) 

Es fehlte dem Zaren nicht an Verdruß anderer Art. In Polozk 
gerieth er bei Gelegenheit des Beſuches eines Kloſters in Konflikt mit eini- 
gen Geiſtlichen der Unirten Kirche. Eine unvorſichtige Aeußerung eines 
derſelben reizte den Zorn Peters: er wollte einige der Mönche verhaften 
laſſen: es gab eine blutige Scene, weil ſie und ihre Anhänger Widerſtand 
leiſteten. Einige Mönche wurden dabei getödtet; einer wurde auf Befehl 
des Zaren aufgeknüpft. Dieſe Epiſode iſt von Peters Gegnern zu einer 
verbrecheriſchen Gewaltthat aufgebauſcht worden; ſowohl in oppoſitionellen 
Kreiſen in Rußland, als auch in katholiſchen Kreiſen des Auslandes wurde 
erzählt, Peter habe eigenhändig mehrere Mönche getödtet, Frauen, welche 
den Tod derſelben beklagt hatten, gräßlich verſtümmeln laſſen u. ſ. w. 


1) Sſolowjew XV 172 ff. 
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Gewiß iſt, daß fünf Mönche dabei das Leben verloren. Ausſchmückungen 


von Seiten der Gegner des Zaren dagegen verdienen ſchwerlich Glauben.) 


Peter hatte ausdrücklich ſeinen Feldmarſchällen befohlen eine Schlacht 
zu vermeiden. Er fühlte ſeine Kräfte den feindlichen nicht gewachſen. Aber 
Scheremetjew war am 15. Juli 1705 zu einer Schlacht bei dem Gute 
Gemauertshof in Kurland gedrängt und von den Schweden unter Löwen— 
haupt total geſchlagen worden. Peter hat nachmals dieſe Niederlage, bei 
welcher mehrere Tauſend Ruſſen umkamen, durch den Mangel an Disciplin 
und Umſicht bei den Ruſſen erklärt.?) Sehr hübſch ſchrieb der Zar an den 
unglücklichen Feldherrn Scheremetjew: „Seid nicht allzu betrübt über das 
Unglück. Fortwährendes Gelingen hat ſchon Vielen Verderben gebracht. 
Vergeſſet nicht auch die Mannſchaft zu ermuthigen“.“) Die Ruſſen hatten 
tapfer gefochten. Auch war es ein Erfolg, daß fie Mitau zu beſetzen ver- 
mocht hatten und in dieſer Stadt erſchien von Wilna aus, wohin er von 
Polozk aus gegangen war, der Zar ſelbſt. In wenigen Tagen war es dem 
Zaren gelungen ſich ganz Kurlands zu bemächtigen. Peters Hoffnung, daß 
Scheremetjew Löwenhaupts Rückzug nach Riga abſchneiden werde, ſcheiterte 
an dem Mangel einer tüchtigen Artillerie bei den Ruſſen. Witzig und 
unmuthig zugleich meldete der Zar in einem Schreiben an Golowin: „Wir 
haben hier ein großes Unglück, weil Löwenhaupt uns flieht wie Nareiß 
die Echo“. “) Ueber die Einnahme Mitaus, welches am 4. September 
1705 kapitulirte, ſchrieb Peter mit großer Befriedigung an Romoda- 
nopskij.“) 

Trotz dieſes Erfolges war Peter keineswegs ſiegesgewiß. Von dem 
Mangel an Erfahrung und Kriegstüchtigkeit bei ſeinen Generalen wußte er 
genug auch ohne die Klagen Patkuls und Ogilvys, welche ſtets darauf drangen, 
daß noch mehr Ausländer berufen würden.“) Bei dem Gegenſatze zwiſchen 
den Ausländern und Ruſſen, zwiſchen Ogilvy und Menſchikow ') konnte auch 
dieſer Umſtand mancherlei Erfolge vereiteln. Jeden Augenblick konnte man 


1) S. Peters Bekanntmachung in Wilna über diefe Epiſode bei Uſtrjalow IV 2, 
337 ff. und dann eine aus katholiſchen Kreiſen ſtammende Erzählung von den Gräueln. 
Leider fehlt unter Pleyers von Uſtrjalow mitgetheilten Depeſchen diejenige vom 
10. Auguſt 1705, in welcher er von Peters Gewaltthat ausführlich ſchrieb und auf 
welche er ſich in ſeiner Relation vom 15. Juli 1706 bezieht; indeſſen gibt er auch 
hier einige Details, ſ. Uſtrjalow IV 2, 656. — ©. ferner Theiner, Monuments 
historiques S. 412 und einige Einzelnheiten und kritiſche Bemerkungen bei Uftrja- 
low IV 1, 369—373. 

2) S. Peters ergänzende Correctur zu Makarows Geſchichte d. Nord. Krieges bei 
Uſtrjalow IV 2, 460. Sſolowjew XV 170 findet, daß Peter hier ohne Grund 
tadelte. 

3) Golikow X 215; bei Sſolowjew XV 170. 

4) Moskauer Archiv bei Sſolowjew XV 171. 

5) Uſtrjalow IV 1, 328. 

6) S. u. A. ein Schreiben Ogilvys bei Uſtrjalow IV 2, 327. 

7) S. darüber viele Angaben bei Pleyer, Uſtrjalow IV 2, 640. 652. 654. 
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erwarten, daß Karl XII., welcher bei Warſchau ſtand und dort Leszczinskis 
Krönung durchſetzte, ſich nach Norden wenden und die Ruſſen angreifen werde. 
Im Oktober 1705 traf Peter mit König Auguſt in Grodno zuſammen, über⸗ 
gab ihm den Oberbefehl über die Armeen Ogilvys und Menſchikows und 
ging ſelbſt nach Moskau. Da vernahm er während des Winters, daß Karl 
gegen Grodno heranrücke. Er rieth zur äußerſten Vorſicht; es ſei beſſer ſich 
zurückzuziehen, als frühzeitig eine große Schlacht zu wagen. Wiederholt er- 
theilte er den Befehl, im Falle eines Rückzugs die Kanonen in den Njemen 
zu werfen.!) 

Karl XII. näherte ſich den Ruſſen. Im Hauptquartier zu Grodno war 
die Aufregung nicht gering; es gab über die zu treffenden Maßregeln Mei- 
nungsverſchiedenheit. Ein Glück noch, daß Mangel an Lebensmitteln den 
ſchwediſchen König nöthigte ſich wieder zu entfernen. Peter weilte auf dem 
Wege nach Grodno in Sſmolensk. Seine Briefe von dort zeugen von tiefer 
Verſtimmung, von Muthloſigkeit. Dazu war er krank. Er hatte fein Zus 
trauen zur Armee und kam immer wieder darauf zurück, man ſolle nicht zu 
viel wagen, und lieber den Rückzug antreten, die Artillerie, falls man ſie 
nicht mitnehmen könne, ins Waſſer werfen und das Heer retten. Seine Stim- 
mung war eine verzweifelte; er bezeichnete ſeine Lage als eine Hölle, und 
rief Gott zum Zeugen für das Maß ſeiner Gemüthsleiden an. Er fürchtete, 
daß ſein Heer von Rußland abgeſchnitten, aufgerieben werden würde, daß 
Karl auf die alte Hauptſtadt marſchiren werde.?) Dieſe Beſorgniſſe ſteigerten 
fih bei Empfang der Nachricht von der Schlacht bei Frauſtadt. Der fad: 
ſiſche General Schulenburg wurde hier Anfang Februar von Rhenſkjöld aufs 
Haupt geſchlagen. Mehrere den Sachſen beigegebene ruſſiſche Regimenter 
wurden, wie bereits oben erwähnt wurde, aufgerieben. Peter war erſchüttert; 
er ſprach von dem „Verrathe der Sachſen und Patkuls“.“) Abermals ordnete 
er den Rückzug der Hauptarmee und die Vernichtung der ſchweren Artillerie 
im Falle großer Eile an: auf die Rettung der Menſchen, ſchrieb er, komme 
es mehr an, als auf diejenige der Kanonen; auch ſolle, meinte er, die Armee 
in kleinen Abtheilungen marſchiren, damit, wenn ein Angriff geſchehe, nicht 
Alles verloren gehe; der Rückzug von Grodno ſolle, ſchrieb er vor, ganz 
heimlich ausgeführt werden.“) Ogilvy war anderer Meinung. Peter ließ ſich 
mit demſelben in eine Auseinanderſetzung über die zu beobachtende Taktik 
ein. Die Folge war, daß der Zar den ganzen Oberbefehl dem Fürſten 
Menſchikow übergab. Dieſen bezeichnete er in Briefen an Andere als ſeinen 
„Gefährten“; gegen dieſen ſchüttete er ſein Herz aus. In keiner Zeit tritt 
uns bei dem Zaren eine ſo gedrückte Stimmung entgegen. Erſt in Peters⸗ 


1) S. d. Schreiben bei Sſolowjew XV 184. 

2) S. Peters Schreiben bei Sſolowjew XV 186 ff. 

3) S. Sſolowjew XV 190. 

4) S. d. merkwürdige Schreiben bei Sſolowjew XV 191—192. Beſonders ein- 
gehend äußert ſich Peter über das Verfahren beim Inswaſſerwerfen der Kanonen. 
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burg, wohin er im Frühling 1706 reiſte, athmete er auf: hier lebe er, wie 
im Paradieſe, bemerkte er, fügte aber hinzu, daß die dem Freunde bekannte 
Sorge ihn auch hier peinige. 

Der von dem Zaren ſo ſehnlich erwartete Rückzug der Ruſſen von 
Grodno erfolgte glücklich. Die Vorausſetzungen Peters waren zutreffend ge- 
weſen. Karl XII. vermochte es nicht, die Ruſſen zu verfolgen und wandte 
ſich nach Sachſen. Peter, welchen Krankheit eine Zeit lang in Petersburg 
zurückhielt, eilte nun nach Kijew, weil er einen Angriff der Schweden auf 
dieſe Stadt befürchtete. Im Sommer 1706 legte er ſelbſt den Grund zum 
Bau einer Feſtung bei dem Höhlenkloſter. 

Während nun im Oktober 1706 Peter von Kijew aus an die entgegen⸗ 
geſetzten Grenzen feines Reiches eilte und einen, übrigens erfolgloſen, Ber- 
ſuch machte, Wiborg zu belagern, ſo daß er aus Finnland alsbald nach 
Petersburg zurückkehrte, errang Menſchikow im Verein mit König Auguſt 
einen entſcheidenden Sieg über die Schweden unter Mardefeldt bei Kaliſch 
(18. Oktober 1706). Die Bedingungen des Altranſtädter Friedens waren 


bereits vereinbart; Menſchikow ahnte nichts davon; der König Auguſt hat 
ſich nachmals bei Karl XII. um der Illoyalität wegen entſchuldigen müſſen, 
welche darin lag, daß er nach vereinbartem Frieden noch an der Seite ruſſi— 
ſcher Truppen an der Schlacht Theil genommen hatte. Menſchikow lobte in 
dem Schreiben an den Zaren die Haltung der ruſſiſchen Armee. Peter war 
überglücklich und feierte den Sieg mit mehrtägigem Zechgelage. Er trug 


Schafirow in Moskau auf, die ausländiſchen Diplomaten von dem Ereigniſſe 
in Kenntniß zu ſetzen und über die auf dieſelben ausgeübte Wirkung der 
Mittheilung zu berichten. Schafirow meldete, die ausländiſchen Geſandten 
ſeien ſehr erſtaunt geweſen. Er habe ihnen ein Bankett gegeben: der eng⸗ 
liſche und der däniſche Geſandte meinten, daß die Angelegenheiten nun eine 
ganz neue Wendung nehmen würden; der preußiſche Geſandte habe ſich mit 
beſonderer Genugthuung über dieje Niederlage der Schweden geäußert.!) 
Auch Pleyer ſprach in ſeiner Relation an den Kaiſer von „dem herrlichen 
Sieg“ und der „großen Victoria“ Menſchikows und wußte vielerlei von den 
großen Belohnungen und Ehrengeſchenken zu erzählen, welche der Zar ſeinem 
Feldherrn zuſandte.“) 

Die Nachricht von dem Abſchluſſe des Altranſtädter Friedens war ge⸗ 
eignet die in Rußland herrſchende Freude herabzuſtimmen. Man erfuhr von 
dem Erfolge Karls XII. in Sachſen: nirgends hatte er Widerſtand gefunden; 
niemand trat für Auguſt ein; er mußte ſich zum Verzicht auf die polniſche 
Krone entſchließen; ſein Bündniß mit dem Zaren war gelöſt. Am 13. Oktober 
ſchon war der Friede unterzeichnet worden; erſt im November erfuhr der 
bei König Auguſt befindliche Diplomat Waſſilij Lukitſch Dolgorukij davon 

1) S. d. Einzelnheiten bei Uſtrjalow IV 1, 524 ff. 

2) Uſtrjalow IV 2, 659—660. 
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und stellte den König darüber zur Rede. Auguſt brachte einige Entſchul⸗ 
digungen vor, verſprach aber in allgemeinen Phraſen ein treuer Bundes⸗ 
genoſſe des Zaren zu bleiben.“) Die Entrüſtung in Moskau war nicht gering. 
Pleyer ſchreibt: Alle ſeien ganz beſtürzt; der gemeine Mann ſei ſo erbittert 
über die Deutſchen, daß man Unruhen befürchte; in einem ſolchen Falle 
würden die Ruſſen ein furchtbares Blutbad anrichten; den König Auguſt 
nenne man einen Atheijten.”) i 

Es fragte fih, was es mit den in Sachſen befindlichen ruſſiſchen Truppen 
geben werde. Damit hing denn Patkuls Kataſtrophe zuſammen. Er hatte 
als Rathgeber des Zaren gewirkt, demſelben als Diplomat weſentliche Dienſte 
geleiſtet, insbeſondere den Anſchluß Preußens an Rußland befürwortet und 
gefördert. Der Gegenſatz zwiſchen den Staatsmännern in Sachſen und Pat- 
kul, welcher zur Todfeindſchaft wurde, konnte leicht auf das Schickſal der 
in Sachſen weilenden ruſſiſchen Truppen von Einfluß ſein. Es mußte dem 
Zaren daran liegen, über dieſelben verfügen zu können: ſie konnten nicht in 
Sachſen bleiben; er bedurfte ihrer in Polen. Ein Mittel zur Erreichung 
dieſes Zweckes war der Abſchluß eines Vertrages, welcher zwiſchen Patkul 
und dem kaiſerlichen Geſandten in Dresden vereinbart wurde, und welchem 
zufolge die in Sachſen befindlichen Truppen auf ein Jahr in den Dienſt des 
Kaiſers traten. Die Meinungsdifferenzen zwiſchen Patkul und den ſächſiſchen 
Miniſtern in dieſer Angelegenheit führten zu Patkuls Verhaftung. Den 
ruſſiſchen Proteſt beantwortete man ſächſiſcherſeits mit einer Fülle von gegen 
Patkul gerichteten Anklagen.“) Alle Remonſtrationen des Zaren konnten 
Patkul nicht retten. Peter war nicht in der Lage denſelben durch entſcheidende 
Handlungen den nöthigen Nachdruck zu geben. Er hatte in Polen vollauf zu 
thun und mußte ſich zu dem entſcheidenden Waffengange mit dem ſchwediſchen 
Könige rüſten. Auf die Dauer konnte man nicht bei dem Syſtem des Aus⸗ 
weichens, des Zurückziehens bleiben. Man mußte Schlachten ſchlagen können. 

An den Vorbereitungen auf dieſe Entſcheidung nun nahm Peter perſön⸗ 
lichen Antheil. Zu dem Zwecke wandte er ſich nach Polen. Es galt der 
Anarchie in dem unſeligen Lande entgegenzutreten, dasſelbe zum Widerſtande 
gegen eine zu erwartende Invaſion Karls XII. fähig zu machen. 

Ende December 1706 war Peter in Zolkjew (bei Lemberg) eingetroffen: 
hier umgaben ihn Scheremetjew, Menſchikoff, Dolgorukij und der Miniſter 
des Auswärtigen, Golowkin“); hier mußte mit den Polen unterhandelt werden. 
Wieder tauchte in polniſchen Kreiſen die Hoffnung auf die gefahrvolle Lage, 
in welcher ſich Peter befand, zur Wiedererwerbung Kleinrußlands zu benutzen; 


1) Sſolowjew XV 197—199. 

2) In Chiffreſchrift, in d. Depeſche v. 10. Dec. 1706 bei Uſtrjalow IV 2, 660. 

3) Eine ſehr große Anzahl von Aktenſtücken über Patkul b. Sſolowjew XV 176 
182 u. Uſtrjalow IV 1, 408 — 440. Einiges aus Urbichs Briefen aus Wien bei 
Guerrier a. a. O. S. 54. Sehr werthvolle Mittheilungen bei Herrmann IV 40. 

4) Sein Vorgänger, Golowin, war im Sommer 1706 geſtorben. 
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wieder hatte man vollauf zu thun einzelne polniſche Magnaten zu beſtechen, 
der Anarchie in Polen einigermaßen zu ſteuern; das gegenſeitige Mißtrauen 
zwiſchen Polen und Ruſſen, ein Ergebniß Jahrhunderte langer Nebenbuhler⸗ 
ſchaft, war nicht fo leicht zu beſeitigen; es gährte in Polen „wie junger Moſt“, 
ſchrieb Peter in dieſer Zeit. Das unglückliche Land hatte Jahre lang die 
Laſt des ſchwediſchen Krieges getragen, war den Mißhandlungen, der Aus— 
ſaugung durch die Truppen Karls XII. und Auguſts ausgeſetzt geweſen. Jetzt 
mußte es die Ruſſen bei ſich beherbergen, über ſein Schickſal den Zaren 
verfügen laſſen. Von dem durch Karl XII. erhobenen Könige Stanislaus 
war wenig zu ſehen. In dem größten Theile des Landes galt er nichts. 
Viel mehr bedeutete der Zar, welcher nun bald mit Sobieski, bald mit Ragotzi, 
bald, wie wir ſahen, mit Eugen von Savoyen über die Annahme der polniſchen 
Krone verhandelte. 

In Polen begegnen wir in dieſer Zeit dem erfahrenen, durchaus zuver⸗ 
läſſigen, unermüdlich thätigen Jemelian Ukrainzew, welcher ſchon in jungen 
Jahren auf dieſem Gebiete thätig geweſen war und die Polen und Klein- 
ruſſen geſchickt zu nehmen verſtand. Er verhandelte mit einzelnen Magnaten, 
brachte dem Hetman Kleinrußlands, Mazeppa, Inſtruktionen vom Zaren; er 
feilſchte um die Subſidien, welche die Polen von dem Zaren erhalten ſollten; 
gab gute Worte, wenn den Polen, bei der ſchlechten Disciplin der oft arg 
hauſenden Truppen, die Geduld reißen wollte. 

Aus einem Schreiben Peters an Apraxin vom 4. Januar 1707 iſt zu 
erſehen, wie ſchwer er die Verantwortlichkeit empfand, daß nun der Krieg 
ohne den ehemaligen Bundesgenoſſen geführt werden mußte. Er empfahl 
die energiſchſten Maßregeln zum Schutze der Grenze gegen einen etwaigen 
Einfall; man höre, bemerkt er, allerdings noch nichts davon, daß Karl ans 
Sachſen aufgebrochen fei, aber es fei doch beffer bei Zeiten Alles vorzubereiten; 
alle Vorräthe, Viehheerden u. ſ. w. ſollten im Falle des Erſcheinens der 
Schweden verborgen werden, damit der Feind nichts finde und, weiter ins 
Land vordringend, leichter umzingelt und im Rücken angegriffen werden 
könne; auch müſſe man alle Bewohner des Landes bei Zeiten auf eine ſolche 
Invaſion vorbereiten. Sehr eingehende Inſtruktionen entwarf der Zar für 
den Hetman Kleinrußlands, Mazeppa: am Dnjepr als dem Grenzfluſſe ſollten 
Schanzen aufgeworfen, ferner an vielen Stellen Palliſaden errichtet, die 
Feſtung bei Kijew in Stand geſetzt werden. Peter ſorgte für Kompletirung 
und Vermehrung der Armee. Wie es Männer gab, deren Aufgabe darin 
beſtand, neue Steuern zu erſinnen oder andere Staatseinnahmequellen aus⸗ 
findig zu machen, ſo traten jetzt Agenten der Staatsregierung auf, welche 
den Zaren auf diejenigen Elemente der Bevölkerung aufmerkſam machten, 
welche noch nicht oder noch nicht hinreichend für die Armee in Anſpruch ge— 
nommen worden waren.!) 


1) S. über dieſe polniſchen und kleinruſſiſchen Angelegenheiten u. ſ. w. Sſolow⸗ 
jew XV 200—211. 228 ff. 
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Karl XII. ließ dem Zaren Zeit ſich auf den Empfang der Schweden 
vorzubereiten. War er nach der Schlacht bei Narwa „in Polen verſunken 
wie in einem Sumpfe“, ſo konnte man es für möglich halten, daß er jetzt 
in ähnlicher Weiſe in Sachſen ſtecken bleiben werde. 

Indeſſen begann der Marſch aus Sachſen im Auguſt 1707; noch nie 
hatte Karl ein ſo vorzügliches Heer befehligt. An der Spitze desſelben glaubte 
er dem Zaren einen Frieden diktiren zu können, wie er dem Könige Auguſt 
den Frieden diktirt hatte. Er ſprach davon, Peter abſetzen und Jacob 
Sobjeski auf den ruſſiſchen Thron erheben zu wollen; er äußerte im Ge- 
ſpräche mit dem kaiſerlichen Geſandten, daß er nicht beabſichtige, etwa mit 
der Belagerung von Grenzſtädten Zeit zu verlieren: er werde direkt auf die 
Hauptſtadt losmarſchiren. Auch rechnete er auf die allgemeine Unzufriedenheit, 
welche in Rußland durch die Reformen des Zaren, die Laſten und Gefahren 
des Krieges, die despotiſche Art Peters hervorgerufen war.“) 

In Wien erwog man die Möglichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten des 
Ausganges von verſchiedenen Seiten. Baron Huyſſen ſchrieb von da im 
September 1707, man erzähle, daß die Schweden ungern abermals in den 
Krieg zögen, nachdem ſie längere Zeit in Sachſen der Ruhe gepflegt; die 
Einen meinten in Wien, Peter werde in offener Feldſchlacht am leichteſten 
Karl beſiegen; die Andern glaubten im Intereſſe der Ruſſen zur Vermeidung 
einer großen Schlacht rathen zu müſſenz es fei beſſer den Feind durch kleine 
Scharmützel zu ermüden, allerlei plötzliche Koſakenanfälle auf einzelne Wbthei- 
lungen der ſchwediſchen Armee auszuführen, nicht ſowohl auf Waffenthaten, 
als auf Kriegsliſt zu bauen. 

Peter entſchied im Kriegsrathe mit ſeinen Generalen, daß man den 
Feind nicht in Polen erwarten, ſondern ihn nach Rußland locken müſſe. 
Eine Hauptſchlacht wollte er zuerſt vermeiden; nur etwa bei den Flußüber— 
gängen ſollten die Schweden möglichſt aufgehalten werden. Der Nimbus der 
Unbeſiegbarkeit Karls beſtand damals im vollſten Glanze. Es war kein 
Wunder, wenn Peter bei dem Gedanken an das Bevorſtehende eine gewiſſe 
Aufregung empfand. Er war in dieſer Zeit beſonders reizbar und ließ ſeinem 
Zorn öfter als ſonſt den Zügel ſchießen?); man muß bedenken, was es für 
das Reich bedeutete, gerade in dem Augenblicke einer Invaſion der Schweden 
entgegenzuſehen, da der Aufſtand in Aſtrachan kaum niedergeworfen war, 
derjenige am Don in hellen Flammen ſtand. 

Uebrigens hatte man die Invaſion Karls früher erwartet, als ſie er— 
folgte. Vier Monate ſtand er unthätig am linken Ufer der Weichſel. Die 
Schweden hauſten in Polen wie in Feindesland und wurden verhaßt: Nie: 
mand achtete auf die Klagen des Königs Stanislaus Leszezinski. Karl und 
deſſen Armee behandelten die Polen mit der äußerſten Geringſchätzung. Endlich, 


1) S. Sſolowjew XV 231 nach den die Beziehungen Oeſterreichs zu Rußland 
betreffenden Akten. 
2) S. ſein Schreiben an Apraxin bei Sſolowjew XV 232. 
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als gerade die bitterſte Winterkälte bevorſtand, Ende December 1707 ſetzte 
ſich Karl in Bewegung. Die Armee litt unſäglich. Menſchen und Pferde 
erfroren: man mußte einen Theil der Vorräthe liegen laſſen. Noch ſchlimmer 
war die feindſelige Haltung der polniſchen Bevölkerung; ſchwediſche Soldaten 
wurden meuchlings ermordet. Die ſtrengen Strafen der Schweden ſteigerten 
die allgemeine Erbitterung. 

Zuerſt ſchien es, als werde ſich Karl nach Norden wenden. Peter, 
welcher Anfang 1708 in Grodno weilte, ergriff Maßregeln zum Schutze 
Pjfows und Dorpats. Ein großer Theil der Bewohner der letzteren Stadt 
iſt damals nach Wologda entfernt worden, indem der Zar Verrath fürchten 
mochte. Es war ein Gewaltakt, welchen die Verhältniſſe nicht rechtfertigen. 

Auf dem Wege nach Grodno ſollte, wie Peter hoffte, Karl, welcher mit 
dem Vortrab dahin eilte, weil er dort den Zaren wußte, bei dem Ueber— 
gange über den Njemen aufgehalten werden: aber die Schweden ertrotzten 
den Uebergang und Peter mußte flüchten. Zwei Stunden nachdem der Zar 
Grodno verlaſſen hatte, hielt Karl ſeinen Einzug in dieſe Stadt (26. Januar 
1708). Wieder war der Zar in der Defenſive, gab Befehle für den Rückzug, 
empfahl die Vernichtung von Vorräthen, welche man nicht raſch mitnehmen 
könne und war darauf bedacht, den Oberbefehl über die Arrieregarde mög— 
lichſt geſchickt zu vergeben, um die Sicherheit der Rettung zu erhöhen.) In 
keiner Weiſe fühlte ſich der Zar dem berühmten Gegner gewachſen. Es war 
nicht heroiſch, aber weiſe den Rückzug anzutreten. Die Lage glich derjenigen 
im Jahre 1812. Auch Peters wochenlange Krankheit — ein Fieber — 
ließ ihn wünſchen, eine Schlacht hinausgeſchoben zu ſehen. Er ſchrieb wohl 
an Menſchikow aus Petersburg, wohin er von Polen aus gegangen war, 
man ſolle ihn erſt dann auf den Schauplatz der Aktion berufen, wenn eine 
Schlacht unmittelbar bevorſtände: er brauche Zeit, um völlig hergeſtellt zu 
werden.“) Peter hielt den Angriff Karls auf die alte Hauptſtadt für ſehr 
wahrſcheinlich. Er befahl dort eine anſehnliche Miliz zu ſammeln, Befeftigungen 
anzulegen. Auch in der Umgegend Moskaus ſollten die Städte Sſerpuchow, 
Moſhaisk, Twer ſtark befeſtigt werden. Außerordentliche polizeiliche Maf- 
regeln in der alten Hauptſtadt ſchienen erforderlich; es herrſchte das Militär— 
geſetz; es beſtand die allerſtrengſte Aufſicht über alle Einwohner, insbeſondere 
über die Ausländer; die Vertreter aller Stände mußten an den Schanz⸗ 
arbeiten Theil nehmen; Jedermann mußte jeden Augenblick zum Kampfe 
oder zur Flucht bereit ſein.“) 

Unter denjenigen, welche die Aufſicht über die Arbeiten zu führen hatten, 
war der Zarewitſch Alexei. In einer großen Anzahl von Schreiben ſtattet 
er dem Vater über das Fortſchreiten der Arbeiten Bericht ab, erwähnt der 


1) S. Peters Schreiben an Menſchikow bei Sſolowjew XV 272. 

2) Ebenda S. 273. 

3) S. allerlei eigenhändige Vorſchriften Peters und andere Akten bei Sſolowje w 
XV 274—276. 
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Sitzungen des außerordentlichen Ausſchuſſes; den Schreiben Peters wie 
Alexeis merkt man eine gewiſſe Athemloſigkeit an; oft iſt der Eile erwähnt, 
die erforderlich ſei. Dabei war Alexei keineswegs ſiegesgewiß. Er rieth 
ſeinem in Moskau weilenden Beichtvater Jakow Ignatjew, ſich bei Zeiten 
auf und davon zu machen: wenn ſchon die Armee des Zaren den ſchwedi—⸗ 
ſchen König nicht aufhalten könne, ſo werde man in Moskau ſelbſt auch 
nichts ausrichten.“) 

Inzwiſchen rückte Karl ſehr energiſch weiter vor. Dieſer Marſch ver: 
dient Bewunderung. Es galt unerhörte Schwierigkeiten zu überwinden, bei 
der Frühlingsfluth über breite Ströme zu ſetzen, durch Wälder zu marſchiren, 
welche für völlig unwegſam galten, über unabſehbare Sümpfe zu wandern. 
Das Heer mußte auf dem Marſche durch dieſe Wüſteneien alle Vorräthe mit 
ſich führen. 

Endlich kam es zu einer Begegnung mit den Ruſſen. Scheremetjew 
und Menſchikow empfanden bei Golowezyn (am 5/15. Juli 1780) das 
Uebergewicht ſchwediſcher Kriegskunſt. Dieſe Schlacht iſt noch in allerneue⸗ 
ſter Zeit von kompetenter Seite als ein Beleg der ſtrategiſchen Begabung 
Karls XII. geprieſen worden.?) Die Ruſſen wurden geſchlagen und wichen 
zurück.“) Peter ordnete ſehr ſtrenge Unterſuchungen an, weil er meinte, daß 
ein Theil der Armee ſeine Pflicht nicht gethan habe. Namentlich hatte 
Repnin den Zorn des Zaren zu empfinden. 

Nach der Schlacht vermochten die Ruſſen nicht zu verhindern, daß Karl 
Mohilew beſetzte. Aber die Schweden begannen Mangel an Vorräthen zu 
leiden. Sie erwarteten die Ankunft Löwenhaupts, welcher von Livland aus 
mit 16,000 Mann, mit viel Geſchütz und Proviant kommen ſollte. Ohne 
indeſſen Löwenhaupt abzuwarten, rückte Karl weiter vor. Es kam am 
29. Auguſt zu einer Schlacht bei Dobroje, an welcher der Zar perſönlich 
Antheil nahm. Es war kein Sieg der Ruſſen, aber ſie hatten tapfer ge— 
fochten. Ein Vortrab der Schweden war allerdings von den Ruffen ge- 
ſchlagen worden, als aber Karl XII. ſelbſt den Seinen zu Hülfe kam, wichen 
die Ruſſen zurück. Peter ſchrieb: „Seit ich diene, habe ich kein ſo arges 
Feuer geſehen; auch haben unſere Truppen noch nicht ſo ordentlich gekämpft; 
einen ſolchen Widerſtand hat der König von Schweden noch nie erfahren; 
Gott wolle uns auch ferner feine Gnade erweiſen“.“) 

Das Entſcheidende war, daß Löwenhaupt und Karl ſich nicht vereinigten. 
Sie wurden einzeln geſchlagen. Karls XII. Truppen litten Mangel. Er 


1) S. Sſolowjew XVII 136. 

2) S. Oskar II., Karl XII. als König, Sieger und Menſch, a. d. Schwed. Berlin. 
1875. S. 59. 

3) S. Menſchikows und Repnins Berichte bei Sſolowjew XV 276—278. In 
Schweden feierte man das Ereigniß in Verſen, ſ. Russica H. 647—649 u. S. 1309. 

4) Sſolowjew XV 281; ſ. das Schreiben Peters an Katharina mit allerlei 
Scherzen in den „Briefen ruſſiſcher Herrſcher“. Moskau 1861. S. 7. 
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meinte einen großen Vortheil zu erringen, wenn er ſich nach Kleinrußland 
wandte; er rechnete dort auf die Mitwirkung rebelliſcher Koſaken; dort ge— 
dachte er mit dem Chan der Krym Fühlung zu erhalten; von dort aus 
wollte er nach Moskau vordringen; ſo trat er im September den Marſch 
nach der Ukraine an: er ging ſeinem Verhängniß entgegen. 

Karl mochte noch auf eine Vereinigung mit Löwenhaupt rechnen: er 
ſandte dieſem die erforderlichen Befehle. Aber er hatte die Entfernungen 
und Terrainſchwierigkeiten unterſchätzt; zwei Ströme trennten den ſchwediſchen 
General von dem Könige. Außerdem ſtanden die Ruſſen mitten inne zwi- 
ſchen beiden. Löwenhaupts Hoffnung, in aller Stille den Zaren umgehen 
und nach Süden vordringen zu können, wurde zu nichte gemacht; die Ruſſen 
erfuhren von der Marſchrichtung Löwenhaupts rechtzeitig genug, um ihn zu 
verfolgen, am 27. September, bei Propoisk oder Ljeßnaja zur Schlacht zu 
nöthigen, und einen entſcheidenden Sieg zu erringen. Es war das Vorſpiel 
zur Kriſis bei Poltawa. In dem „Tagebuche“ Peters heißt es: „Dieſer 
Sieg kann mit Recht unſer erſter genannt werden, denn wir hatten noch 
nie einen über reguläre Truppen erhalten; beſonders da uns der Feind an 
Mannſchaft überlegen war.!) Dieſes ift die Grundlage aller nachfolgenden 
glücklichen Begebenheiten Rußlands und unſere erſte Probe in der Kriegs— 
kunſt. Dieſes iſt die Mutter der poltawaſchen Schlacht, ſowohl in Betracht 
der Aufmunterung unſerer Kriegsleute, als in Betracht der Zeit u. f. w.“.“) 

Verhängnißvoll für die Schweden war nicht ſowohl der Verluſt der 
größeren Hälfte der Armee Löwenhaupts, als der Verluſt der Lebensmittel- 
vorräthe, auf welche Karls Mangel leidende Truppen ſehnlichſt warteten. 
Auch der moraliſche Eindruck des Ereigniſſes auf Ruſſen und Schweden 
mußte von großer Wirkung ſein. 


Mazeppa. 


Als der Zar Alexei Michailowitſch um die Mitte des 17. Jahrhunderts, 
noch ehe die kleinruſſiſche Frage endgültig gelöſt war, die Schweden angriff, 
in Livland vordrang, eine Reihe von Siegen erfocht, da waren es die Un— 
ruhen in der Ukraine — der Verrath des Hetmans Wygowskij — welche 
ihn um die Früchte feiner Erfolge brachten. Er mußte fih zu dem Waffen- 
ſtillſtande von Walieſar (1659) und dem Frieden von Kardis (1662) ent: 
ſchließen. 

Aehnliches konnte ſich auch jetzt, in der Zeit Peters des Großen er— 
eignen, wenn Karls auf die rebelliſchen Tendenzen in der Ukraine gegründete 
Hoffnungen ſich erfüllten. 


1) Die Ruſſen hatten 14,000, die Schweden 16,000 Mann. 
2) S. Bacmeifter I 219. 
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Die ganze Zeit der Regierung Peters wogte und gährte es in Klein— 
rußland ohne Aufhören. Namentlich die Koſaken waren unzufrieden.) Man 
hatte ſtets vollauf zu thun, um mit den rebelliſchen Elementen, wenn auch 
nur zeitweilig, fertig zu werden. Die Bevölkerung Kleinrußlands fühlte ſich 
keineswegs mit dem großen Reiche, welchem es feit den Zeiten Bogdan Chmel- 
nizkijs einverleibt war, verſchmolzen. Es gab nationale, konfeſſionelle und 
ſtändiſche Gegenſätze. Ein guter Theil Autonomie war dem Lande verblieben. 
Der Hetman fühlte fih als ein nur durch lockere Bande des Gehorjams an 
den Willen des Zaren gefeſſelter Vaſall, deſſen politiſche Ueberzeugungen und 
perſönliche Vortheile ſehr häufig den Abſichten und Intereſſen des Zaren 
widerſprachen. Auch an inneren Gegenſätzen, an dem Haſſe einander bekäm— 
pfender Parteien fehlte es nicht. Das demokratiſch⸗koſakiſche Element, welches 
ſeinen Stützpunkt in der ſaporogiſchen Militärrepublik hatte, widerſtrebte den 
monarchiſch⸗-bureaukratiſchen Tendenzen des Hetmans; die Bürger der Städte 
und die Soldaten ſtanden einander feindlich gegenüber; es gab viele Anhänger 
Polens; Viele waren jeden Augenblick bereit ihre Intereſſen durch ein Bündniß 
mit dem Chan der Krym ſicher zu ſtellen. So gab es denn chaotiſche Zuſtände, 
einen permanenten Bürgerkrieg, eine Anarchie, welcher die Autorität des Het— 
mans nicht immer abzuhelfen im Stande war.?) Es fragte ſich, ob nicht 
unter ſolchen Verhältniſſen Kleinrußland verloren gehen werde. „Kleinruß— 
land wackelt,“ hatte man ſchon im 17. Jahrhundert nach den Zeiten Chmel— 
nizkijs zu ſagen oft Gelegenheit gehabt; die „Unbeſtändigkeit“ der Kleinruſſen 
war ſprüchwortlich geworden. Merkwürdig war, daß die ruſſiſche Regierung 
einen, ſo viel wir wiſſen, dem Zarenreiche treuergebenen Hetman, Sſamoilo— 
witſch, auf eine Denunciation hin hatte fallen laſſen, während entſchiedene 
Verräther, der Hetman Wygowskij oder der Hetman Brjuchowezkij lange Zeit 
das Vertrauen der Regierung genoſſen hatten. Aehnlich ging es mit Mazeppa. 
Kein Hetman hatte ein ſo großes Anſehen in Moskau gehabt wie dieſer. 
Nicht ohne Grund galt er für außerordentlich begabt; viel weniger Veran— 
laſſung gab es ſeine Treue zu preiſen, wie dies oft geſchah. 

Es gab auch ſchon früher Denunciationen gegen Mazeppa, aber Peter 
ſchenkte denſelben keinen Glauben. Es fragte ſich, wie lange der verſchlagene 
Vaſall ſeine Rechnung dabei finden werde dem Zaren nicht bloß treu zu ſcheinen. 

Mazeppas Lage war eine ungemein ſchwierige. Kleinrußland trug die 
Laſt der Theilnahme am Kriege nur mit Widerſtreben. Jeden Augenblick 
konnte hier auch ohne Initiative des Hetmans ein Aufſtand ausbrechen. Er 
ſtand ſchließlich vor einem Problem der Wahrſcheinlichkeitsrechnung; bei dem 
Herannahen Karls XII. mußte erwogen werden, ob der ſchwediſche König 
oder der Zar Sieger bleiben werde. Es iſt ein Maßſtab für die Höhe des 


1) ©. z. B. Pleyer bei Ujtrjalom IV 2, 593. 

2) Das Folgende weſentlich nach Sſolowjew XV 283, deſſen Kleinrußland be— 
treffende, auf Grund reichen Aktenmaterials zuſammengeſtellte Abſchnitte zu den beſten 
Partieen des ganzen Werkes zählen. 
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Spiels, welches Peter wagte, daß der jo kühl berechnende, leidenſchaftsloſe, 
nur an ſich und ſeinen Vortheil denkende Hetman den ungeheuren Rechen⸗ 
fehler machte, daß er meinen konnte, die Zukunft gehöre nicht dem Zaren. 
Die Vermeidung dieſes Irrthums hätte ihm den Verrath an Rußland erſpart, 
eine Handlung, welche im Uebrigen nicht unmoraliſcher war, als das Bündniß, 
welches zwei Jahre ſpäter der Hospodar der Moldau, Kantemir, mit Peter 
dem Großen gegen den Sultan ſchloß. Seine frühere Abenteurerlaufbahn 
beſchloß Mazeppa mit einer Schwenkung, welche, bei entgegengeſetztem Aus⸗ 
gange der Schlacht von Poltawa, höchſt wahrſcheinlich als ein Meiſterſtück 
der Politik, als ein heroiſcher Akt der Emancipation Kleinrußlands von dem 
damals eine niedrigere Kulturſtufe einnehmenden moskowitiſchen Reiche anz 
geſehen worden wäre. Ehemals ein Knecht Polens, dann Unterthan des Sul- 
tans, ſpäter Vaſall des Zaren, ſchien Mazeppa im Begriff durch ſein Bündniß 
mit Karl XII. ſein eigener Herr zu werden, als die Ereigniſſe ihn daran 
erinnerten, daß die Großſtaatenentwickelung kleineren politiſchen, zu der Rolle 
von Anhängſeln größerer Mächte verurtheilten Gemeinweſen, eine ſelbſtändige 
Aktion auf eigene Rechnung und Gefahr nicht ungeſtraft zu geſtatten pflegt. 
Der beſonnene Staatsmann, groß in der Kunſt des Lavirens zwiſchen Polen, 
Sultan, Türkei und den verſchiedenen revolutionären Elementen in Klein: 
rußland, wagte ſich mit ſeinem kleinen Staatsſchiffe auf die offene See der 
hohen Politik. Kein Wunder, daß weder der Lootſe noch das Fahrzeug ſo 
gewaltigen Stürmen, wie der Zuſammenſtoß des Zaren mit Karl XII., zu 
trotzen vermochten. Inſofern keine großen Ideen, ſondern kleinliche Intereſſen 
für Mazeppa maßgebend waren, erſcheint er nicht als ein Heros; ſein Unter⸗ 
gang hat nichts Tragiſches. Den oben erwähnten Rechenfehler wird man 
ihm zu Gute halten müſſen. Wer vermochte damals vorauszuſehen, daß die 
Schlacht bei Poltawa Peters Schöpfung ſicher ſtellen, ſeine Rolle in der Ge— 
ſchichte und die Zukunft Rußlands retten würde? 

Bei Vielen galt Mazeppa ſchon gleich nach feiner Erwählung für ungu- 
verläſſig und zum Verrathe geneigt. In den Jahren 1689 — 1692 hatte er, 
wie jetzt aktenmäßig feſtgeſtellt ift, heimliche Beziehungen zu Polen unter: 
halten.!) Die Agitation der polniſchen Regierung in Kleinrußland ruhte nicht 
einen Augenblick. Stets befanden ſich polniſche Emiſſäre in dieſen Gegenden; 
nicht ſelten empfing man in Polen Deputationen von Unzufriedenen aus der 
Ukraine.?) Aehnliche Beziehungen unterhielten rebelliſche Kleinruſſen mit dem 
Chan der Krym.?) In manchen dieſer Epiſoden erſcheint Mazeppa mehr 
oder weniger kompromittirt.“) Dazwiſchen aber trat er jehr energiſch gegen die 
Feinde des Zaren auf, lieferte die Schuldigen aus, ſtattete nach Moskau von den 
ihm gemachten Anerbieten Bericht ab, ſtellte ſich loyaler, treuer als er war. 


1 


2) 
) 


Uſtrjalow II 369—370, 478—486. 

S. d. ſehr eingehende Schilderung ſolcher Epijoden bei SjolowjewXIV 165—175. 
3) S. z. B. Petrick; ſ. Sſolowjew XIV 181. 

4) S. z. 


B. Sſolowjew XIV 367 ff. 
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Im J. 1705, als Mazeppa mit ſeinen Truppen im Lager von Samosz 
ſtand, erſchien bei ihm ein Bote vom Könige Stanislaus Leszezinski und 
machte ihm im Namen des Königs allerlei Anerbieten. Der Hetman ließ 
den Boten ergreifen, foltern und ſandte die Schreiben des polniſchen Königs 
an Peter, wobei er bemerkte, dieſes ſei ſchon das vierte Mal, daß die Ver— 
ſuchung an ihn herantrete. Zuerſt habe ihn der König Jan Sobjeski, dann 
der Chan der Krym zum Abfall von Moskau bereden wollen; ferner hätten 
ihn die aufrühreriſchen Sektirer am Don zur Rebellion gegen den Zaren 
aufzuſtacheln geſucht; nun komme der König von Schweden und der „Pſeudo— 
könig“ von Polen mit ähnlichen Anträgen. Dabei betheuerte er, er wolle 
dem Zaren ſtets treu bleiben. Etwas ſpäter aber verhandelte er mit Ver: 
tretern der Unzufriedenen in Kleinrußland und bemerkte, er wäre ein Narr 
geweſen, indem er die Anträge Stanislaus Leszezinskis ausgeſchlagen hätte. 
Es begannen ſeine heimlichen Beziehungen zu einer unternehmenden Polin, 
der Fürſtin Dolskij, welche ihn zum Abfall von Rußland zu bewegen ſuchte 
und mit welcher er in Chiffreſchrift korreſpondirte. Auch hier wiederholte 
ſich das früher oft dageweſene Doppelſpiel. Bald äußerte er ſich ſpöttiſch 
über die Entwürfe der Agitatorin, bald ging er auf ihre Pläne ein. Im 
J. 1706 kündigte er ihr alle Beziehungen auf und erklärte, er wolle dem 
Zaren treu bleiben. Dann aber empfing er doch wieder ein Schreiben der 
Fürſtin, welche ihn vor den Ränken Menſchikows warnte. Aus beſter Quelle 
wollte ſie erfahren haben, daß der letztere um jeden Preis Hetman in Klein— 
rußland werden wolle. Das war zu viel. Mazeppa war aufgebracht. Er 
zweifelte nicht an der ihm drohenden Gefahr ein Opfer des Ehrgeizes jenes 
Emporkömmlings zu werden. Er dankte der Fürſtin Dolskij für die War- 
nung. Allerdings hatte es mancherlei Reibereien zwiſchen Mazeppa und Men— 
ſchikow gegeben. 

In dieſer Zeit ſteigerte ſich der Unmuth in Kleinrußland über die 
Bedrückung durch die zariſche Regierung. Der Bau der Feſtung bei Kijew, 
die wiederholten Rekrutenaushebungen, die maßloſen Steuern, die Beein— 
trächtigung der militäriſchen Autonomie der Kleinruſſen ſchürten den Zorn 
der Heimathsgenoſſen Mazeppas. Täglich hörte er Klagen und Verwünſchungen; 
er wurde von einigen Oberſten mit Bitten beſtürmt das Volk von den 
Moskowitern zu befreien, wie Chmelnizkij das Volk von den Polen befreit 
habe. Mazeppa hielt an ſich, wartete, grollte im Stillen. Er nahm Theil 
an den Kriegsereigniſſen; in Zolkiew war er beim Zaren und in den 
Sitzungen des Kriegsraths, aber man wußte in Kleinrußland von heimlichen 
Wuthausbrüchen des durch Menſchikows Uebergriffe und Eigenmächtigkeit 
tief gekränkten Hetmans zu erzählen. 

Als da der Jeſuit Salenski mit dem Antrage Karls und Stanislaus 
Leszezinskis bei Mazeppa erſchien, dieſer ſolle ſich mit ihnen gegen den Zaren 
verbünden, lieferte er den Boten dem Zaren nicht aus: er beobachtete eine 
zuwartende Haltung. 
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Am 16. September 1707 empfing er in Kijew zugleich mit einem 
Schreiben der Fürſtin Dolskij eines von Stanislaus Leszezinski. Er ſchwankte, 
ob er nicht Alles dem Zaren offenbaren ſollte. Nach einer in ſchwerer 
Sorge durchwachten Nacht entſchloß er ſich zum Abfall vom Zaren. In 
Gegenwart feines vertrauten Schreibers Orlik!) leiſtete er einen Eid, er 
wolle Kleinrußland von Moskau befreien. Orlik bemerkte: „Wenn die Schwe— 
den ſiegen, dann ſind wir glücklich; ſiegt der Zar, ſo ſind wir und alles 
Volk verloren“. Mazeppa ſagte: „Das Ei will klüger ſein als die Henne! 
Bin ich ein Thor, daß ich etwa zu früh abfalle, ehe ich ſehe, daß der Zar 
nicht bloß die Ukraine, ſondern auch ſein eignes Reich vor der ſchwediſchen 
Uebermacht nicht zu retten vermag“. So behielt er ſich immer noch eine gewiſſe 
Freiheit der Aktion vor. An Stanislaus Leszezinski ſchrieb Mazeppa, er 
könne vorläufig nichts Entſcheidendes unternehmen: er werde überwacht; 
nur verſprach er den ſchwediſchen und polniſchen Intereſſen nicht ſchaden 
zu wollen. 

Die Beziehungen Mazeppas zu Stanislaus konnten nicht geheim bleiben. 
Der Generalrichter Kotſchubei, mit deſſen Tochter Mazeppa ein romanhaftes 
Verhältniß unterhalten hatte, entſchloß ſich den Hetman zu verderben. 

Im September 1707 erſchien ein Mönch in der Gerichtsbehörde zu 
Preobraſhensk: im Auftrage Kotſchubeis, des Todfeindes Mazeppas, berichtete 
er von dem Vorhaben des Hetmans den Zaren zu verrathen. Die Sache 
hatte keine Folgen. Offenbar ſchenkte man der Denunciation keinen Glauben. 
Anfang 1708 ſandte Kotſchubei einen zweiten Boten, den ehemaligen Ober- 
ſten Iskra, mit einer genauen Darlegung der verrätheriſchen Umtriebe 
Mazeppas: der letztere wolle den Zaren tödten oder den Feinden ausliefern, 
ſich mit Stanislaus Leszezinski vereinigen. 

Nun ging die Unterſuchung an. Aber Peter war ſo voll Vertrauen 
in die Treue Mazeppas, daß er ihn ſelbſt von den gegen ihn erhobenen 
Anklagen in Kenntniß ſetzte und die Denuncianten als ſtrafwürdige Ver⸗ 
brecher bezeichnete. Mazeppa erhielt den Auftrag ſich ihrer Perſonen zu 
verſichern. Sie wurden ergriffen und zunächſt in Witebsk von Golowkin 
und Schafirow verhört. Sehr umſtändlich legte namentlich Kotſchubei in 
24 Paragraphen die Anklagepunkte dar; auch brachte er ein langes, der 
Autorſchaft des Hetmans zugeſchriebenes Gedicht vor, in welchem der Zorn 
und das Unglück Kleinrußlands, die Schwere des Jochs Moskaus dargeſtellt 
wurden. — Die Denuncianten wurden gefoltert; ſie geſtanden: alles gegen 
Mazeppa Vorgebrachte ſei Verleumdung geweſen. Sie wurden nach Kijew 
gebracht und in einem Flecken, in der Nähe der Hauptſtadt Kleinrußlands 
hingerichtet.“) 

So hatte vorläufig die Vertrauensſeligkeit des Zaren und die vernunft⸗ 

1) Orliks Mittheilungen verdankt man großentheils die Kenntniß dieſer Vor⸗ 


gänge. Er ſchrieb darüber an Stephan Jaworskij, ſ. Sſolowjew XV 404. 
2) S. d. ausführliche Darſtellung nach den Akten bei Sſolowjew XV 289—324. 
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widrige Barbarei des Folterſyſtems, welches, ſtatt die Wahrheit zu ermitteln, 
oft ein Lügengewebe hervorbrachte, Mazeppas Kataſtrophe verhindert. Er 
hatte nach wie vor die volle Freiheit der Aktion. 

Es war Mazeppas Verhängniß, daß Karl XII. ſich im Spätſommer 
1708 nach Kleinrußland wandte. Es ſchien dieſem ein Leichtes dieſe Provinz 
zu offenem Aufſtande gegen Moskau zu veranlaſſen. Der ſchwediſche General 
Löwenhaupt wandte ſich im Namen des Königs an alle Bewohner der Ukraine 
mit Manifeſten, in denen der Abfall von dem Zaren als die Rettung von 
einem unerträglichen Joche gepredigt wurde.!) 

Mazeppa war beim Herannahen der ſchwediſchen Armee erſchüttert. 
„Der Teufel führt ihn her,“ ſchalt er über den Kriegsplan Karl XII.; „die 
großruſſiſche Armee wird ins Innere der Ukraine eindringen und den Ruin 
des Landes vollenden“. 

Peter gab dem Hetman Inſtruktionen und Verhaltungsregeln: er ſolle 
u. A. darauf Acht geben, daß Niemand ein Einverſtändniß mit dem Feinde 
unterhalte; auch lud er den Hetman in ſein Hauptquartier ein. Mazeppa 
entſchuldigte ſich mit Krankheit; das Reiten ſei ihm unmöglich; dabei ſparte 
er keine Verſicherung der Treue und Ergebenheit, zugleich aber pflegte er 
mit ſeinen Getreuen Rath, ob man des Zaren Befehle ausführen ſolle oder 
nicht. Als davon die Rede war ſogleich zu Karl XII. zu ſenden und nur 
im Einverſtändniß mit dieſem zu handeln, behielt ſich der Hetman auf das 
Allerentſchiedenſte vor den Zeitpunkt des Eintritts eines ſolchen Einverſtänd⸗ 
niſſes zu beſtimmen: er zeigte dabei das an die Kleinruſſen gerichtete ſchwe⸗ 
diſche Manifeſt. 

In Schreiben an den Zaren und Menſchikow verabredete Mazeppa ver⸗ 
ſchiedene militäriſche Maßregeln, klagte über Mangel an Mitteln, entſchuldigte 
die Nichtausführung der Befehle des Zaren mit ſchwerer Krankheit und 
verſicherte, er werde Alles thun, um in der Ukraine jeden Gedanken an 
Verrath im Keime zu erſticken. 

Menſchikow lud nun den Hetman zu einer Konferenz ein. Mazeppa 
ſchöpfte Verdacht, man wolle ſich ſeiner Perſon verſichern. Er meldete, er 
ſei ſterbenskrank, und berieth inzwiſchen im engſten Kreiſe ſeiner Getreuen, 
ob nun der Zeitpunkt einer entſcheidenden Erklärung zu Gunſten Karls XII. 
gekommen fei. Der Entſchluß wurde gefaßt, ein Bote an den König ab- 
geſandt. Mazeppa wünſchte den Schutz Karls XII., drückte ſeine Freude über 
das Herannahen der Schweden aus, erbat ſich den Beiſtand derſelben um 
das moskowitiſche Joch abzuſchütteln und ſtellte vor, wie dringend ein ſchneller 
Anmarſch der Truppen ſei. Dieſes geſchah im Herbſt 1708. 

Inzwiſchen reiſte Menſchikow nach Kleinrußland. Die Nachricht von der 
gefährlichen Erkrankung Mazeppas beunruhigte ihn. Er wollte ihn ſehen. 

1) Neuerdings hat Murſakewitſch in der Zeitſchrift „Russkaja Starina“ ein 
ſolches Manifeſt abgedruckt; XVI 172—173. 
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Statt der ungeduldig erwarteten Schweden, welche am 22. Oktober an dem 
Ufer der Deßna anlangen ſollten, kam die Nachricht, daß Menſchikow un: 
verzüglich bei dem Hetman eintreffen werde. Sogleich flüchtete Mazeppa 
nach Baturin, von dort über die Deßna in das Lager der Schweden. Hier 
leiſtete er einen Eid: nicht um privater Intereſſen willen, ſondern zum Wohle 
ſeiner Heimath und des Saporoger Heeres begebe er ſich unter den Schutz 
des Königs Karl XII.: er und die andern mit ihm gekommenen Militärs 
leiſteten dem Könige den Eid der Treue. 

Menſchikow traf ein und hörte von der Abreiſe des Hetmans. Er reiſte 
ihm bis an die Deßna nach und überzeugte ſich alsbald von dem Verrathe 
Mazeppas. Am 26. Oktober 1708 ſchrieb er an den Zaren, jetzt müſſe man 
auf das Volk in Kleinrußland durch begütigende Manifeſte wirken, auf das 
Verbrechen Mazeppas hinweiſend, deſſen Anhänger verfolgen. Dabei rühmte 
er die Treue und Ergebenheit des kleinruſſiſchen Militärs. 

Peter war ſehr betroffen; er bekannte in ſeiner an Menſchikow ge— 
richteten Antwort, er habe nichts der Art erwartet. An die Kleinruſſen 
wandte er ſich mit Univerſalen, welche allerlei Verſprechungen enthielten und 
die an dem Volke von Mazeppa geübten Bedrückungen im ſchwärzeſten Lichte 
erſcheinen ließen. An Apraxin ſchrieb Peter, Mazeppas Verrath wäre ein 
ſehr übler Umſtand — er nannte ihn einen Judas — aber er habe nur 
wenige Mitſchuldige: das Volk ſei treu. 

Seinerſeits wandte ſich nun auch Mazeppa mit einem Schreiben an 
einen der angeſehenſten Militärs in der Ukraine: er ſchilderte, wie die mos- 
kowitiſche Regierung alle Rechte und Freiheiten der Kleinruſſen geſchädigt 
und mit Füßen getreten habe; er zeigte, welche „Tyrannei und Sklaverei“, 
welche Verwüſtung und Zerſtörung Kleinrußlands von Seiten des Zaren be— 
abſichtigt worden ſei; er pries Karl XII., den Beſchützer aller Gekränkten, 
welcher die Privilegien der Kleinruſſen ſicher ſtellen und weiter ausdehnen 
wolle; man ſolle die Moskowiter angreifen und vernichten und nicht zulaſſen, 
daß Baturin — das militäriſche Centrum Kleinrußlands — in die Hände 
der Ruſſen falle. 

Aber gerade das von Mazeppa Gefürchtete geſchah. Nicht umſonſt ſchätzte 
Peter Menſchikows Energie und Thatkraft. Er trug ihm auf Baturin 
ſchleunigſt zu beſetzen. Am 31. Oktober ſchon erſchien Menſchikow vor den 
Mauern der Stadt. Die Beſatzung lehnte es ab die Ruſſen einzulaſſen, ehe 
ein neuer Hetman gewählt ſei. Verhandlungen führten nicht zum Ziele. Die 
Feſtung mußte im Sturm genommen werden: die Stadt wurde dem Erd⸗ 
boden gleich gemacht. Damit war die Möglichkeit eines Aufſtandes zu Gunſten 
Mazeppas und Karls XII. beſeitigt. Die nicht zahlreichen Anhänger des 
verrätheriſchen Hetmans waren in den Händen der Ruſſen, ebenſo die reichen 
Geld- und Lebensmittelvorräthe, welche Mazeppa in Baturin angehäuft hatte. 
Von noch ſchlimmeren Folgen als dieſe materiellen Verluſte war für den 
Hetman die moraliſche Wirkung der entſcheidenden That Menſchikows. Ein 
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Paar Tagereiſen von Baturin entfernt befanden ſich die Schweden. Es war 
ein unermeßlicher Gewinn für den Zaren, daß es gelungen war, vor ihrer 
Ankunft dieſen innern Feind zu überwinden. Jetzt räumte man mit den 
Gegnern auf. Nach der Einnahme Baturins wurde eine Anzahl der Führer 
hingerichtet.“) 

Mazeppa behauptete jetzt, er fei in das ſchwediſche Lager hinüber: 
gegangen, um als Friedensſtifter zwiſchen Karl XII. und Peter aufzutreten, 
unnöthiges Blutvergießen zu verhindern; auf die Autonomie und Souveränetät 
des kleinruſſiſchen Volkes hinweiſend, betonte er, daß dasſelbe ſich ſeinen Herrn 
wählen könne. Jetzt freilich, nach der Einnahme Baturins, werde feine Frie- 
densmiſſion keinen Erfolg haben. 

Peter handelte raſch, entſchloſſen. Er ließ ſogleich in Gluchow einen 
neuen Hetman wählen; es war der Oberſt Skoropadskij; der Metropolit 
von Kijew und zwei andere hohe Geiſtliche erſchienen in Gluchow und thaten 
Mazeppa in den Bann; feierlichſt wurde auch in der Kathedrale zu Moskau 
der Kirchenfluch verkündet; Stephan Jaworskij ſchilderte in einer Predigt die 
Schmach und Schlechtigkeit des Verräthers. 

An die Saporoger Koſaken ſandte Peter ein Manifeſt mit allerlei Ber- 
ſprechungen und der Schilderung der Ränke Mazeppas. In zahlreichen Be— 
kanntmachungen ſtellte der Zar die Gräuel der Schweden dar, welche Kriegs— 
gefangene tödteten, Frauen und Kinder umbrächten, die Kleinruſſen durch 
allerlei Verſprechungen zu bethören ſtrebten, gewaltſam für das Lutherthum 
Propaganda machten. 

Beide Parteien ſuchten den religiöſen Fanatismus im Volke zu ent⸗ 

flammen. Während Peter den ſchwediſchen König als fluchwürdigen Ketzer 
` brandmarfte, wies Karl XII. in feinen an die Kleinruſſen gerichteten Mani- 
feſten auf das Beſtreben Peters hin, für den Katholicismus Propaganda 
zu machen; er unterhielte, ſo hieß es, Beziehungen zum Papſte; er wolle den 
Jeſuiten das Schulweſen anvertrauen. 

Es begannen während der ſtärkſten Winterkälte die militäriſchen Opera— 
tionen. Peter ſuchte eine Schlacht zu vermeiden. An Apraxin ſchrieb er, er 
glaube nicht, daß es im Laufe des Winters ohne „Generalbataille“ abgehen 
werde, und fügte hinzu: „das Spiel iſt in Gottes Hand; wer weiß, wem 
das Glück zu Theil wird“. 

Der Zar war wieder in der lebhafteſten Beſorgniß. Er eilte nach 
Woroneſh und Aſow und nach Süden hin, um für den Fall, daß die Türken 
die Invaſion Karls XII. in Kleinrußland benutzen und den Ruſſen den Krieg 
erklären ſollten, gerüſtet zu ſein. 

Inzwiſchen errangen die Schweden einen Vortheil; ſie nahmen, Anfang 
1709, die Feſtung Weprik. Man meinte, daß Karl ſich nun gegen Woroneſh 


1) Die ganze Darſtellung ſehr ausführlich bet Sſolowjew XV bis S. 341. Der 
Hinrichtungen erwähnt Perry; mehrere Perſonen wurden geſpießt u. ſ. w. 
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wenden werde. In unbedeutenden Treffen fochten Schweden und Ruſſen in 
der Ukraine mit abwechſelndem Glücke. Die Schweden hatten in Folge der 
ſtrengen Kälte ſtarke Verluſte gehabt und litten unſäglich. 

Bezeichnend für die verzweifelte Lage Mazeppas und für die Gleichheit 
der Chancen des Kriegsglücks für Karl und Peter war der Umſtand, daß 
Mazeppa in den letzten Tagen des Jahres 1708 den Verſuch machte wieder 
mit dem Zaren anzuknüpfen. Als Emiſſär des ehemaligen Hetmans erſchien 
im ruſſiſchen Lager einer der ärgſten Ruſſenfeinde, Daniel Apoſtol, mit der 
Meldung, Mazeppa wolle den König Karl XII. und die angeſehenſten ſchwe— 
diſchen Generale dem Zaren in die Hände liefern, wenn Peter ihm Ber: 
zeihung und die Hetmanswürde verſpreche: dabei ſollten einige europäiſche 
Mächte für den Zaren Bürgſchaft leiſten. Peter war geneigt auf das Aner- 
bieten einzugehen und ließ mit Apoſtol unterhandeln. Golowkin ſchrieb 
ſogar ſelbſt an Mazeppa und ſtellte ihm völlige Verzeihung und reichliche 
Belohnung in Ausſicht. Gleichzeitig aber griffen die Ruſſen Briefe Mazeppas 
an den König Stanislaus Leszezinsfi auf, aus denen man erſah, daß auf 
ihn nicht zu rechnen ſei. Peter brach die Unterhandlungen ab und theilte 
in einem Manifeſt Einzelnheiten über Mazeppas Anſchläge mit, die Ukraine 
den Polen in die Hände zu liefern.“) 

Mit der Haltung der Kleinruſſen konnte Peter zufrieden ſein. Lobend 
äußerte er ſich über dieſelbe in Briefen an ſeine Moskauer Freunde. Nur 
die Saporoger Koſaken erſchienen unzuverläſſig. Die Emiſſäre des Zaren, 
welche mit Geld und Verſprechungen bei den letzteren erſchienen, hatten ſich 
keiner günſtigen Aufnahme zu erfreuen. Trotzig verlangten ſie neue Privi⸗ 
legien. Auch kam man verrätheriſchen Beziehungen der Koſaken zu Mazeppa 
auf die Spur. Es gab auch andere untrügliche Zeichen rebelliſchen Geiſtes. 
Im März erklärten die Koſaken entſchieden „die Partei Mazeppas ergreifen 
zu wollen“. Ihr Beiſpiel konnte verderblich auf die Volksmaſſen in der 
Ukraine wirken. Man mußte ſehr energiſch vorgehen. Es wurden Truppen 
zum Kampfe mit den Rebellen abgeordnet; ſie wurden geſchlagen; der Mittel⸗ 
punkt der Saporogiſchen Ukraine, die Koſakenfeſtung Sſjetſch, mußte nach 
einem mehrere Wochen währenden Kampfe im Sturme genommen werden; 
beiderſeits hatte man mit größter Erbitterung gekämpft. Menſchikow ſchrieb, 
er habe die Ueberlebenden unter den Verräthern hinrichten laſſen und ſowohl 
Sſietſch als andere „verrätheriſche Neſter“ dem Erdboden gleich gemacht. 
Freudig dankte der Zar feinem „Gefährten“ für die Zerſtörung des „vers 
fluchten Platzes, welcher die Wurzel des Uebels und die Hoffnung des Feindes“ 
geweſen ſei. 

So war die Ruhe in der Ukraine hergeſtellt. Der nicht ſtarke Anhang 
Mazeppas war niedergeworfen. Von einem Heranrücken der Polen war 


1) Eine Reihe von Aktenſtücken dieſe Angelegenheiten betreffend im Auszuge bei 
Sſolowjew XV 360—362. 
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nichts zu hören. Auch die befürchtete Kriegserklärung der Türken und 
Tataren erfolgte nicht. Ohne helfende Bundesgenoſſen ſtand der unbeſiegbare 
Karl dem Zaren gegenüber. Erſt im Sommer ſollte die von Peter erwartete 
Generalbataille ſtattfinden. 

In dieſer Zeit weilte Peter längere Zeit in Aſow. Er war krank und 
mußte ſich einer ernſtlichen Kur unterwerfen. Im Mai 1709 ſchrieb er, 
die Kur ſchlage an, auch hoffe er bald zur Armee abreiſen zu können, doch 
ſei er von vieler Arznei ſchwach wie ein Kind geworden. 

Die Schweden hatten Poltawa zu belagern begonnen. Menſchikow 
eilte zum Entſatze der Stadt herbei. Von Aſow aus gab Peter einige 
Rathſchläge, wie man verfahren ſolle. Die feindlichen Armeen lagerten ein— 
ander gegenüber bei Poltawa (Mitte Mai 1709). Es gab kleine Schar: 
mützel. Menſchikow ſchrieb an den Zaren, man ſehe ſeiner Ankunft mit 
Ungeduld entgegen, inzwiſchen vermeide er eine Schlacht zu liefern. Ende 
Mai brach Peter von Aſow auf; am 4. Juni langte er bei der Armee an.“) 


Poltawa. 

Am 7. Juni ſchrieb Peter an Apraxin, er könne ihm nicht ausführlich 
antworten und bemerkte dazu: „Weil wir den Nachbarn ganz nahe gerückt 
ſind; mit Gottes Hülfe werden wir in dieſem Monat die Hauptſchlacht mit 
ihnen haben“. 

Jetzt endlich war Peter bereit die Entſcheidung herbeizuführen, nad- 
dem er Jahre lang oft genug ſich bemüht hatte dieſelbe zu vermeiden. Seit 
der Schlacht bei Narwa waren bald neun Jahre verfloſſen. Die Ruſſen 
hatten viel gelernt. Langſam hatten ſie ſich dem Ziele genähert. Auch Peter 
ſelbſt war herangereift für die Initiative bei der entſcheidenden Aktion. 
Sein Kriegsmuth war nach der Kataſtrophe bei Narwa allmählich gewachſen. 
Von Stufe zu Stufe war die Kriegserfahrung der Ruſſen und des Zaren 
entwickelt worden. Auch war ſich Peter der Wichtigkeit des Augenblickes, 
als nun die Würfel des Kriegsglückes fallen ſollten, durchaus klar bewußt. 

Es ſcheint nicht, daß man Grund hat von Karl dasſelbe zu ſagen. Er 
unterſchätzte die Ruſſen, überſchätzte die Seinen, wagte mehr als nöthig war, 
ſchien nicht das Gefühl davon zu haben, daß auch für ihn und das An- 
ſehen Schwedens ebenſo wie für Peter und das Zarenreich Alles auf dem 
Spiele ſtand. 

Gewiß iſt, daß während auf ruſſiſcher Seite nur ein Wille herrſchte, 
nur ein Gedanke maßgebend war, im ſchwediſchen Lager der Gegenſatz 
zwiſchen der Kriegsluſt des Königs und der Friedensſehnſucht der Armee 
zum Ausdruck kam. Karls Generale waren weit davon entfernt den Opti- 
mismus, die Siegesgewißheit des Königs zu theilen. Während Peter bei 


1) Sſolowjew XV 368— 370. 
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aller Kriegsgefahr und ſchwerer Sorge in dieſen Jahren regieren gelernt, 
ſein Reich im Innern auszubauen geſtrebt hatte, war Karl in Schweden ein 
Fremdling geworden, zu der Rolle eines abenteuernden Condottiere herab— 
geſunken. Die Kriegsjahre hatten Peters politiſche Erfahrung gereift, Karls 
Intereſſe für ſtaatsmänniſches Wirken abgeſtumpft. Als Heerführer mochte 
der König dem Zaren unzweifelhaft überlegen ſein; als ein fahrender Ritter, 
der jeden Augenblick ſeine Sache auf nichts ſtellt, erſcheint er neben dem 
genialen Politiker, welcher ſeit dem von jugendlicher Naivetät zeugenden 
Mißlingen von Narwa vorſichtig taſtend, langſam vorwärts ſchritt, alle 
Schwierigkeiten und Gefahren erwägend, aber den Blick feſt auf den Sieges— 
preis richtend, jetzt nach langem Zögern und Prüfen die Entſcheidung Heran- 
nahen ſah. Als ein Sohn des Glücks ſollte Karl nun den Schickſalswechſel 
erfahren, während Peter dagegen die Frucht einer langen, mit Syſtem und 
Konſequenz fortgeſetzten Arbeit erntete. 

Bis zum letzten Augenblicke iſt die äußerſte Vorſicht das Maßgebende 
der Handlungen im ruſſiſchen Lager geweſen. Man berieth, wie es wohl 
zu bewerkſtelligen ſei, Poltawa ohne „Generalbataille“ zu entſetzen. Man 
beſchloß mit einem Syſtem von raſch zu errichtenden Schanzen ſich der Stadt 
zu nähern. Mit den Belagerten korreſpondirte man durch Briefe, welche in 
leeren Bomben über das feindliche Lager hinweg hin und her geſchleudert 
wurden. Man erfuhr, daß es in Poltawa an Munition fehle, daß die Be— 
lagerungsarbeiten der Schweden vorrückten und den Fall der Feſtung herbei: 
führen würden. Da ward denn im ruſſiſchen Hauptquartier der Beſchluß 
gefaßt die Entſcheidungsſchlacht zu liefern. Die Ruſſen rückten heran und 
nahmen eine ſolche Stellung, daß ſie von dem Feinde nicht wohl zur Schlacht ge— 
nöthigt werden konnten, ehe die erforderlichen Befeſtigungswerke vollendet waren. 

Da erfuhr man, daß Karl verwundet ſei. Er war beim Rekognosciren dem 
ruſſiſchen Lager zu nahe gekommen und hatte einen Schuß in den Fuß erhalten. 

Am 27. Juni begann die Schlacht mit einem Angriff der Schweden 
auf die ruſſiſche Reiterei, welche zurückwich, und mit der Eroberung zweier 
ruſſiſcher Redouten; alsbald ward die Schlacht allgemein. Peters Hut und 
Sattel wurden durchgeſchoſſen; das Fuhrwerk, in welchem der verwundete 
König ſich befand, wurde von einer Bombe zertrümmert. In ein paar 
Stunden war Alles entſchieden. An allen Punkten waren die Ruſſen Sieger 
geblieben. Die Schweden flüchteten in der äußerſten Unordnung; die Des— 
organiſation und Demoraliſation der Armee, welche als das Muſter eines 
Heeres gegolten hatte, waren grenzenlos. 

In kurzen Zügen hat Peter ſelbſt in der „Geſchichte des ſchwediſchen 
Krieges“ oder, wie dieſelbe in der Edition des Jahres 1770 heißt, in ſeinem 
„Tagebuche“ den Gang der Schlacht geſchildert.“) 

1) S. Baemeiſter a. a. O. I 254 ff. Ueberſchwängliches, dem Zaren gejpen- 
detes Lob in Makarows Entwurfe zu dem Werke hat Peter ſelbſt auf ein gewiſſes 
Maß zurückgeführt. Uſtrjalow jah die Handſchriften ſ. I 322. 
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Unzählige Male iſt erzählt worden, wie der Zar nach der Schlacht die 
gefangenen ſchwediſchen Generale an ſeine Tafel gezogen und auf die Ge— 
ſundheit ſeiner Lehrmeiſter getrunken habe. Die Lehrjahre, welche in den 
Kreiſen der Ausländer in der deutſchen Vorſtadt begonnen hatten, waren in 
gewiſſem Sinne erft jetzt zu einem Abſchluſſe gelangt. 

Im erſten Siegestaumel hatte man nicht hinreichende Maßregeln zur 
Verfolgung der fliehenden Schweden ergriffen. Erſt am andern Morgen 
brach Menſchikow mit 9000 Reitern in der Richtung des Dnjepr auf, 
wohin die Feinde ſich gewendet hatten. Am 30. Juni hatte inzwiſchen 
Karl mit den Seinen die Ufer dieſes Stromes erreicht; bei dem Flecken 
Perewolotſchna wurde, indem man zwei Boote zuſammenband und die 
Kaleſche des Königs darauf ſtellte, wenigſtens die Perſon des Königs über 
den Fluß gebracht. Auch fand ſich ein Kahn, in welchem Mazeppa mit 
zwei goldgefüllten Fäßchen ſich hinüberzuretten vermochte. Saporoger 
Koſaken, der Flußſchifffahrt kundig, halfen den Fliehenden hinüber. Von 
der Armee kam nur ein kleiner Theil ans andere Ufer. Es fehlte an Fahr: 
zeugen. Viele ertranken im Strome. Der größere Theil des ſchwediſchen 
Heeres blieb unter dem nominellen Oberbefehl Löwenhaupts am linken Ufer; 
die Disciplin war durchaus gelockert. Andern Tages früh am Morgen jah 
man Menſchikow mit den ruſſiſchen Reitern heranrücken; unter den Schweden 
verbreitete ſich das Gerücht, man werde es mit 30,000 Ruſſen zu thun haben. 
Löwenhaupt kapitulirte. Das Ereigniß von Perewolotſchna ift mit den be: 
rühmteſten Kapitulationen zu vergleichen, mit Saratoga und Yorktown, mit 
Pirna und Sedan. 

„So fiel,“ ſchreibt Peter, „dieſelbe Armee, welche bei ihrem Verweilen 
in Sachſen ganz Europa in Schrecken verſetzt hatte, den Ruſſen in die 
Hände“. Es waren bei Poltawa und am Dnjepr ungefähr 1200 Offiziere 
und 17,000 Gemeine gefangen genommen worden. 

Siegesfreudig ſchrieb Peter an Romodanowskij und andere Freunde von dem 
Ereigniſſe. Er bezeichnete den Erfolg als eine „unverhoffte Victoria“; die Armee 
der Schweden, bemerkt der Zar, habe ein Ende gleich demjenigen Phaethons ge— 
funden. In dem Schreiben an Apraxin begegnen wir den bekannten Worten: 
„Erſt jetzt ift der Grundſtein Petersburgs mit Gottes Hülfe endgültig gelegt“) 

Ebenſo würdigte Kurbatow die Bedeutung des Sieges bei Poltawa. 
Er ſprach ſeine Freude darüber aus, daß der Zar ſeinem längſt gehegten 
Wunſch, „am Warägermeere“ feſten Fuß zu faſſen, nun erfüllt ſehe. Auch 
hoffte Kurbatow, daß nun der Frieden bald werde geſchloſſen werden können.“) 


1) Aehnlich in einem Schreiben an Romodanowskij über die Kapitulation von 
Perewolotſchna; der Zar gratulirt zu dem „unerhörten Siege“ und fügt, indem er den 
Freund ſcherzend als „Cäſar“ titulirt, hinzu: „Jetzt werden Ew. Majeſtät, in Folge 
der endgültigen Kataſtrophe des Feindes, unbedenklich in Petersburg reſidiren können“. 
Archivalien bei Sſolowjew XV 380. 

2) S. Sſolowjew XV 381—382. 
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An Belohnungen fehlte es nicht. Menſchikow erhielt Feldmarſchalls⸗ 
rang. Peter ſelbſt — er war zuvor nur Oberſt geweſen — wurde General⸗ 
lieutenant in der Landarmee, Viceadmiral bei der Marine. 

Auch an Siegesfeſtlichkeiten war kein Mangel. Mehrere Tage währten 
die Zechgelage, welche der Zarewitſch in Moskau veranſtaltete; länger als 
eine Woche tönte das ununterbrochene Glockengeläute in der alten Hauptſtadt. 
Das Volk wurde öffentlich geſpeiſt; die Straßen wurden erleuchtet. 

Nach der Schlacht bei Narwa hatte man im Weſten über die Schmach 
des Zaren gefrohlockt, ihn verſpottet. Jetzt genoß Peter, wie mit einem 
Schlage, eines gewaltigen Anſehens in Europa. Derſelbe Leibniz, welcher 
damals den Wunſch ausgeſprochen hatte, Karl möge in Moskau und bis 
zum Amur herrſchen, ſchrieb jetzt, der Sieg bei Poltawa werde in der Ge— 
ſchichte ewig denkwürdig und für die nachfolgenden Generationen lehrreich 
ſein; von Augenzeugen hatte er vernommen, daß die ruſſiſchen Truppen 
Wunder gethan hätten und daß es kaum beſſere Truppen in Europa gebe; 
er meinte, der Zar werde jetzt allgemeine Achtung genießen, die Aufmerkſam— 
keit Aller auf ſich ziehen und großen Antheil an der Weltpolitik nehmen 
können. Es ſei gar nicht zu glauben, fügt Leibniz hinzu, wie ſehr „der 
große Umſchwung im Norden“ die Leute in Erſtaunen geſetzt habe. Auch 
Leibniz wußte den Zuſammenhang der Schlacht bei Poltawa mit der Reform: 
aufgabe Peters zu würdigen. Er bemerkte: „Es heißt gewöhnlich, daß der 
Zar dem ganzen Europa furchtbar und gleichſam ein Türke des Nordens 
fein werde. Aber kann man ihn hindern feine Unterthanen zu eiviliſiren, 
fie gebildet und kriegeriſch zu machen? — qui suo jure utitur nemini facit 
iniuriam. Was mich anbetrifft, da ich das Beſte des menſchlichen Geſchlechts 
im Auge habe, ſo bin ich ſehr froh, daß ein ſo großes Reich den Weg der 
Vernunft und der Ordnung betritt, und ich ſehe in dem Zaren eine Perſon, 
welche Gott zu hohen Dingen beſtimmt hat. Er hat es dazu gebracht gute 
Truppen zu beſitzen; ich zweifle nicht, daß er vortheilhafte ausländiſche Be⸗ 
dingungen erlangen wird, und ich wäre entzückt, wenn ich zu ſeiner Abſicht 
beitragen könnte, die Wiſſenſchaften in ſeinem Reiche in Blüthe zu bringen. 
Ich bin ſogar der Meinung, daß er in dieſer Hinſicht mehr thun könnte, 
als alle andern Fürſten je gethan haben“.!) Mit dem diplomatiſchen Agenten 
Peters, dem Baron Urbich in Wien, korreſpondirte Leibniz über die zur 
Erinnerung an Poltawa zu prägende Denkmünze und die auf derſelben anzu⸗ 
bringende Inschrift”) 

Auch in den Kreiſen derjenigen Ausländer, welche in Rußland ſelbſt 
an dem Reformwerke Peters mitarbeiteten, hatte man das Gefühl davon, 
daß durch den Sieg bei Poltawa der glückliche Fortgang der Arbeit des 
Zaren im Innern des Reiches geſichert ſei. Der Engländer John Perry 


1) Guerrier, Leibniz S. 80—82. 
2) Guerrier S. 87. 
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ſchildert ſehr beredt die Folgen, welche es gehabt hätte, wenn nicht Peter 
ſondern Karl XII. bei Poltawa Sieger geblieben wäre; er hielt für un- 
zweifelhaft, daß im ganzen Reiche der Haß gegen Peter zur hellen Flamme 
hätte emporlodern müſſen, daß ein allgemeiner Aufſtand ausgebrochen und 
dieſem eine Reaktion gefolgt wäre.!) Dieſen Aeußerungen von Zeitgenoſſen, 
welche unter dem unmittelbaren Eindrucke des welterſchütternden Ereigniſſes 
dachten und empfanden, entſprechend, hat Voltaire die Schlacht bei Poltawa 
als die einzige in der ganzen Weltgeſchichte bezeichnet, welche nicht zerſtört, 
ſondern aufgebaut, das Wohl der Menſchheit gefördert, einen großen Theil 
der Welt der Kultur erſchloſſen habe.“) 

Von wie durchſchlagendem Erfolge die Schlacht bei Poltawa für Ruß⸗ 
lands politiſche Stellung war, erfuhr man ſehr ſchnell nach dieſem Ereigniſſe. 

Seit dem Jahre 1707 wurden von Seiten des Zaren mit dem Wolfen- 
büttelſchen Hauſe in Betreff der Heirath des Zarewitſch Verhandlungen ge— 
pflogen. In einem Gutachten des Herrn von Schleinitz, welcher zu den ge- 
heimen Räthen des Herzogs Anton Ulrich zählte, hatte derſelbe im Oktober 
1707 allerlei Bedenken gegen die Verbindung der Prinzeſſin Charlotte mit 
dem Zarewitſch erhoben, weil Peters Stellung in Rußland nicht ſicher ſei 
und weil es ihm wohl ſchwerlich gelingen werde, „ſich in Europa conſiderabel 
zu machen,“ da Schweden nicht eher Frieden ſchließen werde, als bis es die 
Oſtſeeküſte zurückerobert habe, und da Polen, Holland und England nicht 
zugeben würden, daß Rußland ſich zu der Stellung einer Seemacht auf— 
ſchwinge.“) 

Mit einem Schlage war nun Peter „conſiderabel in Europa geworden“. 
Nach der Schlacht von Poltawa war man in Wolfenbüttel voll Lobes über 
ihn: man pries ſeine Tapferkeit und ſeine anderen vorzüglichen Eigenſchaften. 
Die Heirathsangelegenheit kam ſogleich in Fluß. Die Prinzeſſin wurde für 
den Heirathsplan gewonnen. Der Entwurf zum Heirathskontrakt war als⸗ 
bald fertig und durch den Baron Urbich nach Rußland abgeſandt.“) 

Gleichzeitig legte der Kurfürſt von Hannover ſeine Bereitwilligkeit an 
den Tag von dem Bündniſſe mit Schweden abzuſtehen und ſich Rußland zu 
nähern.“) Es war begreiflich, daß die diplomatiſchen Vertreter Rußlands 
im weſtlichen Europa eine ganz andere Stellung einnahmen als zuvor. 

Als Peter von Poltawa aus ſich nach Kijew begab und von dort nach 
Polen reiſte, begrüßte ihn der Abgeſandte des Königs Auguſt II., Vitzthum, 
beglückwünſchte ihn und lud ihn zu einer Zuſammenkunft mit Auguſt nach 
Thorn ein (15. Auguſt 1709). Auf der Weiterreiſe, im September, kam 


1) Perry, der jetzige Staat von Rußland, deutſch. S. 43—44. 

2) Voltaire a. a. O. I 216. 

3) S. Guerrier, Leibniz S. 82. 

4) S. Guerrier, die Kronprinzeſſin Charlotte von Rußland. Bonn 1875. 
S. 19—21. 

5) Guerrier, Leibniz S. 80. 
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ein Abgeſandter des preußiſchen Königs dem Zaren im Flecken Sſolzy ent- 
gegen und forderte ihn zu einer Zuſammenkunft mit Friedrich I. auf. In 
Warſchau empfingen die polniſchen Senatoren den Zaren feierlich, beglück— 
wünſchten ihn und dankten ihm dafür, daß er Polen gerettet habe, indem 
er den früheren König wieder in ſeine Rechte einſetzte. Ganz ſchnell war 
der Scheinthron Stanislaus Leszezinskis zuſammengebrochen; dieſer flüchtete 
mit den Seinen nach Pommern. Ende September fand Peters Zuſammen— 
kunft mit König Auguſt in Thorn ſtatt; am 9. Oktober kam der neue Allianz— 
vertrag zwiſchen Rußland und Polen zu Stande: nicht die völlige Vernich— 
tung Schwedens wurde in Ausſicht genommen, wohl aber die Beſchränkung 
dieſes Reiches auf die angemeſſenen Grenzen; die Gegner Patkuls, welche 
deſſen Kataſtrophe herbeigeführt hatten, ſollten vor Gericht geſtellt werden. 
Am 20. Oktober fügte man noch einen geheimen Artikel hinzu: der Zar ge— 
währleiſtete dem Könige Auguſt als Kurfürſten von Sachſen für ihn und 
ſeine Nachkommen den Beſitz des „Fürſtenthums Livland“. 

Peter war jetzt der Umworbene. In Thorn erſchien ein außerordent- 
licher däniſcher Abgeſandter, von Rantzau, mit einem Glückwunſch von Seiten 
des Königs und dem Anerbieten des Abſchluſſes eines Offenſiv- und Defenfiv- 
bündniſſes gegen Schweden. In Kopenhagen hatte der König dem ruſſi— 
ſchen Geſandten Waſſilij Lukitſch Dolgorukij feine Freude ausgedrückt und 
bemerkt, daß der Zar durch dieſen Sieg für ſich ſelbſt und für ſein Volk 
unendlichen Ruhm erworben und vor der ganzen Welt den Beweis dafür 
geliefert habe, daß die Ruſſen Krieg zu führen gelernt hätten. In Däne— 
mark begann man in Folge der Schlacht von Poltawa in aller Stille zu 
rüſten. Man hatte ruſſiſcherſeits den Dänen Geld und Truppen verſprochen; 
jetzt glaubte Dolgorukij mit viel geringeren Subſidien und mit etwa einem 
Dritttheil der früher in Ausſicht geſtellten ruſſiſchen Hülfstruppen die Dänen 
befriedigen zu können. Rußland zahlte in anderer Münze als früher, nicht 
ſowohl mit Geld und Soldaten als mit ſeinem Gewicht, ſeinem Anſehen, 
feinem Kriegsruhme.“) 

Holland und England waren unzufrieden und ſuchten Dänemark und 
Preußen den engeren Anſchluß an Rußland auszureden. Dagegen meldete 
der Sekretär der franzöſiſchen Geſandtſchaft in Kopenhagen dem Fürſten 
Dolgorukij, daß König Ludwig XIV. zu dem Abſchluſſe eines Bündniſſes 
mit dem Zaren geneigt ſei. Dolgorukij ſchrieb an den Zaren, man ſolle 
Frankreich gegenüber keinerlei Verpflichtungen übernehmen, aber den Schein 
der Geneigtheit zu einem Bündniſſe mit Ludwig XIV. wahren, um ihn zur 
Fortſetzung des Krieges um die ſpaniſche Erbfolge anzuſpornen und dadurch 
Holland und England eher in Schach halten zu können. Ausdrücklich hatte 


1) Akten bei Sſolowjew XV 386—387. 

2) S. wichtige Einzelnheiten über dieſe Verhandlungen nach den Akten bei 
Sſolowjew XV 389—391. 
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der Sekretär der franzöſiſchen Geſandtſchaft dem Fürſten im Namen ſeiner 
Regierung erklärt, der König fei bereit dem Zaren den Beſitz ſeiner Er- 
oberungen zu verbürgen und ihm zu verhelfen, daß er an der Oſtſee feſten 
Fuß faſſe, weil dem Könige daran liege, das Anſehen der engliſchen und 
holländiſchen Handelsflotten auf der Oſtſee geſchmälert zu ſehen. 

Trotz aller Bemühungen der Diplomaten dieſer letzteren Mächte ge— 
lang es Dolgorukij, einen Allianzvertrag mit Dänemark zu Stande zu bringen, 
ohne Subfidien und Truppen zu verſprechen. „Ich habe nichts bewilligt,“ 
triumphirte Dolgorukij, „nicht einen Soldaten, nicht einen Schilling“. So 
raſch war feit der Schlacht bei Poltawa Rußlands Anſehen gewachſen. Un- 
mittelbar nach der Schlacht hatte Baron Urbich von Wien aus den Dänen 
eine halbe Million Thaler Subſidien angeboten. Jetzt kam die Allianz wohl⸗ 
feiler zu ſtehen. Peter war „conſiderabel“ geworden. Der Vertrag wurde 
am 11. Oktober 1709 geſchloſſen: der König von Dänemark ſollte Schonen 
angreifen und auch von Norwegen aus in Schweden einbrechen, Peter in 
Finnland vorzudringen ſuchen.) 

In Marienwerder fand Peters Begegnung mit König Friedrich von 
Preußen ſtatt. Man begrüßte einander herzlich und freundſchaftlich, aber 
zum Abſchluſſe eines Vertrages kam es nicht. Der König von Preußen hatte 
gehofft ſeinen Lieblingsplan, eine Theilung Polens, nun mit dem Zaren 
vereinbaren zu können, aber der Zar ſagte: es ſei nicht praktikabel. In 
den Formen überbot man einander an Verbindlichkeiten; „keine zehn Worte 
ohne Umarmungen“; der Zar ſchenkte feinem königlichen Wirthe einen Degen.) 
Aber man empfand, daß der Zar und deſſen Miniſter jetzt ihrer ganz ver— 
änderten Stellung ſich bewußt waren. So ſtolz, ſo in dem Gefühl Herr 
der Situation zu ſein, hatte man preußiſcherſeits den Zaren keineswegs zu 
finden gemeint.“) 

Auf dem Rückwege nach Rußland weilte Peter eine kurze Zeit bei 
Riga, vor deſſen Mauern inzwiſchen Scheremetjew mit der Belagerungsarmee 
eingetroffen war. Um Mitternacht am 14. November eröffnete der Zar das 
Bombardement damit, daß er die erſten drei Geſchoſſe mit eigener Hand in 
die Stadt ſchleuderte. Er meldete dieſes ſeinem „Herzenskinde“ Menſchikow 
und fügte hinzu: „Ich danke Gott dafür, daß es mir vergönnt iſt, mich an 
dieſer verdammten Stadt zu rächen“. Dann reiſte der Zar nach Peters- 
burg „in das heilige Land“, wie er ſich ausdrückte, legte dort den Grund— 
ſtein zu der das Andenken der Schlacht bei Poltawa verherrlichenden Kirche 
zum h. Simſon, begann den Bau eines Kriegsſchiffes „Poltawa“ und ging 
nach Moskau, wo am 21. December ein feierlicher Triumpheinzug der 
Truppen und ſchwediſchen Gefangenen ſtattfand. Es gab ſieben Triumph⸗ 


1) Sſolowjew XV 392. 
2) S. über denſelben Guerrier a. a O. S. 89. 
3) Droyſen, pr. Pol. IV 1, 310. 
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pforten mit allerlei Ornamentik, Emblemen und Inſchriften. Die Bilder 
waren von Erläuterungen begleitet. Peter war als Phöbus dargeſtellt; die 
Zeichen des Wendekreiſes, Löwe und Krebs, bedeuteten den Anſturm der 
Schweden und deren Flucht. Die Themis mit der Wage deutete an, daß 
der Zar eine gerechte Sache vertreten habe. Auf andern Bildern ſah man 
die alte Hauptſtadt, über welcher die Geſtalt des Zarewitſch Alexei ſchwebte, 
ferner ein Labyrinth, welches die tückiſchen und vielgewundenen Anſchläge 
und feindlichen Entwürfe des ſchwediſchen Königs repräſentirte u. ſ. w. 

Man hatte im Auslande ſich darüber verwundert, daß Peter Karls 
Kataſtrophe mit dem Falle Phasthons verglichen hatte. „Was weiß man in 
Rußland von Phaethon,” hatte ein Zeitgenoſſe geäußert. Peter ſorgte nun 
dafür, daß ſolche Redensarten den Ruſſen einigermaßen verſtändlich würden. 
Mochte Vielen die Rhetorik und Allegorie der von dem Zaren und deſſen 
Freunden veranſtalteten Feſtlichkeiten unklar bleiben, ſo ging doch ein Ge— 
fühl durch die Gemüther, daß die Kataſtrophe Karls XII. bei Poltawa und 
Perewolotſchna ein jäher Sturz aus Sonnenhöhe war. Dagegen bedeutete 
der mühevolle Weg von Narwa bis Poltawa, welchen Peter zurückgelegt 
hatte, eine langſam aufſteigende Bahn. Um ein gewaltiges Stück war Peter 
dem Ziele näher gerückt, welches er von Anbeginn ins Auge gefaßt hatte. 
Die ſchwerſte Arbeit war gethan. Leibniz' Erwartung konnte in Erfüllung 
gehen, Peter konnte „großen Antheil an den allgemeinen Angelegenheiten 
Europas nehmen“. !) 
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Sollte die Neugründung Peters, der Hafen an der Newa, ſicher geſtellt 
ſein, ſo mußte an der Küſte ringsumher noch Einiges hinzuerworben werden. 
Ohnehin blieb Petersburg auch in der Folgezeit, obgleich ein großer Theil 
Finnlands erobert war, ein weithin an die Peripherie des Reiches vor— 
geſchobener Poſten. Als im Jahre 1788 Guſtaf III. ſich anſchickte Rußland 
anzugreifen, Petersburg zu bedrohen, hat Katharina II. in Aufregung über 
die große Gefahr, vorwurfsvoll geſagt, es ſei denn doch ſehr gewagt geweſen 
die neue Reſidenz ſo nahe an der feindlichen Grenze zu bauen. 

Wir ſahen, wie die neue Kolonie an der Newa gleich in der erſten Zeit 
ihres Beſtehens den äußerſten Gefahren ausgeſetzt war. Raſch folgten ein⸗ 
ander die Angriffe auf die Feſtung Petersburg, auf die neuen Befeſtigungs⸗ 
werke bei Kotlin⸗Oſtrow, die Scharmützel an der Sſeſtra. Auch in der Zeit, 
als Peter ſeine Aufmerkſamkeit in erſter Linie dem Kriege in Polen, ſpäter 
in Kleinrußland widmen mußte, ruhte der Kampf im Norden nicht. Der 


1) „Le Czar doresnavant s'attirera la considération de l'Europe et aura très 
grande part aux affaires générales.“ Guerrier, Beilagen S. 118. 
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Zar ſelbſt fand dazwiſchen Zeit hierher zu eilen, die Befeſtigung Petersburgs 
zu fördern, an den Kämpfen in Finnland Theil zu nehmen. 

Lange Zeit blieben dieſe Kämpfe unentſchieden. Im Jahre 1706 hatte 
der Zar den Verſuch gemacht Wiborg zu belagern. Die Stadt wurde be— 
ſchoſſen. Die Ruſſen fochten tapfer, bei einem Scharmützel zur See ſogar 
mit der größten Auszeichnung !), aber Wiborg konnte nicht genommen werden. 

Ein Paar Jahre ſpäter unternahm der ſchwediſche General Lübecker 
von Wiborg aus einen Zug gegen Ingermanland, welcher, wie es ſcheint 
insbeſondere in Folge der Unfähigkeit dieſes Heerführers, mit dem Verluſte 
von 3000 Mann und 6000 Pferden ein klägliches Ende fand.?) Der 
neuen Stadt und Feſtung Petersburg war nicht ſo leicht beizukommen. 

Erfolgreicher war die Aktion der Ruſſen im Jahre 1710. Dieſesmal 
bot der Zar bedeutendere Mittel zu der Erreichung des gewünſchten Zieles 
— der Eroberung Wiborgs — auf. Apraxin führte ein Landheer von 
18,000 Mann; der Viceadmiral Cruys kommandirte die Flotte, welche die 
Artillerie und die Vorräthe nach Wiborg transportirte und auf welcher ſich 
der Zar ſelbſt als Contreadmiral befand. 

Nach mehrwöchentlicher Belagerung und einer ſehr nachdrücklichen Be— 
ſchießung ergaben ſich Stadt und Feſtung am 13. Juni 1710. Sie ſollte, 
wie der Zar in einem Schreiben an Katharina ſich ausdrückte, der neuen 
Stadt Petersburg als „Sicherheit gewährendes Stoßkiſſen“ dienen.“) In 
demſelben Jahre (im September) ergab ſich die Feſtung Kexholm dem Gene— 
ral Bruce. Damit war denn die Eroberung Kareliens vollendet.“) 

Der Zar ſchrieb an Apraxin von Karlsbad aus am 30. Oktober 1712, 
Finnland ſei die Mutter Schwedens: gegen Finnland müſſe der Angriff 
gerichtet fein, wenn man erreichen wolle, daß „Schweden feinen Hals beuge“. 
Man brauche nicht daran zu denken Finnland zu behalten, aber es könne 
ein gutes Objekt für die Friedensunterhandlungen abgeben, von denen die 
Schweden zu reden anfingen; die Schweden würden, meinte der Zar, leichter 
mürbe werden, wenn ſie Finnland zeitweilig einbüßten, indem ſie von dort 
Fleiſch, Holz und andere Vorräthe zu beziehen pflegten.“) 

Die Vorbereitungen zum Feldzuge waren umfaſſend. Am 26. April 
1713 lichtete eine aus gegen 200 Fahrzeugen beſtehende Galeerenflotte mit 
16,000 Mann die Anker. Der Zar als „Schautbynacht“ oder Contreadmiral 


1) S. Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 659. Er nennt die Affaire bei Wiborg 
eine „Victorie“ und erwähnt der Tapferkeit der Ruſſen. Peter hat das Scharmützel 
zur See ſehr eingehend beſchrieben; ſ. Uſtrjalow I 320. Details über die Belagerung 
b. Uſtrjalow IV I, 518. 

2) S. d. Darſtellung bei Fryxell II 110—114. 

3) S. d. Operationen bei Wiborg ſehr ausführlich in dem Tagebuch Peters 
a. a. O. I 297—309. Das Schreiben Peters in der Sammlung „Briefe ruſſiſcher 
Herrſcher u. ſ. w.“ I 14. 

4) Geſetzſammlung Nr. 2293. 

5) Peters Schreiben aus Karlsbad im Archiv bei Sſolowjew XVII 12. 
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befehligte die Avantgarde. Die Schweden verließen die Städte Helſingfors, 
Borgå und Abo und die Ruſſen beſetzten dieſelben ohne Kampf. So war 
die ganze Südküſte Finnlands in den Händen der Ruſſen. Erſt im Oktober 
ſtieß man auf den Feind: bei Tammerfors wurde der General Armfeldt 
von Apraxin und Golizyn total geſchlagen. So hatte man faſt ganz Finn⸗ 
land erobert.“) 

Wie Karl XII. ſich in Manifeſten an die Kleinruſſen gewandt hatte, 
ſo ließ jetzt der Zar ein Univerſal an alle Unterthanen des Königs von 
Schweden ergehen.?) Nach den in Finnland errungenen Erfolgen ſchien es 
erforderlich, daß man auf die öffentliche Meinung in Feindesland zu wirken, 
den Fürſten von dem Volke zu trennen ſuchte.“) 

Auch im Winter ward der Krieg in Finnland fortgeſetzt. Im Februar 
ſchlug Golizyn den General Armfeldt abermals bei Waſa. Der Gouverneur 
von Wiborg, Schuwalow, nahm die Feſtung Nyſchlot. Am glänzendſten 
aber war die Aktion der ruſſiſchen Galeerenflotte, welche bei Hangöudd über 
die ſchwediſche einen entſcheidenden Sieg erfocht. Der ſchwediſche Contre- 
admiral Ehrenſkjöld gerieth in Gefangenſchaft. Die Ruſſen drangen bis zu den 
Klandsinſeln vor, ſo daß in Schweden ſich allgemeines Entſetzen verbreitete. 
Indeſſen kam es dieſesmal nicht zu einer Landung in dem eigentlichen 
Schweden. In der Folge litt der Admiral Apraxin furchtbar von Stürmen, 
welche den Verluſt von 16 Galeeren bewirkten.) Peter legte viel Gewicht 
darauf, daß ihm, „nachdem er auf dem Lande geſiegt, Gott auch zur See 
den Sieg verliehen habe“,?) Er hatte an dem Kampfe perſönlichen Antheil 
genommen. Das Ereigniß machte Aufſehen. Es erſchienen Druckſchriften 
mit Relationen über dasſelbe.“) Die hierauf in Moskau veranſtaltete Sieges⸗ 
feier mit Triumpheinzug des Zaren fiel dieſesmal beſonders glänzend aus.“) 

So war denn der Zar von Finnland aus im Vorrücken gegen Schweden 
begriffen. Während Karl unthätig in der Türkei weilte, konnte nicht einmal 
die Kriſis am Pruth im Jahre 1711, welche wir im folgenden Abſchnitte 
im Zuſammenhange mit den andern orientaliſchen Angelegenheiten ſchildern 


1) Sſolowjew XVII 13. Ein Schreiben Peters mit einer Schilderung dieſer 
Erfolge aus Abo v. 30. Auguſt 1713 an den Generalgouverneur v. Livland Polonski 
j. in dem Hift. Magazin Bartenjews „Das 18. Jahrundert“ IV 9. 

2) S. Katalog d. Russica in d. öffent. Bibl. zu St. Pet. U 156. 

3) S. namentlich das Manifeſt Peters „an des Schwediſchen Reiches Eingeſeſſene 2c. 
gedruckt den 12. April 1714”. Russica M 260. 

4) Apraxins Aeußerungen gegen den holl. Geſandten de Bie bei Sj olowjew 
XVII 39. ueber dieſe Ereigniſſe ſ. Peters Briefe im „18. Jahrhundert“ IV 21. 

5) S. Schreiben an den Generalgouverneur von Riga am 29. Juli 1714 im 
„18. Jahrhundert“ IV 21. Einige Einzelnheiten bei Weber, Verändertes Ruß⸗ 
land I 25. 

6) S. z. B. Russica E 719. R 864. Voltaire meinte, der Tag von Hangöudd 
ſei nach Poltawa der berühmteſte Tag in Peters Leben, II 62. 

7) S. d. Beſchreibung Russica B 1086. 
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werden, den Siegeszug Peters im Kampfe mit den zurückweichenden Schweden 
aufhalten. Von verſchiedenen, dem eigentlichen Schweden gegenüberliegenden 
Punkten des „Warägermeeres“ aus ſuchte er den Gegner anzugreifen. Jahre 
währte der Kampf in Finnland, in den Oſtſeeprovinzen, in den deutſch⸗ 
ſchwediſchen Gebieten im Weſten der Oſtſee. Ueberall mußten erſt Siege 
erfochten werden, ehe das eigentliche Schweden angegriffen und zum Frieden 
gezwungen werden konnte. 


Aehnlich erfolgreich wie die Aktion in Finnland war diejenige in den 
Oſtſeeprovinzen. Peter hatte Ende 1709 allerdings im Vertrage mit König 
Auguſt demſelben die Ceſſion Livlands in Ausſicht geſtellt. Aber es ſollte 
doch anders kommen. 

Nicht umſonſt hegte man die ganze Zeit über in Polen die lebhafteſte 
Beſorgniß vor den zu erwartenden Uebergriffen des Zaren. König Auguſt 
hatte dazwiſchen wohl ein Doppelſpiel geſpielt. Im Jahre 1704 hatte er 
dem Könige Karl XII. ein Bündniß gegen alle Feinde, namentlich gegen 
einen „den man nicht zu nennen brauche“ — Rußland — anzutragen 
verſucht.!) 

Im Jahre 1709 hatte man preußiſcherſeits, wie wir ſahen, gehofft, 
mit Hülfe des Zaren zu einer Theilung Polens ſchreiten zu können. Jetzt 
wandte man ſich mit dem Theilungsprojekt an König Auguſt ſelbſt. 

Die Ruſſen hatten verſchiedene polniſche Plätze beſetzt. So hatte der 
Generalmajor Noſtiz mit ruſſiſchen Truppen am 28. Januar 1710 die 
Stadt Elbing genommen.?) Die Moskowiter hatten dort arg gehauſt. Man 
ſah die Steigerung der Macht Peters mit der größten Unruhe. Durch 
Ausführung eines Theilungsplanes hoffte man den Zaren in gewiſſen 
Schranken zu halten. Wiederum machte man ihm Anträge in dieſem Sinne 
und wiederum erhielt man eine ablehnende Antwort.“) Wie ſehr die Be— 
deutung des Zaren dabei geſchätzt wurde, zeigt der Umſtand, daß man ihm 
die Ausführung der Theilung, d. h. die Zuweiſung der einzelnen Beuteſtücke 
anheimgab, und ferner der Rußland zugedachte Beuteantheil, welcher nicht 
weniger als das ſchwediſche Livland und einen großen Theil Lithauens um- 
faßte. Aber Peter ging auf diefe Entwürfe nicht ein.) Mit ſteigender 


1) S. Droyſen, Geſch. d. preuß. Pol. IV 1, 284. 

2) S. d. Tagebuch Peters d. Gr. I 292. 

3) S. d. Entwurf bei Droyſen IV 1, 345. Er war gefaßt, als wenn Rußland 
bereits zu verfügen habe: „Seine Zariſche Majeſtät findet gut und nothwendig, daß 
man Polen neue Grenzen gebe und daß dieſes Königreich in drei Theile getheilt 
werde ꝛc.“. Dann wird beſtimmt, daß der Bar fih aller feſten Plätze in Polen be- 
mächtigen werde, um ſie dann den Partnern, jedem nach ſeinem Theile zu überweiſen. 

4) S. d. Einzelheiten der Ablehnung nach Archivalien — Keiſerlingks Bericht aus 
Petersburg vom 4/14. Juli 1710 und von der Lieths Erklärungen in Berlin — bei 
Droyſen, pr. Pol. IV 1, 348—349. 
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Unruhe ſah man die „großen und vaſten Deſſeins“ Peters ſich entwickeln. 
Man ſah, daß er die „ganze Seekante von Narwa bis Riga“ beherr⸗ 
ſchen wollte. 

Gegen Riga wandte ſich der Zar ſchon Ende 1709. Die Ruſſen hatten 
in Kurland Winterquartiere beziehen müſſen. Nun rückten ſie im Frühling 
1710 vor die Stadt, wo der Hunger und die Peſt wütheten. An der 
letzteren ging ein Theil der Belagerer zu Grunde. Am 4. Juli kapitulirte 
Riga. Der Zar erließ die bekannten Gnadenbriefe zum Schutze der Rechte 
der neuen Provinz. In großer Freude ſtattete er ſeinem rührigen Mit⸗ 
arbeiter Kurbatow von dieſem hochwichtigen Ereigniſſe Bericht ab. Kurbatow 
ſchrieb: nun fänden die Reichthümer Europas nach Rußland Eingang; nun 
könne Archangel fih nicht mehr rühmen der einzige Hafen zu fein u. f. w.!) 
Im Auguſt ergaben ſich Pernau und Arensburg, im September Reval. Bei 
der letzteren Gelegenheit bemerkte Kurbatow, man müſſe alle dieje Erwer- 
bungen auch beim Friedensſchluſſe behalten. Von einer Ceſſion derſelben 
an Polen war nicht die Rede. 


Immer weiter nach Weſten mußte Peter ſeine Aktion ausdehnen. Das 
vielgegliederte ſchwediſche Reich mußte auch in Deutſchland angegriffen werden. 

Peter war ſeiner Verpflichtung in Finnland vorzudringen nachgekommen. 
Es fragte ſich, ob Dänemark bei dem Angriffe auf die ſchwediſchen Gebiete 
an der entgegengeſetzten Grenze ebenſo glücklich fein werde. Aber in end- 
loſen Klagen über die Unthätigkeit und die Geldgier der Dänen erſchöpfte 
ſich Peters Geſandter in Kopenhagen, Dolgorukij, indem er gleichzeitig mel⸗ 
dete, daß man in Dänemark nicht aufhöre eine Intervention Englands und 
Hollands zu fürchten. Dazu kam, daß die däniſchen Truppen in Schonen 
von den Schweden geſchlagen wurden. Die däniſche Flotte wagte nichts 
Entſcheidendes zu unternehmen, wodurch die ruſſiſche Flotte an dem Aus- 
laufen aus dem finniſchen Meerbuſen verhindert wurde. 

Im J. 1711 wurde Stralſund von ruſſiſchen, ſächſiſchen und däniſchen 
Truppen belagert, aber es gab viel Uneinigkeit unter den Heerführern. Im 
Oktober fand zwiſchen dem Zaren und dem Könige von Dänemark in Kroſſen 
eine Begegnung ſtatt. Es wurde in Betreff weiterer militäriſcher Opera- 
tionen Vereinbarung getroffen. Aber der Erfolg blieb auch ferner aus, wie 
denn auch der Hader unter den Generalen fortdauerte. Um die Operationen 
dort in Fluß zu bringen, eilte der Zar ſelbſt im Juni 1712 zum Belage⸗ 
rungsplatze nach Stralſund. Von hier aus überhäufte er den König Fried⸗ 
rich mit Vorwürfen über den Gegenſatz zwiſchen der Inaktion Dänemarks 
und den großen Anſtrengungen Rußlands. Der Zar hatte ſelbſt die Um⸗ 
gebung der belagerten Stadt genau rekognoscirt: er hatte ein Recht von 


1) S. Sſolowjew XVI 48. Peters Schreiben an Repnin ſ. in dem Magazin 
von Materialien für die Geſchichte der Oſtſeeprovinzen (ruſſiſch). Riga 1877. I 289. 
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den „Fatiguen“ zu reden, welche er fih ja auch im däniſchen Intereſſe zu- 
muthete. An Menſchikow ſchrieb er voll Unmuths, er könne die Nächte nicht 
ſchlafen in Folge des Verdruſſes über die ſchlechte Behandlung durch die 
Alliirten. Im Spätherbſt ging er nach Mecklenburg. Hier erfuhr er von 
der Niederlage der Dänen bei Gadebuſch. Ausdrücklich hatte er dieſelben 
vor unvorſichtigen Aktionen gewarnt. Jetzt klagte er, ſie ſeien „nicht der 
Vernunft gemäß eifrig“ geweſen. Anfang 1713 rückte Peter in Holſtein 
ein, ſchlug die Schweden bei Schwabſtadt und vertrieb ſie aus Friedrichſtadt. 
Hierauf mußte er nach Rußland zurückkehren und ließ Menſchikow mit den 
erforderlichen Inſtruktionen in Norddeutſchland zurück. Die Feſtung Tönnin⸗ 
gen, in welcher der ſchwediſche General Stenbock Schutz geſucht hatte, fapi- 
tulirte am 4. Mai 1713. Kontributionen, welche von Hamburg und Lübeck 
erhoben wurden, erfreuten den Zaren, indem er, wie er an Menſchikow, 
ſchrieb, für diefe Summe Schiffe zu kaufen beabfichtigte.') 

Peters Wunſch, es möge Menſchikow gelingen Stettin zu nehmen, ward 
erfüllt. Der ſchwediſche General Meyerfeldt kapitulirte am 19. September 
1713, worauf Menſchikow in Schwedt mit den Schweden einen Vertrag ſchloß, 
demzufolge nicht bloß Stettin, ſondern auch Rügen, Stralſund und Wismar 
dem preußiſchen Könige in Sequeſter gegeben wurden. Ebenſo groß war 
die Freude hierüber in Berlin, wo der König dem ruſſiſchen Geſandten die 
lebhafteſten Verſicherungen des Dankes gab, wie der Verdruß in Kopenhagen, 
wo man dem Könige Friedrich Wilhelm mißtraute. In einem Schreiben 
an den Zaren beſchwerte fih Friedrich IV. über den Sequeftervertrag, 
richtete aber nichts aus. 

So wurde denn Preußen der wichtigſte Alliirte des Zaren. Die Dänen 
thaten wenig, die Sachſen im Grunde nichts. Dagegen begann im Jahre 
1715 die Belagerung Stralſunds, wo inzwiſchen Karl XII. erſchienen war. 
Die Könige von Dänemark und Preußen, ſowie die ruſſiſchen Geſandten 
Dolgorukij und Golowkin waren dabei im Lager anweſend. Man erwartete 
ſehnſüchtig die Ankunft ruſſiſcher Truppen, aber ſie wurden in Polen auf— 
gehalten und kamen nicht, was den Zaren mit Entrüſtung erfüllte. Es ſtellte 
ſich auch dieſes Mal, wie ſo oft ſonſt heraus, daß da, wo des Zaren un— 
mittelbare Initiative fehlte, wenig oder nichts geſchah.“) 


Diplomatiſche Beziehungen. 


Im Weſten Europas empfand man ſeit der Schlacht von Poltawa mehr 
und mehr, daß der Zar als ein ganz neues Element mit der ganzen Wucht 
ſeines eiſernen Willens in die allgemeinen Welthändel eingreife. Immer 
weiter drangen ruſſiſche Truppen vor, immer zahlreicher erſchienen dieſelben, 


1) Sſolowjew XVII 13—15. 
2) Ebend. 46—48. 
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immer zuverſichtlicher und anmaßender geberdeten fih die ruſſiſchen Diplo- 
maten; jeden Augenblick drängte ſich das Bewußtſein auf, daß man mit den 
Intereſſen Rußlands, mit den Wünſchen des Zaren zu rechnen habe. Peter 
ſelbſt war ſeit dem Jahre 1711 ein im Weſten ſehr oft geſehener Gaſt. Er 
erſcheint bald im Norden Deutſchlands auf den Kriegsſchauplätzen, bald in 
dem einen oder andern Bade, wo er Heilung für ſeine Gebrechen ſuchte, in 
Karlsbad oder in Pyrmont, bald an dem Hofe des einen oder des andern 
ſeiner Alliirten. Man nahm eine bewunderungswürdige Beweglichkeit und 
Spannkraft an dem Fürſten wahr, welcher, vor kurzem noch ein Fremdling 
im Weſten, jetzt in den europäiſchen Welthändeln wohlerfahren, einen der 
wichtigſten Faktoren darin abgab, überall mit dem ganzen Nachdruck ſeiner 
Individualität und dem Schwergewicht ſeiner materiellen Mittel auftrat und 
ſeinen Organen, den Heerführern wie Menſchikow, den Geſandten wie Dol— 
gorukij, Kurakin, Matwejew u. A. einen Theil der ihm ſelbſt innewohnen⸗ 
den Energie einzuhauchen verſtand. 

Wie man in Polen ſchon einige Jahre vor der Schlacht bei Poltawa 
die Beſorgniß gehegt hatte, daß Peter ſich zum Herrn der Republik machen, 
nicht bloß als Souverän, ſondern als Despot regieren werde, ſo konnte man 
jetzt gewärtig ſein, daß Peter die den Polen gegenüber geſpielte Rolle in 
Deutſchland durchzuführen verſuchen werde. Schon im Jahre 1705 hatte 
ein Diplomat wohl die Bemerkung gemacht, Peter werde am Ende wohl 
gar Monarch in Polen, und nicht allein Preußen, ſondern dem Kaiſer und 
dem ganzen Reiche furchtbar ſein.) 

Nun kamen ruſſiſche Armeen nach Deutſchland und zwar als die Alliirten 
deutſcher Fürſten. Die Ruffen erklärten, fie kämen zur Sicherung Deutſch— 
lands gegen die von Pommern her drohende Schwedenmacht; ſo ſchritt der 
Zar in Deutſchland auf derſelben Bahn vor, welche ihn in der Republik 
Polen bereits ſehr weit gebracht hatte.?) Es konnte nicht fehlen, daß man 
ſtutzig wurde, die lebhafteſten Beſorgniſſe empfand. Auch in Berlin regten 
ſich dieſelben, obgleich der König Friedrich dem Zaren wohlgeſinnt und per— 
ſönlich zugethan war. Im Jahre 1712 u. A. machte man bei einem Bez 
ſuche Menſchikows in der preußiſchen Hauptſtadt die Erfahrung, daß der 
ruſſiſche Würdenträger die Wünſche ſeines Herrn, des Zaren, in heraus— 
fordernd diktatoriſchem Tone vorbrachte; als die Ruſſen ſich zur Beſetzung 
Stralſunds und Stettins anſchickten, hat ein preußiſcher Staatsmann geäußert, 
man dürfe nicht geſtatten, daß der Zar den Fuß auf Preußens Kehle ſetze. 
Als die ruſſiſche Macht in Pommern und Mecklenburg, wie ſchon in Polen, 
in Elbing und Danzig den Herrn zu ſpielen begann, hieß es in einem 
königlichen Reſkript an einen diplomatiſchen Agenten: „Wir ſind gleichſam 
der Diskretion des Zaren untergeben“.“) 


1) Droyſen a. a. O. S. 289. 
2) Ebend. S. 381. 
3) Ebend. S. 421, 423, 430. 
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Schon vor der Schlacht bei Poltawa ſchrieb Matwejew aus London 
von den Beſorgniſſen, welche der preußiſche und hannöveriſche Hof in Betreff 
der ſteigenden Macht Peters England gegenüber geäußert hätten: man dürfe 
nicht zugeben, daß der Zar ſich in die europäiſchen Angelegenheiten ein— 
miſche, militäriſch den andern Mächten ebenbürtig werde und Schweden über⸗ 
winde; falle letzteres, das Bollwerk Europas, gegen die Macht Moskaus, ſo 
werde die Bedeutung des Zaren allzugroß werden; man müſſe daher von 
dem Abſchluſſe von Verträgen mit dem Zaren abſehen, nicht irgendwie zu 
ſeiner Machtſteigerung beitragen. Namentlich England, Holland und der 
Kaiſer hätten, erfuhr Matwejew, beſchloſſen, keinerlei Bündniß mit dem Zaren 
einzugehen, ſondern ihn mit höflichen Worten hinzuhalten. Es hatte einem 
ſolchen Programm entſprochen, daß England den König Stanislaus anzu: 
erkennen ſich beeilte, und auf eine Unterſtützung der Intereſſen Karls XII. 
bedacht war. Matwejew, der nach einer unliebſamen, bis jetzt in ihren 
Einzelheiten nicht aufgeklärten Epiſode!) England verlaſſen hatte, betonte in 
feiner Relation wiederholt, auf England werde der Zar unter keinen Um- 
ſtänden rechnen können. 

Es war kein Wunder, wenn die Stimmung nach der Schlacht von 
Poltawa noch unfreundlicher wurde. Als Kurakin im November 1709 nach 
Hannover kam, beſchränkte ſich der Kurfürſt im Verkehr mit dem Geſandten 
nur auf allgemeine Phraſen; der Vertrag, welcher 1710 zwiſchen dem Zaren 
und dem Kurfürſten zu Stande kam, betonte insbeſondere die Verpflichtung 
des Zaren, fih in feinen Operationen auf deutſchem Gebiet möglichſt be- 
ſchränken zu wollen.? 

In Kopenhagen hatte Dolgorukij oft genug den Gegendruck Englands 
empfunden. Aehnliches erfuhren die ruſſiſchen Geſandten in Wien, im Haag 
und an andern Orten. Der engliſche Geſandte Whitworth, welcher 1710 
nach Moskau kam, beſchränkte ſich darauf, in den allgemeinſten Ausdrücken 
den Zaren der freundſchaftlichen Empfindungen der Königin Anna zu ver: 
ſichern, aber immer wieder fühlte man ruſſiſcherſeits den Gegenſatz zwiſchen 
beiden Reichen. Daß die Ruſſen in Pommern einrückten, erregte in Eng⸗ 
land das äußerſte Mißfallen. Man erzählte, daß es in Karlsbad zwiſchen 
dem Zaren und Whitworth zu einem ſehr lebhaften Auftritt gekommen ſei: 
die Veranlaſſung war das Erſcheinen der ruſſiſchen Truppen in Deutſchland. 
In ſtarken Aeußerungen erging ſich Bolingbroke über die Operationen der 
letzteren. Im Februar 1712 erklärte der engliſche Geſandte Strafford dem 
ruſſiſchen, Kurakin, im Haag ſehr entſchieden, England fei geſonnen, es nicht 
zu einer Ueberwindung Schwedens kommen zu laſſen: das frühere Gleidh- 
gewicht der Staaten im Norden müſſe erhalten bleiben, namentlich Livland 
müſſe Schweden behalten; der Zar müſſe fic) mit Petersburg begnügen u. ſ. w. 


1) S. über d. Zwiſchenfall Sſolowjew XV 350—352. 
2) Ebend. XVI 61—63. 
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Kurakin erfuhr von einem der Königin Anna durch die engliſche Raufmann- 
ſchaft überreichten Memorial, in welchem ausgeführt wurde, daß, wenn die 
Ruſſen erſt Häfen hätten, ſie auch auf ruſſiſchen Schiffen Handel treiben 
würden, während bisher aller Handel zwiſchen Rußland und den andern 
Ländern ſich in den Händen der Engländer und Holländer befunden habe. 

Der Zar war erbittert. Im Geſpräche mit einem engliſchen Diplo— 
maten äußerte er, daß in Livland und den andern von ihm eroberten Ge— 
bieten kein Stein auf dem andern bleiben werde, falls man ſeine Intereſſen 
nicht berückſichtige: ſollte er nichts behalten dürfen, ſo würden die Streit— 
objekte in einen ſolchen Zuſtand verſetzt werden, daß ſie für Niemand irgend 
einen Werth mehr haben ſollten. Kurakin meldete, daß eine ſo energiſche 
Aeußerung des Zaren recht gut gewirkt habe.) Es war kein Wunder, daß 
Peter ſich allen Anträgen „guter Dienſte“ von Seiten der Seemächte gegen— 
über mißtrauiſch und ablehnend verhielt. 

Es erſchienen publiciſtiſche Schriften, darunter eine „unparteiiſche Er— 
örterung der allerorten vor jetzo paſſirenden Staatsfrage, ob es nehmlich der 
meiſten chriſtlichen Potentzen hohen Intereſſe nicht präjudicirlich, daß S. 
Czaariſche M. in Moscau Sich fo formidabel und mächtig mache?“) Der 
Herzog von Mecklenburg wandte ſich an den Reichstag mit einer als Flug: 
ſchrift gedruckten Klage „über den deplorabeln Zuſtand“, in welchen ſein Land 
durch ſchwediſche, polniſche und moskowitiſche Armeen verſetzt worden ſei.“) 

So ſtand der Zar der öffentlichen Meinung in der Welt als einer ihm 
feindlichen Macht gegenüber. Die Bundesgenoſſen: Dänemark, Polen, Preußen 
konnten nicht viel thun und mochten nicht allzu viel thun; die andern waren 
darauf bedacht, den Zaren um die Früchte ſeiner Siege zu bringen. Im 
Stillen ſuchte auch Frankreich gegen Peter zu wirken. Es zahlte den Schweden 
bedeutende Subſidien; auch wurde bekannt, daß unter den Truppen in Stettin 
ein Bataillon aus 500 Franzoſen gegen die Ruſſen gefochten hatte.“) Es 
kam dem Zaren nicht zu Gute, daß der ſpaniſche Erbfolgekrieg ein Ende 
nahm und die bisher durch den Kampf gegen die Uebermacht Ludwigs XIV. 
in Anſpruch genommenen Staaten jetzt den Angelegenheiten im Norden 
Europas eine größere Aufmerkſamkeit zu ſchenken im Stande waren. Alle 
im Weſten Europas beſtehenden Gegenſätze, wie die große Spannung zwiſchen 
Frankreich und der germaniſchen Welt, die Feindſchaft zwiſchen Oeſterreich 
und Preußen, der Gegenſatz zwiſchen Hannover und Berlin waren eben ſo 
viele Vortheile, deren ſich der Zar in dem komplicirten diplomatiſchen Spiele 
gelegentlich und um ſo eher bedienen konnte, als er mit ſeiner Weltſtellung 
jetzt in der That ein nicht zu verachtender Bundesgenoſſe war. Nicht um⸗ 
ſonſt ſchrieb Leibniz an den Kurfürſten von Hannover ſogleich nach der 

1) Sſolowjew XVII 4, 23—24. 

2) S. 1. 1711. 4. Russica E 499. 


3) S. 1. 1712. Fol. Russ. S 788. 
4) Droyſen IV I, 427. 
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Schlacht von Poltawa: „Ich komme zu der Ueberzeugung, daß der Zar die 
Abſicht hat, in Zukunft großen Antheil an den allgemeinen Angelegenheiten 
Europas, das Anſehen, welches Schweden beſaß, für ſich in Anſpruch zu 
nehmen und ſogar noch viel weiter zu gehen. Und da dieſer Herrſcher ſehr 
mächtig iſt, der Kaiſer Ungarns wegen und die Seemächte wegen der Handels- 
intereſſen ſeine Freundſchaft ſuchen, ſo wäre es meiner Meinung nach wichtig, 
bei ihm gut angeſchrieben zu ſein“.“) 

Zwiſchen Peter und dem Kaiſer beſtanden nicht beſonders lebhafte Be⸗ 
ziehungen. Das Anerbieten des Zaren, am Kampfe gegen Frankreich mit 
einem Hülfscorps Theil zu nehmen, war in Wien ſehr kühl aufgenommen 
worden. Nach der Schlacht bei Denain hatte Leibniz in einer beſonderen 
Denkſchrift den Zaren aufgefordert den Alliirten im Kampfe gegen Lud⸗ 
wig XIV. mit einem Hülfscorps beizuſtehen. In Torgau hatte Leibniz den 
Zaren perſönlich kennen lernen; im Jahre 1712 traf er mit ihm in Karlsbad 
zuſammen: Leibniz ſollte die Rolle eines politiſchen Vermittlers zwiſchen 
Rußland und Oeſterreich übernehmen. 

In Wien herrſchte einige Verſtimmung in Betreff Rußlands. Man 
hatte ſich dort mit dem Gedanken der Vermählung einer Erzherzogin mit 
dem Zarewitſch Alexei beſchäftigt und daran Allianzentwürfe geknüpft. Man 
war geſonnen geweſen des Zaren Intereſſen zu fördern, aber dabei fehlte 
es nie an peinlichen Erörterungen mit den diplomatiſchen Vertretern des 
Zaren in der Kaiſerſtadt. Es mußte das Mißfallen der kaiſerlichen Re⸗ 
gierung erregen, daß Peter u. M. auch dem Rebellen Ragoczy die polniſche 
Krone angetragen hatte. Dagegen war die Kriſis am Pruth geeignet, die 
öſterreichiſchen Sympathien für Peter zu ſteigern. Man konnte in Wien nicht 
wünſchen, daß die Türkei zu große Erfolge errang. Dennoch wurden von 
ruſſiſcher Seite gemachte Allianzanerbieten von Kaiſer Karl VI. ſehr kühl 
aufgenommen. Weder der Baron Urbich, welcher übrigens in Wien ſehr 
unbeliebt war, noch Matwejew konnten etwas ausrichten. Oeſterreich fürd) 
tete durch eine dem Zaren entgegenkommende Haltung die Pforte gegen ſich 
aufzubringen. Beide Staaten, Oeſterreich und Rußland, hatten für ihre 
Intereſſen zu wenig gemeinſamen Boden. Etwas ſpäter kam nun noch bei 
Gelegenheit der Kataſtrophe des Zarewitſch Alexei, Schwagers Karls VI., 
ein neues Moment der Spannung hinzu. Der Zar konnte es nicht gleich⸗ 
gültig hinnehmen, daß man dem Flüchtling auf kaiſerlichem Gebiete ein Aſyl 
gab, daß der öſterreichiſche Diplomat Pleyer aus Rußland berichtete, dort 
fei Alles zu einem allgemeinen Aufſtande bereit u. f. w.?) Auch in Wien 
war man mit der Machtſteigerung Rußlands unzufrieden, oder wie der 
ruſſiſche Geſandte ſich ausdrückte, man war dort „ſchwediſch“ und wurde es 


1) „Il semble qu'il est important d'avoir quelque crédit auprés de luy“ 
Guerrier a. a. D. Beil. II 139. 

2) S. d. Auszüge aus den Berichten Urbichs, Matwejews und Weſſelowskijs aus 
den Akten des Moskauer Staatsarchivs bei Sſolowjew XVII 95—120. 
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nach dem Friedensſchluſſe mit Frankreich, als man keine Bundesgenoſſenſchaft 
Ludwigs XIV. mit Karl XII. zu fürchten brauchte, noch mehr. Peters Er⸗ 
folge in Finnland im Jahre 1714 berührten den Wiener Hof unangenehm. 
Auch wollte man ſchon um Brandenburg -Preußens willen, welches durch 
Schweden in Schach gehalten werden konnte, nichts gegen Karl XII. unter⸗ 
nehmen. Prinz Eugen war gar nicht dagegen, daß Schweden im Reiche 
eine gewiſſe Bedeutung behielt. Die chaotiſchen Zuſtände in Deutſchland, die 
Gegenſätze zwiſchen den verſchiedenen europäiſchen Mächten kamen dem Kaiſer 
zu Statten. 

Ganz anders lagen die Verhältniſſe in Preußen. Hier konnte man 
ruſſiſcherſeits auch nach dem Regierungswechſel des Jahres 1713 auf ein 
gewiſſes Wohlwollen rechnen. Schon dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm 
hatte Peter (im Jahre 1711) eine Aufmerkſamkeit erwieſen, indem er ihm 
„lange Kerle“ aus der ruſſiſchen Armee verehrte. Solche Geſchenke wieder- 
holten fic) unmittelbar nach der Thronbeſteigung König Friedrich Wilhelms J. 
in größerem Maßſtabe. Nicht weniger als 80 „lange Kerle“, ſowie 1200 
Flinten aus den Gewehrfabriken von Tula wurden nach Preußen geſandt. 
Wiederholt ſchrieb der König in den freundſchaftlichſten Ausdrücken an den 
Zaren, u. A. nach der Einnahme Stralſunds, und dankte im Voraus für 
noch weiter zu erwartende 60 bis 70 „große Grenadiere“, welche Peter zu 
ſenden verſprochen hatte; in der That ſind allmählich 248 ruſſiſche Rieſen 
nach Preußen geſchickt worden.“) 

Für die Welthändel im Norden Europas konnte die Stellung Preußens 
zu denſelben von Wichtigkeit ſein. Auf die Stellung Preußens aber konnte 
das Verhalten des Königs und des Zaren zu einander von ſehr großem 
Einfluſſe werden. Bei einem Beſuche, welchen der Zar in Berlin abſtattete 
(März 1713), kam man über eine Beſprechung in Betreff eines vorläufigen 
Allianzentwurfes nicht hinaus. Der Zar bot Preußen Elbing und einen 
Theil des Gebietes zwiſchen der Weichſel und Pommern an. Der König 
machte geltend, daß ſeine Lage eine ſehr exponirte, gefährliche jei „hr 
ködert uns mit Elbing wie einen Hund mit einem Stücke Fleiſch,“ ſagten 
die preußiſchen Miniſter zu Golowkin. Man wünſchte in Berlin noch mehr 
zu erhalten. Peter war nicht beſonders zufrieden mit dieſer Zuſammenkunft. 
Er ſchrieb an Menſchikow: „Ich habe hier den König mir ſehr wohlgeſinnt 
gefunden, konnte ihn aber zu keinerlei Aktion bereden: erſtens, weil es an 
Geld fehlt, und zweitens, weil es hier noch viele Hunde ſchwediſchen Geiſtes 
gibt; der König ſelbſt aber ift nicht erfahren in Staatsangelegenheiten u. f. w.“ 
Ausdrücklich bekennt der Zar nichts ausgerichtet zu haben.?) Friedrich Wil- 


1) S. d. Abhandlung „Die Anfänge der freundſchaftlichen Beziehungen Rußlands 
mit Preußen. Die ruſſiſchen Rieſen im preußiſchen Dienſte 1711 — 46“ in der Beit- 
ſchrift „Der ruſſiſche Bote“ (ruſſ.) 1878. 

2) Akten bei Sſolowjew XVII 10—12. — Etwas räthſelhaft lautet folgender 
Vorfall, über welchen wir durch die allerdings anekdotiſch gefärbte Relation des ruſſi⸗ 
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helm I. entſchuldigte fih damit, daß er ein Jahr Zeit haben müſſe, feine 
Armee und ſeine Finanzen in Stand zu ſetzen; bevor dies geſchehen, könne 
er ſich zu nichts verpflichten. Etwas ſpäter hatte, wie wir oben ſahen, 
Preußen den Ruſſen den Vortheil zu verdanken, daß es die Feſtung Stettin 
in Sequeſter erhielt. Im December 1713 entwarf Jigen eine Denkſchrift 
über die Stellung Preußens, in welcher eine Allianz mit Schweden be— 
fürwortet wurde: für eine ſolche ſpreche, daß ſchon jetzt der Zar den Dänen 
und Schweden zu gewaltig ſei, daß er „auch Preußen über den Kopf wachſe“; 
es handele ſich, wie ferner bemerkt wurde, um einen Frieden, bei welchem 
das Gleichgewicht im Norden hergeſtellt und das Uebergewicht des Zaren 
eingeſchränkt würde. In einem Marginal des Königs hieß es bei dieſem 
Paſſus: „gut, aber der Zar muß Petersburg mit Hafen und allen Perti- 
nentien behalten, Liefland, Kurland mit“. Dagegen hieß es in Ilgens Ent— 
wurfe weiter: Livland werde keine Schwierigkeit machen, da der Zar durch 
Vertrag verpflichtet fei es an Polen zurückzugeben; die dem Frieden Wider- 
ſtrebenden müßten dazu gezwungen werden; Ilgen ſah die Möglichkeit voraus, 
daß der König gegen den Zaren den Degen werde ziehen müſſen.“) 

Dazu ſollte es nicht kommen. Die Beziehungen des Zaren zu Preußen 
wurden immer freundlicher. Peter behandelte den preußiſchen Geſandten 
Schlippenbach mit Auszeichnung und äußerte gegen denſelben im Frühling 
1714, wenn der König ihm den Beſitz Kareliens und Ingriens nicht allein 
gegen Schweden, ſondern überhaupt verbürge, ſo ſei er erbötig Preußen in 


ſchen Geſandten in Berlin unterrichtet ſind: Am 10. Auguſt 1713 fand bei dem Könige 
ein Eſſen ſtatt, an welchem die Geſandten Rußlands, Schwedens und Hollands Theil 
nahmen. Der König brachte die Geſundheit des Zaren aus; hierauf trank er auf das 
Wohl der Generalſtaaten; den König von Schweden vergaß er (2). Der ſchwediſche 
Geſandte Frieſendorff weigerte ſich die Geſundheit des Zaren zu trinken, trank ſtatt 
deſſen auf einen guten Frieden und bat den König Friedrich Wilhelm eine Vermittler⸗ 
rolle zu übernehmen, ihm Livland und die andern durch den Zaren eroberten Gebiete 
wieder zu verſchaffen, da der König von Preußen denn doch unmöglich eine Macht 
ſteigerung des Zaren wünſchen könne. Der König antwortete: „Nicht der ſchwediſche 
König, ſondern der Zar muß Satisfaktion haben. Ich werde dem Zaren nicht den 
Rath geben, Livland zurückzugeben, indem ich nach mir urtheile: iſt es mir gelungen, 
etwas zu erobern, ſo gebe ich es nicht wieder heraus; überdies iſt der Zar ein guter 
Nachbar und beunruhigt die Andern nicht; was die Vermittlerrolle anbetrifft, ſo miſche 
ich mich nicht gern in die Angelegenheiten Anderer“. Frieſendorff erinnerte an die 
frühere Freundſchaft zwiſchen Preußen und Schweden. Der König dagegen erwähnte 
der Kriege zur Zeit des Großen Kurfürſten und des Bündniſſes Schwedens mit Frank⸗ 
reich: „Es fehlt nur noch,“ bemerkte er, „daß die Schweden Frankreichs Wappen auf 
ihre Fahnen malen“. Frieſendorff beſtritt die Exiſtenz eines ſolchen Bündniſſes 
Schwedens mit Frankreich, worauf der König bemerkte: „Soll ich erzählen, was du (?) 
mir vor ſechs Wochen erzählt haſt?“ — Frieſendorff erſchrak: „Ich habe dieſes,“ ſagte 
er, „Ew. Majeſtär unter vier Augen im Vertrauen wie einem Beichtvater gejagt” u. |. w. 
— So dieſe abenteuerliche Erzählung in den Akten des Archivs bei Sſolowjew 
XVII 17—18. 
1) S. Droyſen a. a. O. IV 2, 76— 77. 
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gleicher Weiſe Stettin und das Land bis zur Peene zu garantiren.!) So- 
gleich meldete der König ſeinem Geſandten, er gehe auf dieſe Vorſchläge ein. 
An Peter ſchrieb er: jetzt ſei das Jahr verfloſſen, deſſen es bedurft habe, 
um die Armee und die Finanzen in Stand zu ſetzen. „Gott hat mir die 
Gnade gegeben,“ ſchrieb Friedrich Wilhelm, „daß ich meine Sachen in ziem- 
liche Ordnung gebracht, und daß ich jetzt mich ſo viel eher mit Ew. Maj. 
näher ſetzen kann“.?) Im Geſpräch mit Golowkin äußerte der König nebſt 
vielen Klagen über die Franzoſen, er werde ſich fortan auf Niemand ver- 
laſſen, als auf den Zaren, den er liebe und verehre.“) So kam denn der 
Garantievertrag zu Stande (1/12. Mai 1714). Im Art. 4 war ausgemacht 
worden: „Weitere Eroberungen des Zaren gegen Schweden wird Preußen 
nicht hindern, der Zar das Aufnehmen des preußiſchen Hauſes befördern“. “) 

Schweden erlitt immer mehr Verluſte. Im J. 1715 ergab ſich Stral⸗ 
ſund den Alliirten, im J. 1716 Wismar. Immer thätigeren Antheil nahm 
Peter an den Ereigniſſen im Weſten. Immer drohender erſchien die Ge⸗ 
fahr, welche die ſteigende Uebermacht Rußlands bot. Peters Perſönlichkeit 
nahm immer mehr und mehr Intereſſe für ſich in Anſpruch. Friedrich 
Wilhelm I. bewunderte ihn. Aeußerungen der unumwundenſten Anerkennung, 
welche Karl XII. dem Zaren zollte, wurden dem ruſſiſchen Geſandten Kurakin, 
als er eine Zeitlang in Hamburg weilte, dort von einem diplomatiſchen 
Agenten, dem General Rang, mitgetheilt. Karl ſollte in der Türkei wie in 
Stralſund wiederholt haben, daß er in Peter den ausgezeichnetſten Fürſten 
Europas verehre.“) 

Gleichzeitig aber empfand man Rußlands Stellung in Norddeutſchland 
als einen Alp, welcher auf Europa drückte. Die großen Truppenanſamm⸗ 
lungen Peters erregten das peinlichſte Aufſehen. Es gingen allerlei dunkle 
Gerüchte über die Entwürfe des Zaren. Als Peter Anfang 1716 aus 
Petersburg nach Weſteuropa reifte — es war die zweite große Rundreiſe; 
ſie währte wie die erſte über ein Jahr —, da nahm man wahr, daß er in 
Danzig, bei feiner Zuſammenkunft mit König Auguſt, dieſen feinen Bundes- 
genoſſen ſehr geringſchätzig behandelte.“) Aeußerlich war man höflich gegen 
einander, aber gleichzeitig hielt Peter eine Revue über 10,000 Mann, welche 
bei Danzig ſtanden, ab, legte der Stadt willkürliche Kontributionen auf und 
ließ Alle fühlen, daß die Macht in ſeinen Händen ruhte. Als Wismar ſich 
ergab und die Generale der übrigen Alliirten die Ruſſen nicht in die Stadt 
hineinlaſſen wollten, gab es einen argen Zornesausbruch des Zaren. Peter 
drohte, er werde ſich an dem Könige von Dänemark rächen. Die preußiſchen 
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1) ©. Droyjen ©. 89. 

2) Ebend. 92. 

3) Sſolowjew XVII 44. 

4) S. Droyſen ©. 97. 

5) Sſolowjew XVII 62. 

6) S. u. A. e. Abhdlg. v. K. Reichard über Aug. Im neuen Reiche 1877 Nr. 25. 
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Miniſter haben in einem Memoire die Beſorgniß ausgeſprochen, daß „die 
Ruſſen aus einem hohen Ton ſprechen und der König von Preußen ſowie 
der König von Dänemark gleichſam unter des Zaren Diskretion ſtehen“ würden. 
— Selbſt Friedrich Wilhelm I. war in äußerſter Beſtürzung. Er ſchrieb 
an Ilgen: „Gott ſei Dank, ich bin nicht in der Noth wie der König von 
Dänemark, der ſich gar muß von den Moscowitern kujoniren laſſen; der 
Zar ſoll nur wiſſen, daß er es mit keinem König von Polen oder Dänemark 
zu thun hat, aber mit einem Preußen, der ihm den Kopf mit den Kolben 
lauſen wird“.!) Die Verbindung des Herzogs von Mecklenburg mit dem Zaren 
— in Danzig wurde die Hochzeit des Herzogs mit des Zaren Nichte Katha— 
rina Iwanowna gefeiert — erregte ebenfalls ein peinliches Aufſehen. Kurakin 
hatte aus dem Haag geſchrieben, es ſei vielleicht gerathen, von dieſer Ver— 
bindung abzuſehen, weil England damit allzu unzufrieden ſei; namentlich, 
daß der Verkehr auf der Oſtſee dem Zaren dadurch erleichtert werde, war 
den Engländern widerwärtig.?) Man müſſe, meinte Kurakin, das gute Cin- 
vernehmen mit den Weſtmächten durch ſolche Dinge nicht leichtſinnig aufs 
Spiel ſetzen. 

Indeſſen hatte Peter in Stettin mit dem Könige von Preußen, in Altona 
mit dem Könige von Dänemark Zuſammenkünfte, in denen Vereinbarungen 
über die weiteren Operationen getroffen wurden. Man durfte dem Zaren 
gegenüber ſchon darum nicht zu ſchroff auftreten, weil man eine Annäherung 
zwiſchen ihm und Frankreich fürchtete.“) Man hielt für möglich, daß Peter 
dauernde Eroberungen für ſich an der Oſtſee auf deutſchem Boden machen wolle. 

Aber es handelte ſich zunächſt nur um den Beſitz Livlands. Der Zar 
war geſonnen, ſich dieſe Provinz nicht wieder entreißen zu laſſen. Um die 
Mächte zur Anerkennung dieſer Erwerbung zu nöthigen, mußten die ruſſiſchen 
Diplomaten alles ihnen zu Gebote ſtehende Geſchick aufwenden“), mußten in 
Norddeutſchland ruſſiſche Truppen die Hauptrolle ſpielen, mußte die ruſſiſche 
Flotte in der Oſtſee hin und her kreuzen und die ſchwediſche Küſte bedrohen, 
mußte ſchließlich eine Reihe von Angriffen auf das eigentliche Schweden aus: 
geführt werden. 

Nach kurzem Aufenthalte in Pyrmont war Peter nach Roſtock geeilt. 
Von hier führte er ſeine Flotte nach Kopenhagen. Auf der Rhede der dä— 
niſchen Hauptſtadt erſchien er mit 48 Galeeren. Von hier aus gedachte er 
mit den Dänen einen Angriff auf Schonen auszuführen, aber es gab aller- 
lei Aufenthalt. In einem Schreiben an ſeine Gemahlin verglich der Zar 
ſeine Bundesgenoſſen mit jungen, ungeübten Seitenpferden, welche ſtatt vor— 


1) Droyſen IV 2, 157—158. Die Affaire b. Wismar bei Sſolowjew XVII 55fj: 

2) S. d. Relation Kurakins bei Sſolowjew XVII 52. 

3) S. d. Bericht Bonnets v. 5/16. Jan. 1716. Er vergleicht Peters Talente 
mit denjenigen Philipps von Makedonien. 

4) S. u. A. d. Inſtruktion für Kurakin bei Sſolowjew XVII 48. 
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wärts zu ziehen und dem Mittelpferde zu helfen, den Wagen zum Stehen 
bringen.“) 

An äußeren Ehrenbezeugungen ließen es die bei Kopenhagen liegenden 
Geſchwader der Dänen, Holländer, Engländer nicht fehlen. Aber Alle miß⸗ 
trauten dem Zaren und einander. Man wollte erfahren haben, daß Peter 
als Preis ſeiner Hülfe das däniſche Pommern gefordert, daß Dänemark nicht 
bloß dies zugeſtanden, ſondern Stettin noch dazu angeboten habe. Dänijcher- 
ſeits glaubte man oder gab vor zu glauben, daß Peter einen Handſtreich 
gegen Kopenhagen beabſichtige; unter der Hand wurde den Kopenhagener 
Bürgern befohlen, ſich mit ſcharfen Patronen zu verſehen. Es gab Verſtim⸗ 
mungen, welche nur nothdürftig ausgeglichen wurden.“) 

Am aufgeregteſten waren die Engländer. Die dominirende Stellung 
Peters auf der Oſtſee konnte man unmöglich dem Zaren einräumen wollen. 
Der König Georg J. ſoll den engliſchen Admiral Norris haben beauftragen 
wollen, die Macht des Zaren mit einem Schlage zu vernichten, indem er 
ſich der Perſon des Zaren bemächtigte, die Schiffe desſelben mit Beſchlag 
belegte und dadurch die Entfernung aller ruſſiſchen Truppen erzwänge. Auch 
iſt erzählt worden, der Admiral Norris habe ſich erboten, die ruſſiſche Flotte 
zu vernichten, alle in Seeland liegenden Ruſſen in einer Nacht zu maſſa⸗ 
kriren.“) Es war ein Moment der äußerſten Spannung. Dem Zaren aber 
kam es zu Gute, daß die engliſchen Miniſter dem Könige vorſtellten, welche 
verhängnißvollen Folgen ein ſolcher Gewaltſtreich für die vielen in Rußland 
lebenden und Handel treibenden Engländer werde haben müſſen. Indeſſen 
beſchloß man, jede Bewegung Peters ſcharf zu überwachen und feinen Ueber- 
griffen durch entſcheidende Maßregeln entgegenzutreten. Unter feinen Um- 
ſtänden, hieß es, dürfe man ihn allein in der Oſtſee laffen; man hielt für 
möglich, daß Peter Mecklenburg erwerbe.*) 

Nach Wien ließ Georg I. melden, Norddeutſchland fei in der größten 
Gefahr; man dürfe auch nicht geſtatten, daß Peter den Angriff auf Schonen 
ausführe und ſich etwa dort feſtſetze; man müſſe auf Entfernung der ruſ— 
ſiſchen Truppen beſtehen u. ſ. w. Es herrſchte eine allgemeine Furcht, daß 
Peter die Andern, Preußen, Dänemark, Hannover ſo behandeln werde, wie 
er den König Auguſt behandelt hatte, daß er nicht mehr als Verbündeter, 
ſondern als Herr und Gebieter in der baltiſchen Welt auftreten werde. 
Hannöveriſcherſeits drang man in den Kaiſer, er ſolle dem Zaren erklären, 


1) Briefe ruſſ. Herrſcher a. a. O. S. 49. 

2) Droyſen IV 2, 174. Ueber Peters Aufenthalt in Kopenhagen ſ. Loh’ De- 
peſchen, a. d. Dresdner Archiv mitgetheilt v. Herrmann im Magazin d. St. Petersb. 
Hiftor. Geſellſchaft XX (1877) 61—64. 

3) S. Mahon, history of England. London 1832. I 338. Droyſen IV 2, 338. 

4) „It is certain, that if the Czar be let alone three years, he will be ab- 
solute master in those seas.“ Mahon S. 342. 
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daß Kaiſer und Reich die Gewaltſamkeiten der Ruſſen auf deutſchem Boden 
nicht länger dulden würden.“) 

So beſchränkte ſich denn der Zar 1716 auf eine Rekognoscirungsfahrt 
längs der Küſte von Schonen: er fand dieſelbe ſtark befeſtigt. Mehrere 
ruſſiſche Fahrzeuge, darunter „Die Prinzeſſin“, auf welcher ſich Peter befand, 
wurden von den Kanonenkugeln der Uferbatterien nicht unerheblich beſchädigt. 
Man erfuhr, daß auch eine Landarmee von 20,000 Mann ſich in Schonen 
befinde.“) 

Auf Preußen konnte Peter bauen. König Friedrich Wilhelm hatte eine 
Deputation des mecklenburgiſchen Adels, welche um Schutz gegen Peter und 
den Herzog Karl Leopold bat, abgewieſen, engliſchen Denunciationen, als be— 
abſichtige der Zar, ganz Pommern für ſich zu behalten, kein Gehör geſchenkt. 
Voll Vertrauen ſprach der König über diefe Dinge mit dem ruſſiſchen Ge- 
ſandten Golowkin, welcher auf dieſe Weiſe erfuhr, man habe von Hannover 
aus das Gerücht ausgeſprengt, daß Peter auch Hamburg und Lübeck und 
Wismar für ſich nehmen wolle.“) In Havelberg (Nov. 1716) fand wieder 
eine Zuſammenkunft des Königs mit dem Zaren ſtatt; die früheren Verein- 
barungen wurden beſtätigt. Bald darauf verſicherte Friedrich Wilhelm den 
Zaren auch noch ſchriftlich ſeiner „Freundſchaft und inviolable parole“; er 
werde ſich nie von dem Zaren „ſepariren“ laſſen und hoffe, daß auch Peter 
ſich in Allem mit Preußen „koncertiren“ werde.“) 

Bald darauf trug ſich in England ein Ereigniß zu, welches dem Zaren 
vortheilbringend ſein konnte. Dort, wo der Anſchluß an Schweden, der 
Schutz Karls XII. vor der Uebermacht des Zaren befürwortet worden war“), 
entdeckte man, daß es zwiſchen dem ſchwediſchen Könige und den Stuartiſchen 
Prätendenten ein Einvernehmen gab. In der freudigſten Stimmung meldete 
der ruſſiſche Geſandte Weſſelowskij aus London, am 1. Februar 1717, der 
ſchwediſche Geſandte Gyllenborg ſei dort verhaftet worden. Sogleich gab 
Peter ſeinem Geſandten die Inſtruktion der engliſchen Regierung eine Allianz 
gegen Schweden anzutragen: ja, Peter war ſogar bereit, den Engländern 
eine Reduktion des ruſſiſchen Truppenbeſtandes in Mecklenburg zu verſprechen. 
An Apraxin ſchrieb Peter voll Freude: „Habe ich nun nicht Recht gehabt 


1) Droyſen VI 2, 177—181. 

2) Sſolowjew XVII 58. Dieſe Ereigniſſe ſind nicht hinreichend aufgeklärt; 
Rußland und Dänemark beſchuldigten einander, die Expedition vereitelt zu haben. 
Die „Declaration du roi de Dannemark sur les raisons qui ont empêché ce prince 
de faire la descente projettée“, welche der Flugſchrift „La crise du Nord“ vorge- 
druckt ift, klärt den Thatbeſtand nicht. Ranke (Werke XXVII 11) legt viel Gewicht 
auf das Scheitern der Unternehmung und bemerkt, dieſer Umſtand habe die Allianz 
zerſprengt. 

3) Ebend. 61. 

4) Droyſen IV 2, 210. 

5) S. d. höchſt intereſſante damals in engliſcher und franzöſiſcher Sprache er- 
ſchienene Flugſchrift „Die Kriſis des Nordens“ 1717. 
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ſtets auf die Geſundheit dieſes Zänkers (Karls XII.) zu trinken? Es ift un: 
sg daß er jo etwas thut”. 

In England aber war man zu jehr gegen Peter eingenommen, als daß 
man hätte geneigt fein finnen, auf feine Entwürfe einzugehen. Allem 
zuvor, hieß es, müßten alle ruſſiſchen Truppen aus Deutſchland entfernt 
werden. Dazu kam, daß man in England, als man Gyllenborgs Papiere 
in Beſchlag nahm, erfuhr, daß Peters Leibarzt Areskine ein Anhänger der 
Stuarts ſei; ja, aus einzelnen Aeußerungen Gyllenborgs konnte man auf 
die Möglichkeit einer Sympathie Peters für die Prätendenten ſchließen. 
Peter hielt es für angemeſſen Tolſtoi als außerordentlichen Bevollmächtigten 
nach England zu ſenden, um jene Auffaſſung zu widerlegen. Aber Tolſtoi 
fand eine ſehr kühle Aufnahme. Peter äußerte den Wunſch mit dem Könige 
Georg in Holland zuſammenzutreffen, erhielt aber eine ablehnende Antwort. 
Es gab einen weitläufigen Notenwechſel.!“) 

Nach einem Aufenthalte in Holland wandte ſich der Zar nach Frank— 
reich. Die Annäherung Rußlands an dieſen Staat war ein Ereigniß von 
der hervorragendſten Bedeutung. Frühere Verſuche dieſer Art waren, wie 
wir ſahen, mißlungen. Im Jahre 1711 hatte allerdings der franzöſiſche 
Geſandte im Haag, Chateauneuf, dem ruſſiſchen Geſandten, Kurakin, mit⸗ 
getheilt, Karl XII. habe um die Vermittelung Frankreichs zur Beendigung 
des Krieges mit Rußland gebeten. Aber Peter hatte durch Kurakin dem 
franzöſiſchen Diplomaten antworten laſſen, es ſei für Rußland nicht ohne 
Gefahr die Vermittelung Ludwigs XIV. zu afceptiven, nachdem Frankreich 
ſowohl in der Türkei als in Schweden ſtets gegen Rußlands Intereſſe ge- 
handelt habe, was Chateauneuf ſeinerſeits natürlich in Abrede zu ſtellen 
ſuchte. Zu entſchieden waren die Intereſſen Frankreichs und Rußlands fo- 
wohl im Südoſten als im Nordoſten Europas einander entgegengeſetzt, als 
daß ſo leicht eine Einigung hätte erzielt werden können. Ein diplomatiſcher 
Agent des Zaren, Wolkow, verhandelte im Sommer 1711 in Paris um den 
Preis einer Vermittelung zwiſchen Rußland und Schweden, aber man iber- 
zeugte ſich auch bei dieſer Gelegenheit ruſſiſcherſeits von der „Neigung Frank⸗ 
reichs zu Schweden“ und die Verhandlungen wurden bald abgebrochen.“) 

Ende 1716 in Amſterdam weilend, erhielt der Zar von Golowkin die 
Nachricht, der franzöſiſche Geſandte in Berlin habe mit dem preußiſchen 
Miniſter Ilgen über eine Annäherung Frankreichs an Rußland verhandelt. 
Peter ging auf dieſen Entwurf ein, war aber vorſichtig genug, in bündigſter 
Weiſe zu erklären, daß er ſich nicht zum Werkzeuge franzöſiſcher Politik 
werde brauchen laſſen, alſo nicht etwa Vereinbarungen treffen wolle, welche 
Oeſterreich zum Schaden gereichen könnten. Im Ganzen war der Zar ge- 
neigt die Friedensvermittelung Frankreichs anzunehmen: er wünſchte ſehn⸗ 


1) S. Sſolowjew XVII 64—68. 
2) Ebend. 36 u. 70—71. 
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lichſt den Krieg beendet zu ſehen und ſchrieb u. A. an Scheremetjew, er ſolle 
ihm doch ſeine Anſichten über die Art der Erreichung dieſes Zieles mit— 
theilen. 

So entſchloß ſich denn Peter auch aus politiſchen Rückſichten zu der 
Reiſe nach Paris, wo inzwiſchen das Projekt einer Vermählung der Tochter 
des Herzogs von Orleans mit dem verwittweten Zarewitſch Alexei aufge— 
taucht war. 

In Paris, wo Peter vom 26. April bis zum 9. Juni weilte, ward 
der Abſchluß eines Vertrages vorbereitet. Der Zar bevollmächtigte Schafirow, 
Tolſtoi und Kurakin die Verhandlungen mit Frankreich zu führen. Es kam 
Rußland zu Gute, daß es in Frankreich entſchiedene Gegner Englands gab, 
welche in dem Abſchluſſe eines Vertrages mit Rußland einen gefährlichen 
Schachzug gegen die Intereſſen Englands erblickten. 

In Paris wurde Peter mit Auszeichnung behandelt. Man legte Ge— 
wicht auf ſeine Geſinnung in Betreff Frankreichs. An Feierlichkeiten, Au— 
dienzen, Beſuchen und Gegenbeſuchen war kein Mangel. Große Körper⸗ 
ſchaften, wie die Sorbonne, feierten den Zaren; im Münzhof prägte man 
ihm zu Ehren in feiner Gegenwart eine Medaille. Seine Perſönlichkeit, 
ſeine Kenntniſſe, ſein lebhaftes Intereſſe für Alles, was die Politik, die 
Technologie, die Wiſſenſchaft betraf, machten einen tiefen Eindruck. Keinem, 
der mit ihm in Berührung kam, entging der geniale Zug in dem Manne, 
deſſen Stellung in der Welt jetzt eine ganz andere war, als zwei Jahrzehnte 
früher, da er ſeine erſte Reiſe nach Weſteuropa unternommen hatte. 
„Nichts,“ bemerkt St. Simon in Betreff einer Annäherung Frankreichs an 
Rußland, „hätte vortheilhafter für uns ſein können, ſowohl in Bezug auf 
unſern Handel wie auf unſer politiſches Anſehen im Norden, in Deutſchland 
und in ganz Europa“. — Peter der Große machte, nach St. Simons Aus⸗ 
drucke, eine große Figur in Europa und in Afien.*) : 

Sehr bald, nachdem Peter Paris verlaſſen hatte, am 4. Auguft, kam 
es in Amſterdam zu dem Abſchluſſe eines Vertrages zwiſchen Frankreich, 
Rußland und Preußen: die drei Mächte verbürgten einander die Traktate 
von Utrecht und Baden, ſowie den künftigen nordiſchen Frieden. Frankreich 
verpflichtete ſich nicht anders als durch gütliche Vermittelung zur Beendigung 
des nordiſchen Krieges beitragen zu wollen. Auch verſprach Frankreich nach 
Ablauf ſeiner Vertragszeit mit Schweden (im April 1718) dieſem Reiche 
gegenüber keine neuen Verpflichtungen zu übernehmen.“) 

So begann man denn vom Frieden zu reden. An verſchiedenen Punkten 
wurde in Betreff desſelben unterhandelt. In allen Stücken hatte Rußland 
dabei eine günſtige Stellung. Ueberall wurde auf dasſelbe Rückſicht ge— 
nommen. Der Zar ſelbſt, ſeine Armeen, ſeine Flotte, ſeine in der Schule 

1) Mémoires XV 94. Bei Herrmann IV 313. 

2) Geſetzſammlung Nr. 3098. 
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der letzten Jahre gereiften Diplomaten waren ein außerordentlich wichtiges 
Element in Europa geworden. Man konnte dieſe mühſam erworbene Welt⸗ 
ſtellung Peters als ein Ereigniß des ganzen Wirkens des Zaren anſehen. 
Im Weſentlichen iſt ſie erſt durch die Schlacht bei Poltawa möglich geworden. 


Die letzten Phafen des Krieges. 


Für Rußland galt es auszuharren in dem Kampfe, fih den Sieges- 
preis nicht etwa noch im letzten Augenblicke aus den Händen winden zu laſſen. 

Dazwiſchen konnte es während der letzten Phaſen des Krieges ſcheinen, 
als werde dieſes trotz aller Erfolge Rußlands noch möglich ſein. Insbe— 
ſondere hat England dem Zaren gegenüber eine drohende Haltung ein— 
genommen. Es fehlte nicht an Anſtrengungen, um die Bedeutung Peter 
in Europa auf ein beſcheidenes Maß zurückzuſchrauben. Die letzten Jahre 
hatten gezeigt, welche Gefahren ein ſtarkes Rußland für alle Mächte mit ſich 
brachte, wie leicht es bei der Zerfallenheit innerhalb des europäiſchen Staaten- 
ſyſtems, bei den vielen Gegenſätzen, Spannungen und Eiferſüchteleien inner— 
halb desſelben zu einem ruſſiſchen Dominat in Europa kommen könne. Und 
dieſe Gefahr konnte, insbeſondere ſo lange der Krieg währte, als ſehr nam— 
haft gelten. Immer neue Armeen und Flotten ſchien Peters eiſerner Wille 
ſchaffen zu können. Man mußte wünſchen, daß Frieden geſchloſſen würde 
zwiſchen Rußland und Schweden. Dann konnte die Machtſteigerung Peters 
eher einen gewiſſen Abſchluß finden. Europa bedurfte der Ruhe. 

Insbeſondere in Schweden ſehnte man ſich nach Frieden. Schon vor 
der Schlacht von Poltawa hatte ein allgemeines Gefühl der Gedrücktheit die 
Bevölkerung ergriffen. Hier und da hörte man wohl die Aeußerung, daß 
Schwedens Untergang bevorſtehe. Nach der Schlacht bei Poltawa wußte 
man längere Zeit nicht, ob der König noch am Leben ſei. Es gab Viele, 
welche ihm den Tod wünſchten, weil man nicht ohne Grund meinte, daß ſo 
lange Karl XII. lebe, an einen Frieden nicht gedacht werden dürfte. Allerlei 
Gerüchte tauchten in Betreff des Königs auf: er ſei geiſteskrank, tobſüchtig 
geworden, er ſei in völlige Muthloſigkeit verfallen: man begann ihn mit dem 
wahnſinnigen Erich XIV. zu vergleichen.“) 

Aber auch Karl XII. ſelbſt dachte, insbeſondere als der türkiſche Krieg 
Rußlands Macht nicht hatte brechen können, an Frieden. Zum erſten Male 
freilich hörte Peter von derartigen Intentionen des Königs erſt im J. 1716. 
Der General Rang, ehemals in ſchwediſchen, dann in heſſiſchen Dienſten 
begann mit Kurakin im Haag zu unterhandeln. Es war außerordentlich 
ſchwierig bei ſolchen Verhandlungen Erfolg zu haben, weil man ruſſiſcher— 
ſeits mit Rückſicht auf die Bundesgenoſſen äußerſt diskret und vorſichtig zu 


1) S. u. A. Fryxell III 52ff. 
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verfahren genöthigt war. Jeder Verſuch einer Friedensvermittelung war 
zugleich ein Verſuch Zwietracht zu ſäen zwiſchen den Alliirten. 

Auch der Landgraf von Heſſen-Kaſſel wurde von Karl beauftragt die 
Ruſſen in Betreff einer Friedensvereinbarung auszuforſchen. 

Um dieſelbe Zeit, als in Paris wegen einer Annäherung Rußlands an 
Frankreich unterhandelt wurde, hatte Kurakin im Haag mehrere Konferenzen 
mit einem der treueſten Anhänger Karls XII., Poniatowski: man wünſchte 
ſchwediſcherſeits das Maß der Friedensforderungen Rußlands zu erfahren. 
Auch Görtz nahm an dieſen Verhandlungen Theil: er ſchlug einen Friedens⸗ 
kongreß in Finnland vor; dort könnten die Verhandlungen im Geheimen 
gepflogen werden: nach Abſchluß derſelben werde dann eine Zuſammenkunft 
zwiſchen Karl und Peter erfolgen. So kam man denn überein, daß die Be⸗ 
vollmächtigten beider Staaten auf den Alandsinſeln zuſammentreffen jollten.!) 

Als Peter 1717 Anfang Auguſt nach Holland zurückkehrte, hatte er mit 
Görtz eine Unterredung im Schloſſe Loo. Bald darauf gab Karl ſeine Ein— 
willigung zu dem Kongreß auf den Alandsinſeln.?) Zugleich aber wurde 
ruſſiſcherſeits in Dänemark über die in Schonen zu unternehmende Landung 
unterhandelt. Es fehlte nicht an Mißtrauen zwiſchen Dänemark und Ruf- 
land. Man fürchtete in Dänemark die ſtarke Heeresmacht Peters und 
wünſchte nichts ſehnlicher, als daß die Ruſſen Mecklenburg räumten und nach 
Hauſe gingen.“) 

Auch Preußen war nicht mehr ſo gefügig wie früher. Die ruſſiſchen 
Diplomaten in Berlin mußten den oft wiederholten guten Rath vernehmen, 
daß man beim Frieden nicht allzuviel verlangen dürfe. Peters Verſprechen 
auf Finnland verzichten zu wollen, erſchien den preußiſchen Miniſtern als 
eine nicht genügende Konceſſion. Man wollte dem Zaren zumuthen etwa 
auch noch auf Reval zu verzichten. Die Ruſſen bemühten ſich darzuthun, 
daß ganz Livland durchaus an Rußland kommen müſſe, um den Frieden im 
Norden auch für die Zukunft ſicher zu ſtellen. Es gab Verdruß und Mei- 
nungsverſchiedenheit vollauf. Indeſſen kam es doch zu einer Erneuerung des 
Vertrages von Havelberg; insbeſondere verpflichtete ſich Peter den König 
ſtets von dem Verlaufe der Unterhandlungen mit Schweden unterrichtet zu 
halten.“) 

Engliſcherſeits wurde der Wunſch einer Annäherung an Rußland ge- 
äußert. In Amſterdam wurde im Juli 1717 über den Abſchluß eines 
Handelsvertrages unterhandelt. Als engliſcher Bevollmächtigter fungirte der 
Admiral Norris. Er verſuchte auch für die Herſtellung des allgemeinen 
Friedens zu wirken. Golowkin machte darauf aufmerkſam, daß eine Ver— 


1) Sſolowjew XVII 78—81. 

2) Herrmann IV 306. j 

3) S. d. Einzelheiten der Verhandlungen mit Dänemark bei Sſolowjew XVII 
81—90. 

4) Sſolowjew XVII 90—93. 
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einigung der engliſchen und ruſſiſchen Flotte ein wohl geeignetes Mittel 
ſein könne den König von Schweden zum Frieden zu zwingen. Alljährlich, 
ſo lange bis es zum Abſchluſſe des Friedens käme, meinten die ruſſiſchen 
Bevollmächtigten, müſſe ein Angriff der Ruſſen auf das eigentliche Schweden 
wiederholt werden. König Georg ging auf ſolche Vorſchläge nicht ein. Er 
gab vor in den nordiſchen Angelegenheiten dem Parlament gegenüber äußerſt 
vorſichtig verfahren zu müſſen. Sehr bedenklich erſchien dem ruſſiſchen Ge- 
ſandten in London, Weſſelowskij, die Anweſenheit des Abbé Dubois in der 
engliſchen Hauptſtadt. Man glaubte zu wiſſen, daß er in einem den ruſſi⸗ 
ſchen Intereſſen entgegengeſetzten Sinne für den Frieden wirke.! 

Im Mai 1718 begannen die Verhandlungen auf den Alandsinſeln. 
Bruce und Oſtermann, als Bevollmächtigte Rußlands, Görtz und Gyllenborg, 
als diejenigen Schwedens, ſollten nun die Hauptpunkte des Friedens vertrages 
vereinbaren. Peter ſelbſt entwarf eine ſehr eingehende Inſtruktion für ſeine 
Vertreter. Man ſieht es dieſem Aktenſtücke an, wie ſchwer es war die 
Intereſſen der Alliirten mit denjenigen Rußlands zu vereinigen. Den erſteren 
gegenüber hatte ſich Peter verpflichtet offen und aufrichtig zu handeln. Nun 
ſah er ſich genöthigt manche ganz geheime Vereinbarung zwiſchen Oſtermann 
und Görtz zu wünſchen. Oſtermann, hieß es in einem konfidentiellen Schreiben 
des Zaren an dieſen, ſollte dem Freiherrn von Görtz verſprechen, daß Ruß⸗ 
land, wenn es alle Eroberungen, Finnland ausgenommen, behielte, dem Könige 
zu einem dieſe Verluſte ausgleichenden Friedensabſchluſſe mit den andern 
Mächten verhelfen wolle. 

Gleich anfangs ſchon ſchienen alle Verhandlungen an der Forderung der 
Schweden Liv- und Eſtland „die Baſtionen des Königreichs“ zurückzuerhalten, 
ſcheitern zu müſſen. Oſtermann ſuchte perſönlich auf den ebenfalls in Aland 
anweſenden Generaladjutanten Baron Sparre, einen Vertrauten des Königs, 
zu wirken. Auch ließ man die Schweden merken, daß der Zar zu einer 
Aktion gegen England, gemeinſam mit Schweden, nicht abgeneigt ſei. Ja 
ſogar den Prätendenten zu unterſtützen wäre Rußland bereit. Sehr hart⸗ 
näckig ſtritt man um den Beſitz Revals, auf welche Stadt Görtz nicht ver- 
zichten zu dürfen meinte. Etwa einen Monat war Görtz abweſend: er gab 
vor aus Schweden von dem Könige Inſtruktionen empfangen zu müſſen. 
Nach ſeiner Rückkehr deutete er an, Karl werde ſich für den Verluſt Liv- 
lands mit einem „Aequivalent“ in Dänemark zufrieden geben, wozu der Zar 
ihm verhelfen ſolle. Eine fernere Schwierigkeit ergab ſich in Betreff Wiborgs. 
Oſtermann und Bruce erklärten, daß Peter um der Sicherheit Petersburgs 
willen Wiborg nicht herausgeben könne. Immer wieder kam Görtz mit Vor⸗ 
ſchlägen, welche die Aktion gegen Peters Alliirte betrafen. Die von Preußen 
erhofften Erwerbungen ſchienen in Frage zu ſtehen. Aber auch ſonſt gab es 
zu arge Differenzen, als daß der Friede ſo leicht hätte geſchloſſen werden 
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können. So wollten die Schweden ebenſowenig wie die Ruſſen auf Kexholm 
verzichten. Zweimal holte ſich Oſtermann in Petersburg, zweimal Görtz in 
Stockholm neue Inſtruktionen, aber man kam nicht vorwärts. Mehr und mehr 
ſtellte fih heraus, daß Görtz in Schweden kein Vertrauen beſaß; djefer Um- 
ſtand war geeignet ſeine diplomatiſche Thätigkeit lahm zu legen. Beachtens— 
werth ferner ift der Umſtand, daß man ſchwediſcherſeits mit Konceſſionen 
zögerte, weil man den Ausbruch einer großen Rebellion in Rußland er— 
wartete und ein ſolches Ereigniß die Lage Schwedens ſehr viel günſtiger 
geſtalten werde. Zuletzt kam Oſtermann zu der Ueberzeugung, daß die 
Schweden durch eine Invaſion der Ruſſen in das Königreich endgültig mürbe 
gemacht werden müßten. Auch ſprach er die Hoffnung aus, daß der „wag— 
halſige König bald entweder getödtet werden oder ſich ſelbſt das Genick 
brechen werde“. 

Görtz war im November, nachdem die ruſſiſchen Bevollmächtigten die 
Forderung, der Zar ſolle dem Könige Karl im Kriege gegen Dänemark bei— 
ſtehen, entſchieden abgelehnt hatten, nach Schweden gereiſt. Er wurde nach 
vier Wochen auf Aland zurückerwartet. Er kam nicht, ſtatt deſſen aber die 
Nachricht von Karls XII. Tode, von Görtz' Verhaftung. 

Oſtermann reiſte nach Petersburg; Bruce blieb auf Aland zurück, um 
die Verhandlungen fortzuſetzen. Es war klar, daß die Ereigniſſe in Schweden, 
der Thronwechſel, die ſtaatsrechtlichen Veränderungen Rußland zu Statten 
kommen mußten. Noch entſchiedener als früher verlangte Rußland jetzt die 
Abtretung Livlands, Eſtlands, Ingermanlands, Wiborgs und Kexholms mit 
einem Theil Kareliens. Dagegen erklärte es ſich zu einer Geldzahlung bereit. 
Inzwiſchen ließ Peter die neue Königin Ulrike Eleonore durch den nach Stock— 
holm geſandten Brigadier Lefort zu ihrer Thronbeſteigung beglückwünſchen. 
Dabei wurde denn beiderſeits der Wunſch nach Frieden ausgedrückt. Aber 
auf Aland kam man darum doch um keinen Schritt vorwärts und wiederum 
ſtellten Bruce und Oſtermann vor, wie nothwendig es ſei durch nachdrückliche 
militäriſche Operationen die diplomatiſchen Verhandlungen zu fördern. 

Inzwiſchen war Manches geſchehen, um den Zaren von dem treueſten 
ſeiner Alliirten, dem Könige von Preußen, zu trennen. Auf Aland ſind die 
ruſſiſchen Bevollmächtigten von den ſchwediſchen gefragt worden, ob ſie von 
den im Weſten gegen Rußland geſponnenen Ränken — ja, es ſei ſchon eine 
Allianz gegen den Zaren geſchloſſen — Kunde hätten. Golowkin in Berlin 
erfuhr, daß von hannöveriſcher Seite ſtark gegen Rußland agitirt werde. 
England verſprach dem Könige Friedrich Wilhelm I. große Vortheile. Golowkin 
unterhielt ſich mehrmals mit dem Könige über dieſe Angelegenheiten. Es 
konnte leicht zu einem Bruche zwiſchen Preußen und Rußland kommen. 

Man mußte ruſſiſcherſeits energiſcher auftreten. Eine Flotte von 30 Kriegs— 
ſchiffen, 130 Galeeren und 100 kleineren Fahrzeugen ſegelte nach Schweden 
hinüber; die auf derſelben befindlichen Truppen landeten in der Nähe der 
ſchwediſchen Hauptſtadt und legten zwei Städte, 130 Dörfer, 40 Mühlen 
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und mehrere Eiſenfabriken in Aſche. Apraxin erſchien nur wenige Meilen 
von Stockholm und verheerte die Umgegend. Die Beute der Ruſſen wurde 
auf 1 Million, der den Schweden zugefügte Verluſt auf 12 Millionen ge⸗ 
ſchätzt. Koſakenſchwärme zeigten fih in der unmittelbaren Umgebung der 
Hauptſtadt. Dies Alles geſchah im Juli 1719. Sehr geſpannt erwartete 
Peter die Wirkung dieſer Gewaltmaßregeln. 

Oſtermann ward nach Stockholm geſandt. Aber er begegnete dort einer 
feſten Haltung. Man wies auf den Widerſpruch hin, daß Rußland zu gleicher 
Zeit wegen des Friedens unterhandle und in der Umgegend Stockholms 
Schaaren von Mordbrennern hauſen laſſe; dadurch werde in Schweden die 
Geneigtheit zum Frieden weſentlich abgeſchwächt. 2 

Da ſandte denn der Bar feinen Bevollmächtigten auf Aland eine Art 
Ultimatum: innerhalb zwei Wochen ſollten die Verhandlungen entweder auf 
Grund der ruſſiſchen Forderungen zu einem Abſchluß gebracht oder abgebrochen 
fein. Die Schweden erklärten in dieſem Falle ſogleich abreiſen zu müſſen. 
Der Kongreß war beendet, ohne zu dem gewünſchten Ziele geführt zu haben.“) 

Die neue Regierung in Schweden hielt es mit England. Zwiſchen 
beiden Reichen kam es zu einem Friedensſchluſſe. Schweden überließ Bremen 
und Verden an Hannover. 

In einem ausführlichen Memoire über die politiſche Lage hat der 
ruſſiſche Geſandte im Haag, Kurakin, darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſer 
Friedensabſchluß Rußlands Stellung nicht weſentlich verſchlimmere, daß 
Schweden nichts Entſcheidendes zu unternehmen vermöge, daß man Zeit ge— 
winnen müſſe, um Schweden zu dem gewünſchten Frieden zu zwingen, daß 
eine Fortſetzung der militäriſchen Operationen in Schweden von Nutzen 
ſein werde.“) 

In Rußland hatte man Gelegenheit die Ueberzeugung zu gewinnen, 
daß man unabhängig von der diplomatiſchen Mitwirkung der andern Mächte 
mit Schweden allein, zugleich kämpfend und unterhandelnd, zum Ende kommen 
müßte. Denn im Weſentlichen hatte Kurakin Recht, wenn er darthat, daß 
Niemand, auch England nicht, als Retter Schwedens auftreten werde. 

Am gleichgültigſten erſchien die kaiſerliche Regierung. Hier dauerte der 
diplomatiſche Kleinkrieg zwiſchen Rußland und Oeſterreich fort, welcher ſich 
durch die Kataſtrophe Alexeis und die Relation Pleyers über dieſelbe ent— 
ſponnen hatte. Peter wußte die Abberufung Pleyers aus Moskau durch⸗ 
zuſetzen. Es iſt dem Prinzen Eugen ſehr ſchwer geworden ſich hierin dem 
Willen des Zaren zu fügen. Im Uebrigen konnte Oeſterreich Rußland 
gegenüber um ſo kühler auftreten, als es einen vortheilhaften Frieden mit 
der Pforte geſchloſſen hatte und nun gar in Polen vorſtellte, wie man dort 
die Entfernung der Ruſſen aus dem Lande verlangen müſſe. Man fürchtete 

1) Sſolowjew XVII 229—262. 

2) Ebend. 318 320. 
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öſterreichiſcherſeits die in der Nähe befindlichen ruſſiſchen Truppen. Bei 
Gelegenheit der Epiſode mit Alexei, als man Peters Zorn gereizt hatte, war 
in Wien die Beſorgniß zum Ausdruck gelangt, daß Peter mit ſeinen in 
Polen befindlichen Armeen in kaiſerliches Gebiet einbrechen und mehrere 
Provinzen beſetzen werde. In Oeſterreich ging man ſo weit der Pforte vor— 
zuſtellen, daß auch ſie auf die Entfernung der ruſſiſchen Truppen aus Polen 
dringen müſſe. Auch die Forderung, daß die Ruſſen Mecklenburg räumen 
ſollten, ſpielt bei dieſen Verhandlungen eine große Rolle. Man plante eine 
enge Defenſivallianz zwiſchen Oeſterreich und Polen: dem letzteren ſollte die 
Erwerbung Livlands verbürgt werden. Indeſſen hatte man doch in Wien 
in Bezug auf den letzteren Punkt wichtige Bedenken. 

Nach Karls XII. Tode fand eine Annäherung zwiſchen Schweden und Oeſter— 
reich ſtatt. Weſſelowskij mußte dies empfinden: man begann in Wien in ſehr 
hohem Tone mit dem ruſſiſchen Refidenten zu reden: er mußte u. A. den Vor: 
wurf hören, daß bei einer Rebellion in Kroatien der Zar nicht unbetheiligt fei. +) 

Indeſſen lag dem Zaren an einem leidlichen Einvernehmen mit dem 
Kaiſer. Er ſandte nach einander den Generallieutenant Weißbach und 
Jaguſhiuskij als außerordentliche Bevollmächtigte nach Wien. Aber es kam 
nicht zu einer Vermittelung Oeſterreichs bei dem Frieden. In Wien ſchlug 
man einen allgemeinen Kongreß in Braunſchweig vor; Peter war nicht in 
der Lage darauf einzugehen. Der Kaiſer war dem Zaren entbehrlich.“) 

Mit Polen machte Peter ſehr wenig Umſtände. Immer neue Armeen 
rückten in das Land ein. Bald hauſte hier Rönne, bald Scheremetjew oder 
Menſchikow als eine Art Diktator in dem unglücklichen Lande. Nicht in 
letzter Reihe hatte Polen es der Kläglichkeit ſeines Königs zu danken, daß 
es bei dem Kriege vor allen Andern die Zeche bezahlte. Bedrückungen der 
Orthodox⸗Griechen in Polen boten dazwiſchen dem Zaren Gelegenheit zur 
Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten des Landes. Ruſſiſches Geld 
wirkte auf viele polniſche Große. Dazwiſchen gab es, u. A. auf dem Reichs- 
tage zu Grodno, ein allgemeines Wehklagen über die Vergewaltigung durch 
die ruſſiſchen Truppen; ja, man ſchwang ſich wohl auch zu feierlichen Pro— 
teſten auf. Aber das Land war und blieb ebenſo dem inneren Parteien- 
hader als dem diplomatiſchen Intriguenſpiel der Mächte preisgegeben. Was 
konnten da die Anſprüche bedeuten, welche der König Auguſt bis zuletzt an 
die Erwerbung Livlands erhob? Peter brauchte die Drohungen des Königs 
nicht weiter zu beachten.?) Auch gab es während der Friedensunterhand— 
lungen immer neue Entwürfe einer Theilung Polens.“) Ein Staat, welcher 

1) Weſſelowskij mußte Wien verlaſſen und — verſchwand. Der Zar machte An- 
ſtrengungen, ſeinen Aufenthaltsort ausfindig zu machen. 

2) Sſolowjew XVII 262—280. 

3) Ebend. 280 - 300; Herrmann IV 343—348. 

4) S. d. Affaire mit den zwei Juden, welche in Berlin erſchienen, bei Sſolowjew 
XVII 373, 392—393. 
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jeden Augenblick in mehrere Stücke zu zerfallen drohte, konnte ſchwerlich an 
die dauernde Erwerbung einer ſo wichtigen Provinz, wie Livland, denken. 

Beachtenswerth war in dieſer Zeit die Annäherung Rußlands an 
Spanien. Frankreich und England hatten ſich gegen Spanien verbündet und 
die Niederlande zum Beitritt zu veranlaſſen geſucht. Dagegen verhandelte 
Kurakin im Haag mit dem ſpaniſchen Geſandten über einen ſpaniſch-ruſſiſchen 
Vertrag. Es kam nicht zu wichtigen Ergebniſſen, aber dieſe Epiſode zeugt 
davon, wie Rußland umworben war, und wie eng es mit allen Gliedern des 
europäiſchen Staatenſyſtems zuſammenhing. Rußland zeigte, daß es bei 
einem Gegenſatze etwa zu England und Oeſterreich über Bundesgenoſſen ver⸗ 
füge, welche den Gegnern Rußlands ſehr unbequem werden konnten. Spanien 
war zur Zeit Alberonis ein nicht zu verachtender Alliirter; ſein Sturz 
machte dieſen Allianzentwürfen ein Ende.“) 

Zu Preußen wurden die Beziehungen kühler. Engliſch-hannöveriſcher 
Einfluß hatte ſich in Berlin geltend gemacht. Der preußiſche Geſandte 
Schlippenbach bekam in Petersburg harte Dinge zu hören: man bedauere 
um des Königs willen, daß der letztere ſich gänzlich vom Zaren getrennt 
habe; Preußen werde nun Partei für Schweden machen: man müſſe es als 
offenbaren Feind betrachten. Aber dem Könige mußte daran liegen mit 
dem Zaren auf gutem Fuße zu bleiben. Für die preußiſche Politik war 
fortan Rußland ein Faktor, den ſie mehr als jeden andern in Rechnung zu 
ziehen hatte.?) Preußen zu fürchten hatte Peter keinen Grund. 

Von England war nicht dasſelbe zu fagen. Auf eine bewaffnete Me- 
diation Englands konnte Schweden am ſicherſten ſeine Hoffnung ſetzen. Es 
konnte leicht in der Oſtſee zu einem verzweifelten Kampfe zwiſchen Rußland 
und England kommen. 

In England fürchtete man, daß Rußland die Prätendentenpartei be- 
günſtige. Man wollte gehört haben, daß Emiſſäre der Stuarts in Peters⸗ 
burg eines entgegenkommenden Empfanges ſich zu erfreuen gehabt hätten. 
Der Miniſter Stanhope hat ſich darüber bei dem ruſſiſchen Geſandten in 
London beſchwert. Rußland dagegen klagte über das wiederholte Erſcheinen 
der engliſchen Flotte in der Oſtſee. Die engliſchen Kaufleute fürchteten den 
Ausbruch eines englifcheruffifchen Krieges. Auf die wiederholte Aufforderung 
des Zaren den Grund des Erſcheinens der engliſchen Flotte in der Oſtſee 
anzugeben, erfolgte endlich die Antwort, daß Ulrike Eleonore um Englands 
Vermittelung gebeten habe, und daß das Erſcheinen des Admirals Norris 
in der Oſtſee dieſe Vermittelung unterſtützen ſolle. Dieſe Note des engliſchen 
Geſandten in Stockholm, Carteret, wurde an Oſtermann und Bruce, welche 
damals auf den Alandsinſeln weilten, zur Weiterbeförderung an den Zaren 


1) Sjolowjew XVII 314 ff. 
2) Droyſen IV 2, 279, 320. Auszüge aus ſehr wichtigen Akten, die Verhand⸗ 
lungen mit Preußen betreffend, f. bei Sſolowjew XVII 304 ff. 
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geſandt. Die ruſſiſchen Bevollmächtigten haben ſich geweigert das Schreiben 
zu befördern: ſie bezeichneten das Verfahren Carterets und Norris' als ein 
unziemliches. 

Peter konnte um ſo weniger geneigt ſein die Friedensvermittelung 
Englands zu afceptiren, als ihm ſehr wohl bekannt war, daß die öffentliche 
Meinung in England den Konflikt mit Rußland nicht wollte. 

Aber Englands Flottendemonſtrationen hörten nicht auf. Auch im 
Sommer 1720 erſchien der Admiral Norris in der Oſtſee. Weſſelowskij 
ſchrieb aus London, der Admiral ſei beauftragt die engliſche Flotte mit der 
ſchwediſchen zu vereinigen, die ſchwediſchen Küſten zu ſchützen, für den Ab— 
ſchluß des Friedens zu wirken. Peter ſeinerſeits ſandte ſeinen Befehlshabern 
die gemeſſenſten Verbote Schreiben des Admirals Norris entgegenzunehmen. 
Der Befehlshaber in Reval, welcher allerdings ein Schreiben des engliſchen 
Admirals mit einer Beilage an den Zaren erhielt, Hat dieje Aktenſtücke fo- 
gleich dem Admiral zurückgeſandt. Apraxin fragte in ſeinem Schreiben an 
Norris ſehr peremptoriſch nach der Urſache des Erſcheinens der Engländer 
in der Oſtſee. Norris ſprach in ſeiner Antwort von Vermittelung und 
erhielt den Beſcheid, daß in einem ſolchen Falle das Erſcheinen eines eng— 
liſchen Geſandten in Rußland das allein Angemeſſene wäre. 

Daß Rußland ſich durch ſolche Demonſtrationen nicht einſchüchtern ließ, 
daß England ſeinerſeits nichts Aeußerſtes zu unternehmen geſonnen war, 
zeigte die auch im Jahre 1720 ſich erneuernde Landung ruſſiſcher Truppen 
auf dem ſchwediſchen Feſtlande. Abermals wurden ein Paar Städte und 
einige Dutzend Dörfer eingeäſchert. In England ſpottete die Oppoſition 
über die engliſche Flotte, welche, zum Schutze Schwedens abgeſandt, ruhig 
dem Verheerungswerke der Ruſſen zuſah. 

Auch im Jahre 1721 erſchienen die Engländer in der Oſtſee. Aber 
auch dieſes Mal kam ein ruſſiſches Geſchwader nach Schweden und ſchlug 
in Gegenwart der Engländer ein ſchwediſches an der ſchwediſchen Küſte. 
Man erfuhr durch Kurakin im Haag von einem Schreiben des Königs von 
England an Ulrike Eleonore, welches den Rath enthielt Frieden zu machen, 
da dieſe Flottendemonſtrationen ſehr viel Geld koſteten und nur mit geringer 
Majorität im Rathe des Königs durchgeſetzt worden ſeien. Es war klar, 
daß Schweden keinen Grund hatte auf England zu rechnen.!) Auch fehlte 
es um die Zeit des Friedensabſchluſſes nicht an Anzeichen, daß man in 
England eine Annäherung an Rußland wiinjdte.*) 

So hatte denn Rußlands Feſtigkeit bis zuletzt endlich einen Frieden 
ermöglicht, welcher der koloſſalen Leiſtung des Zaren und ſeines Reiches ent— 
ſprach. Der Abſchluß ſtand nahe bevor. 

Im Mai 1720 erſchien in Petersburg ein Bevollmächtigter der Köni— 


1) S. einige Akten bei Sſolowjew XVII 322 ff., 359, 367. 
2) S. die Unterredung Whitworths mit Kurakin bei Sſolowjew XVII 367—368. 
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gin Ulrike Eleonore mit der Ankündigung der Thronbeſteigung der letzteren. 
Im Auguſt desſelben Jahres reiſte ein ruſſiſcher Bevollmächtigter, Rumjanzow, 
nach Schweden. Ihm wurde dort der Vorſchlag gemacht die Friedensver- 
handlungen zu erneuern und zwar in Finnland, in der Nähe von Abo. 
Sogleich ließ Peter melden, ſeine Bevollmächtigten würden nach Nyſtadt reiſen. 

In Petersburg wurde Anfang 1721 mit dem franzöſiſchen Geſandten 
Campredon, welcher Frankreichs Vermittelung anbot, unterhandelt. Er er— 
hielt den Beſcheid, daß der Zar nur Finnland, nicht mehr, zurückgebe. Mit 
demſelben reiſte er nach Schweden. 

Ende April 1721 trafen die ruſſiſchen Diplomaten, Bruce und Oſter⸗ 
mann, in Nyſtadt ein; ſchwediſcherſeits befanden ſich dort Lilienſtedt und 
Strömfeldt. Hatte Peter bei Gelegenheit des Kongreſſes auf den Klands⸗ 
inſeln an die Konceſſion gedacht, daß Livland nur etwa auf die Zeit von 
20—30 Jahren abgetreten werden ſollte !), fo beſtand er jetzt um ſo entſchie— 
dener auf einer dauernden Erwerbung Livlands. Um die Schweden noch 
mürber zu machen, fand abermals ein Verheerungszug nach Schweden ftatt.?) 
In Betreff Livlands wurden die Schweden nachgiebiger. Nur wegen 
Wiborgs gab es noch hitzige Debatten; auch hofften die Schweden Pernau 
und Oeſel noch für ſich behalten zu können. Indeſſen auch dieſe Forderungen 
fielen bald, und es blieb nur noch einiger Widerſtand in Betreff der Um— 
gebung Wiborgs. Einen Präliminarvertrag abzuſchließen, wie die Schweden 
vorſchlugen, lehnte Peter ab. Endlich waren alle Schwierigkeiten beſeitigt. 
Am 3. September erhielt Peter die Nachricht von dem am 30. Auguſt 
unterzeichneten Frieden. Livland, Eſtland, Ingermanland, ein Theil Rare- 
liens mit Wiborgs-Län waren erworben; Finnland wurde zurückgegeben; 
Rußland zahlte zwei Millionen Thaler. 


In einem Schreiben Peters an Apraxin unmittelbar nach Empfang der 
Nachricht vom Friedensſchluſſe heißt es: „Alle Schüler beendigen in der 
Regel ihre Studien in ſieben Jahren: unſere Schule hat dreimal ſo lange 
gewährt (21 Jahre), hat aber ein ſo gutes Ende genommen, daß es nicht 
beſſer hat ſein können“.“) 

Der Zar befand ſich in der Umgebung Petersburgs, als er die Freuden: 
botſchaft empfing. Er kehrte ſogleich nach ſeiner neuen Hauptſtadt zurück; 
mit Böllerſchüſſen und Muſik, welche von dem Fahrzeuge des Zaren er— 
ſchallten, verkündete er den Bewohnern ſeines „Paradieſes“ die Nachricht von 
der Beendigung des Krieges. Ein Augenzeuge berichtet, wie der Zar ans 
Land geſtiegen fei und fic) in eine Kirche begeben habe, wie feine Würden⸗ 
träger ihn umringt und ihn erſucht hätten, zur Feier des Ereigniſſes den 


1) Sſolowjew XVII 256. 
2) Ebend. 359. 
3) Ebend. 377. Aehnlich in dem Schreiben an Bruce und Oſtermann. 
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Rang eines Admirals anzunehmen. Auf dem Platze vor der Kirche ſah man 
Fäſſer mit Branntwein; auf einer Tribüne erſchien der Zar als Volksredner: 
in kurzen Worten verkündet er den Verſammelten den Frieden, ergreift einen 
Becher und trinkt auf das Wohl des Volkes, welches mit einem Hoch auf 
den Zaren antwortet; es erſchallen Kanonenſalven von der Feſtung, Flinten⸗ 
ſalven von den auf dem Platze aufgeſtellten Regimentern.) Zwölf Dragoner 
mit weißen Heroldbinden geſchmückt und mit Fahnen und Lorbeerzweigen in 
den Händen ritten in der Stadt umher und verkündeten unter Trompeten⸗ 
ſchall die freudige Botſchaft vom Frieden. Am 10. September begann eine 
große Maskerade: ſie währte mehrere Tage. Peter war ausgelaſſen und 
muthwillig wie ein Kind; er tanzte auf den Tiſchen und ſang Lieder.“) 
Am 20. Oktober verkündete der Zar im Senat eine Amneſtie. An dem— 
ſelben Tage bat der Senat ihn, den Namen eines Vaters des Vaterlandes, 
den Titel eines Kaiſers und den Beinamen „des Großen“ anzunehmen. 

Am 22. Oktober fand ein Kirchenfeſt ſtatt. Feofan Prokopowitſch hielt 
die Feſtpredigt. In einer Anſprache an den Zaren ſchilderte Golowkin, 
wie das Volk unter der Leitung Peters aus dem Dunkel der Unwiſſenheit 
zum „Theater des Weltruhms“, aus dem „Nichtſein in das Sein“ fih er- 
hoben und ſich den „politiſchen Völkern zugeſellt“ habe, wobei er ihm jene 
obenerwähnten Titel und Beinamen als Ausdruck des Volksdankes antrug. 
Mit dem Hoch auf den Zaren innerhalb und außerhalb des Gotteshauſes 
vermiſchte ſich das Geläute aller Glocken, der Kanonendonner und das 
Krachen der Flintenſalven. Auch Peter hielt eine Rede: er wünſche, daß 
das Volk in dieſem Kriege und dieſem Frieden Gottes Walten zum Segen 
Rußlands erkennen ſolle, aber, indem man auf Erhaltung des Friedens 
hoffe, dürfe man nicht nachlaſſen im Bewahren der Wehrkraft, um nicht das 
Schickſal der griechiſchen Monarchie zu erleiden.“) 


Man mochte in Rußland empfinden, daß eine neue Zeit angebrochen 
war. Der ſoeben vollendete Krieg ſchied für alle Zeiten das alte Mosto- 
wien von dem neuen Rußland. In Moskau hatte man den Beginn des 
Krieges erlebt, in Petersburg feierte man den Frieden. Merkwürdig iſt, 
daß um die Mitte dieſer Kriegszeit die Verfügung getroffen wird, man ſolle 
dahin wirken, daß in ausländiſchen Blättern nicht mehr von „Moskowien“ 
die Rede fei, ſondern von Rußland. In dieſem Sinne erfolgte eine Cir- 
kulardepeſche an die ruſſiſchen Geſandten.“) Mit dieſer Wandlung erſt hatte 


1) Golikow, die Thaten Peters VII 340. 

2) Tagebuch Bergholz' bei Büſching XIX 142ff. 

3) Vollſt Geſetzſammlung 3840. 

4) S. d. Schreiben Menſchikows an Waſſilij Dolgorukij nach Kopenhagen im 
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ſich die Emancipation vom Orient, dem das Reich bis dahin angehört hatte, 
der Eintritt des Zarenreiches in die europäiſche Welt endgültig vollzogen. 
Der Prozeß war nicht unvermittelt geweſen. Immer klarer war im Laufe 
von Jahrzehnten das Ziel erkannt worden, nach welchem geſtrebt werden 
müſſe. Der Wunſch Theil zu nehmen an der europäiſchen Kultur auf 
den Gebieten des Wiſſens und Könnens mußte nothwendig begleitet ſein von 
dem Streben nach dem Erwerb des vollen Bürgerrechts in der Staaten- und 
| Völkerfamilie des Weftens. 
Eine völlige Verſchiebung der politiſchen Verhältniſſe in Europa war 
eingetreten. Schwedens Dominat im Nordoſten hatte ein Ende; an deſſen 
Stelle war die dauernde Hegemonie Rußlands in der Oſthälfte Europas 
getreten. Polen hatte einen gewaltigen Schritt vorwärts gethan auf der 
Bahn ſeines Verfalls, ſeiner Auflöſung. Ein venetianiſcher Diplomat faßt 
das Ergebniß ſo zuſammen: „Der Zar, welcher ſonſt Geſetze von den Polen 
empfangen hat, gibt deren jetzt nach ſeinem Gutdünken mit unbeſchränkter 
Autorität“.) — Während dieſes Krieges hatte in Deutſchland der Kurfürſt 
von Brandenburg als König von Preußen eine neue Stellung gewonnen. Er 
war während des Krieges der vornehmſte Bundesgenoſſe des Zaren geweſen; 
er hatte der Anlehnung an das „neuveränderte“ Rußland bedurft. Das 
Entſtehen zweier neuer Großmächte im Oſten des Welttheils mußte den 
Schwerpunkt der Politik, welcher lange Zeit in der romaniſch-katholiſchen 
Welt Weſteuropas geruht hatte, verſchieben. 
Man wird nicht leugnen können, daß Peter — allerdings begünſtigt 
durch äußere Verhältniſſe — einen weſentlich perſönlichen Antheil hatte an 
dieſen gewaltigen Umwälzungen. Unbeirrt durch Mißerfolge, langſam in der 
Schule der Erfahrung heranreifend, ohne hervorragende militäriſche Fähig— 
keiten, aber erfüllt von dem Gedanken an die politiſche Reform ſeines Reiches, 
hatte er ſein Ziel erreicht. Getragen von der Ueberzeugung, daß ein Bruch 
mit dem Alten nöthig ſei, hatte er über einen der berühmteſten Feldherren 
geſiegt, weil er der größere politiſche Denker, der gewaltigere politiſche 
Charakter war. Hatte Karl XII. wenig Sinn für die wahren Intereſſen 
ſeiner Nation an den Tag gelegt, ſo hatte Peter die Ausbildung der ſeinigen 
an feine Perſon geknüpft und ließ dieſelbe fein vornehmſtes Augenmerk fein.?) 
Die Leiden und Mühen des nordiſchen Krieges betrachtete er als eine 
Schule; daß in den Erfolgen auf dem Gebiete der auswärtigen Politik die— 
i jelben Intereſſen des Landes und Volkes ſicher geſtellt waren, um deren 
| Wahrung willen er die innern Kämpfe unternommen und glücklich zu Ende 
) geführt hatte, erkannte Peter klarer als feine Zeitgenoſſen. Daß er des 
Weges kundig war, welchen ſein Volk gehen mußte, hat ihm den Namen 
„des Großen“ eingetragen, welchen ihm die Seinen bei der Friedensfeier 
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anboten. Der beſcheidene Schiffsmann und Bombardier, der Lootſe und 
Kapitän hatte bei dieſer ſchweren Arbeit ſich bis zum Admiralsrang hinauf⸗ 
gedient. Aber noch mehr: aus dem Zaren war ein Kaiſer geworden. 


Drittes Kapitel, 
Cürkifcher lirieg 1711. 


Peter hatte mit dem Angriff auf Schweden gewartet bis er die Nach⸗ 
richt von dem im Sommer 1700 mit der Türkei geſchloſſenen Frieden er- 
halten hatte. Er bedurfte der Sicherheit im Süden. Die orientalische 
Frage ſollte zunächſt offen bleiben: auf der Tagesordnung ſtand die baltiſche. 

Doch konnte es nicht fehlen, daß mitten in der Sorge und Gefahr des 
nordiſchen Krieges Peters Aufmerkſamkeit auch auf den Orient gerichtet 
blieb. Jeden Augenblick konnte im Süden Rußlands ein Einfall der Ta⸗ 
taren erfolgen, die neue Erwerbung — Aſow — mußte geſtützt werden. 
Daher begegnen wir dem Zaren jo oft in Woroneſh, wo er die Schiffs⸗ 
bauten überwachte und Sorge trug, daß die gegen die Türkei zu richtende 
Wehrkraft in gehörigem Stande verblieb. An eine Offenſive dachte Peter 
am Anfange des nordiſchen Krieges wohl ſchwerlich. Indeſſen ſchreibt Pleyer 
ſchon im Februar 1702, es ſei in Moskau davon die Rede, daß Peter nach 
Beendigung des ſchwediſchen Krieges einen Feldzug in den Kaukaſus unter- 
nehmen, ja wohl auch mit Perſien anbinden werde; auch ſei, heißt es weiter, 
der Zar nicht abgeneigt die Türkei anzugreifen und einen Verſuch der Er- 
oberung der Krym zu wagen.!) Man konnte damals nicht ahnen, daß der 
nordiſche Krieg zwei Jahrzehnte währen und die kaukaſiſch-perſiſche Unter: 
nehmung ſo lange vertagt bleiben werde. 

Zunächſt war mit der Türkei die größte Vorſicht erforderlich. Der 
Fürſt Golizyn war 1701 nach Konſtantinopel geſandt worden, um den von 
Ukrainzew geſchloſſenen Frieden zu beſtätigen. Er ſollte den Verſuch er- 
neuern die ruſſiſche Schifffahrt auf dem Schwarzen Meere durchzuſetzen, 
erhielt aber die Antwort, eher werde der Sultan das Innere ſeines Hauſes 
den Ruſſen erſchließen als ihnen das Schwarze Meer preisgeben: die ruſ— 
ſiſchen Kaufleute könnten nach wie vor auf türkiſchen Schiffen fahren; auch 
müßten die ruſſiſchen Geſandten zu Lande reiſen und nicht den Pontus 
durchkreuzen. Der Reis⸗Effendi ſagte, der Sultan werde nie einen Fremden 
auf das Schwarze Meer laſſen; der Patriarch von Jeruſalem rieth dem 
ruſſiſchen Geſandten dieſe Frage nie zu berühren. Golizyn erfuhr, daß die 
Türken den Eingang in das Aſowſche Meer zu verſchütten und dort ſtarke 
Feſtungen zu bauen beabſichtigten.?) Zugleich aber erklärte der Kirchen: 
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fürſt, daß die Hoffnung aller Chriſten in der Türkei auf den Zaren und 
ſeine Flotte geſetzt ſei: die Türken ſeien deshalb in ſchwerer Sorge. 

Im November 1701 erſchien Peter Tolſtoi in Adrianopel!), wo der 
Sultan Muſtafa II. reſidirte. Er hatte den Auftrag den Zuſtand der Völker 
auf der Balkanhalbinſel insgeheim zu erforſchen, über die Wehrkraft und 
die Abſichten der Türkei genaue Nachrichten einzuziehen: er ſollte ſich er— 
kundigen, ob der Bau einer ſtarken Feſtung an der Meerenge von Kertſch in 
der That im Werke ſei und wie ſtark etwa Otſchakow, Akkerman, Kilia und 
andere Plätze befeſtigt ſeien. 

Tolſtoi meldete, daß ſeine Ernennung zum ſtändigen Reſidenten in Con⸗ 
ſtantinopel dort höchlichſt mißfallen habe, daß die Türken die ruſſiſche 
Flotte fürchteten und daß ſie erwarteten, Tolſtoi werde die chriſtlichen Unter— 
thanen des Sultans zum Aufſtande reizen: ſie hätten gehört, als habe der 
Zar in Archangel eine aus 70 großen Schiffen beſtehende Flotte gebaut und 
werde dieſelbe „über den Ocean“ und das Mittelmeer nach Conſtantinopel 
ſenden. Auch erfuhr Tolſtoi, daß die Krymer Tataren den Sultan wieder— 
holt um die Erlaubniß bäten Rußland anzugreifen. 

Gewiß iſt, daß man dem ruſſiſchen Geſandten mit argem Mißtrauen 
begegnete. Man erklärte ihm, daß der Bau ruſſiſcher Feſtungen an der 
Grenze den Türken mißfalle, daß die Pforte in Rußlands Freundſchafts⸗ 
verſicherungen kein Vertrauen ſetze.?) Ja, es wurde türkiſcherſeits verlangt, 
daß in Aſow und Taganrog keine Schiffe ankern dürften. Aus Tolſtois 
Relationen erſehen wir, wie gewandt und entſchieden dieſer Diplomat, einer 
der fähigſten Zöglinge der weſteuropäiſchen Schule Peters, derartige Bu- 
muthungen zurückwies. 

Bedenklicher war, daß, wie Tolſtoi erfuhr, auch ſchwediſcher und pol— 
niſcher Einfluß die Türken zum Bruche mit Rußland zu reizen ſuchte; 
ja auch von kleinruſſiſch-⸗ſaporogiſchen Emiſſären, welche in dieſem Sinne 
agitirten, war die Rede. Nur durch reichliche Geſchenke an hochſtehende 
Beamte und deren Diener kam Tolſtoi hinter ſo wichtige Staatsgeheimniſſe. 

Uebrigens wechſelten die Stimmungen in Conſtantinopel eben ſo häufig 
wie die Perſonen. In wenigen Jahren hatte Tolſtoi ein halbes Dutzend 
Veziere erlebt. Die Art der Behandlung, welche man dem ruſſiſchen Re— 
ſidenten angedeihen ließ, bewegte ſich in Gegenſätzen: bald wurde er mit 
Liebkoſungen überhäuft, bald wie ein Gefangner behandelt.“) 

Peter war auf ſeiner Hut. Zahlreiche Schreiben des Zaren und 
Apraxins zeugen von der unaufhörlichen Thätigkeit auf den Schiffswerften 
in Aſow und Woroneſh. Wiederholt ſchrieb Peter an Apraxin, man müſſe 


1) Einige Schreiben Tolſtois an deſſen Bruder im „Ruſſ. Archiv“ 1864 S. 473 
bis 494 ſind von Intereſſe und ſchildern die Lage in der Türkei und die Thätigkeit 
des Geſandten. 

2) Hammer VII 101, Sſolowjew XV 81. 

3) Sſolowjew XV 81—84. 

Brückner, Peter der Große. 
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die Zahl der Schiffe vermehren und die Menge der Truppen zum Schutze 
Aſows verſtärken. In alle Einzelheiten dieſer Maßregeln ging der Zar 
ein. Wir finden, daß dieſe Bauten die Aufmerkſamkeit der ausländiſchen 
Geſandten in Moskau feſſelten.“) 

Dazwiſchen war man in lebhafter Beſorgniß; man erfuhr, daß die Ta- 
taren eine Invaſion beabfichtigten.) Tolſtoi mußte in Conſtantinopel 
wiederholt darauf dringen, daß der Kampfluſt der Tataren von türkiſcher 
Seite ein Zügel angelegt werde.“) Auch an blindem Lärm fehlte es nicht. 
Bald wollte man in der Hauptſtadt erfahren haben, daß eine türkiſche Armee 
von 40,000 Mann bei Tſchigirin ſtände, bald hörte man von der An- 
näherung einer türkiſchen Flotte, welche Aſow anzugreifen gedenfe.*) Man 
hatte trotz des 1700 geſchloſſenen Friedens das Gefühl eines permanenten 
Kriegszuſtandes. Die Grenzregulirung wollte auch nicht recht zum Abſchluß 
kommen, was dem Zaren ſchwere Sorge bereitete.d) Das Mißtrauen der 
Türken dauerte fort. Alljährlich lief eine türkiſche Galeerenflotte aus, um 
den Bau von Grenzſchlöſſern zum Schutze gegen etwaige Uebergriffe Ruß⸗ 
lands zu überwachen.“) Ein türkiſcher Geſandter, welcher 1704 in Moskau 
erſchien, beſchwerte ſich dagegen über den Bau ruſſiſcher Feſtungen an der 
türkiſchen Grenze: er verlangte die ſofortige Einſtellung aller derartiger Ar— 
beiten. Man entgegnete, daß man nichts den Friedensbeſtimmungen Wider— 
ſprechendes thue?) und ſuchte im Uebrigen dem mit großem Pompe auf- 
tretenden türkiſchen Diplomaten durch große Truppenrevuen zu imponiren.®) 
Beachtenswerth iſt eine eigenhändige Inſtruktion Peters in der Zeit, als der 
türkiſche Geſandte erwartet wurde: man ſolle demſelben keine Zeit geben ſich 
in Aſow umzuſehen und auf der Reiſe mit ihm Woroneſh umgehen. Bei 
der Audienz des Geſandten gab es mancherlei Streit wegen des Ceremo— 
moniells.“) 

Tolſtois Lage in der türkiſchen Hauptſtadt war inzwiſchen ſchwierig. 
In einem eigenhändigen Schreiben bat der Zar den Geſandten auf dem ge— 
fährlichen Poſten auszuharren. Im Jahre 1706, als Peter nach dem 
Frieden von Altranſtädt, eine Zeitlang die ganze Laſt des ſchwediſchen Krieges 


1) S. z. B. das Schreiben van der Hulſts bei Uſtrjalow IV 2, 662. Die 
Schreiben Peters an Apraxin bei Uſtrjalow 22, 54, 55 u. f. w. Ueber die Werften 
in Tawrow ſ. e. Abhdlg. v. Mainow in der Zeitſchrift „Das alte und neue Ruß⸗ 
land“, 1875, II 66—67. 

2) Pleyer b. Uſtrjalow IV 2, 595 und 598. 

3) S. ſ. Schreiben b. Uſtrjalow IV 1, 220. 

4) S. Pleyer b. Uſtrjalow IV 2, 608. 

5) S. deffen Schreiben an Apraxin vom 14. September 1704 bei Uſtrjalow 


IV 2, 70. 


6) Hammer VII 123. 

7) Bacmeijter, Tagebuch Peters I 99 u. 127. 
8) Pleyer bei Uſtrjalow IV 2, 626. 

9) S. d. Akten bei Uftrjalow IV 2, 299—301. 


—__ — — 


t 


Tolſtoi in Conſtantinopel. 451 


allein zu tragen hatte, hegte er die lebhafte Beſorgniß, daß Karl XII. mit 
der Pforte gemeinſame Sache machen werde. Es entſtand der Gedanke dieſer 
Gefahr dadurch vorzubeugen, daß man die Pforte zu einem Angriff auf 
Oeſterreich veranlaßte. Tolſtoi, welcher eine bewunderungswürdige Rührig⸗ 
keit an den Tag legte, rechts und links durch Geſchenke bei der orthodox— 
griechiſchen Geiſtlichkeit und durch Beſtechung türkiſcher Beamter zu wirken 
ſuchte, ſehr genaue Karten des Schwarzen Meeres anfertigen ließ und ge: 
legentlich dem Zaren ein die Topographie des Pontus behandelndes Special- 
werk überjandte‘), erhielt den Auftrag in dieſem Sinne zu agitiren; er 
ſuchte durch die franzöſiſche Geſandtſchaft zu wirken; auch folgte er mit 
Spannung dem Gange der ungariſchen Unruhen. 

An eine Aktion im Bunde mit den Franzoſen war indeſſen nicht zu 
denken. Tolſtoi erfuhr, daß der franzöſiſche Geſandte in Conſtantinopel die 
größten Anſtrengungen machte einen Konflikt zwiſchen der Pforte und dem 
Zaren herbeizuführen, daß derſelbe mit dem Chan der Krym geheime Pe- 
ziehungen unterhalte und auf die Perſonen der Umgebung des Sultans 
wirke. Die Franzoſen erreichten wenigſtens ſo viel, daß der Sultan den 
Kommandanten der Grenzfeſtungen Bender, Otſchakow, Kertſch beſondere, 
die Kriegsbereitſchaft betreffende Inſtruktionen ertheilte. Es gelang Tolſtoi 
ganz Genaues über die Einflüſterungen des franzöſiſchen Geſandten zu er— 
fahren: derſelbe hatte vor der Uebermacht des Zaren, welcher in Polen ge— 
biete, gewarnt und andrerſeits darauf hingewieſen, daß der Augenblick zu 
einem Angriffe auf Rußland (1707) noch nie ſo günſtig geweſen ſei; er 
hatte ferner die Beziehungen Rußlands zu den Balkanchriſten denuneirt, 
Tolſtoi als Spion und Agitator verdächtigt und ſehr eindringlich vor dem⸗ 
ſelben gewarnt. „Der Zar,“ hieß es am Schluſſe des Warnungsſchreibens, 
„wartet nur auf die Beendigung des ſchwediſchen und polniſchen Krieges, 
um das Schwarze Meer mit ſeinen Flotten zu bedecken, ſeine Armeen in die 
Krym zu ſenden; der Kaiſer kommt ſodann von der andern Seite und da 
kann es denn leicht geſchehen, daß man die Türken in das Innere Aſiens 
befördert“. ) 

Es war indeſſen nicht ſo leicht die träge und ſchlaffe türkiſche Regie⸗ 
rung zu einer Aktion aufzurütteln. Tolſtoi ſpottete über die verlorene Lie⸗ 
besmühe des franzöſiſchen Geſandten und triumphirte darüber, daß er bei 
dieſer Gelegenheit nur ein Hermelinfell und ein Paar Zobelfelle verausgabt 
habe, während der Franzoſe mit reichlichen Geſchenken ſehr freigebig ge⸗ 
weſen ſei. 

Etwas ſpäter hat dann Tolſtoi viel beträchtlichere Ausgaben machen 
müſſen, um Genaues über das Treiben eines diplomatiſchen Agenten zu er⸗ 


1) Uſtrjalow IV 2, 399—400; ſ. Schreiben über die „verfluchten“ Tataren 
S. 431. Norow beſaß die Beſchreibung, welche Tolſtoi geſandt hatte, f. Uſtrjalow 
IV 1, 333—340 den Auszug der Handſchrift. 
2) Sſolowjew XV 220—225. 
29 * 
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fahren, welchen Stanislaus Leszezinski nach Conſtantinopel geſandt hatte. 
Leszezinski beredete, wie auch der franzöſiſche Geſandte gethan hatte, den 
Tataren der Krym den längſt gewünſchten Feldzug gegen Rußland zu ge— 
ſtatten: auf dieje Weiſe könne die Türkei Aſow wieder erlangen: auch mel 
dete der neue polniſche König, daß Peter einen Angriff auf die Pforte plane, 
zu dem Zwecke eine großartige Flotte baue, auf eine allgemeine Rebellion 
der Balkanchriſten rechne und dort die Gährung begünſtige und unterſtütze. 
Von allen Seiten erhalte, hieß es ferner, der Zar Schreiben von den rebel- 
liſchen Unterthanen des Sultans; ſolche Dokumente ſeien mehreren angeſehenen 
Polen gezeigt worden; wolle man ſich von den Ränken der Ruſſen über⸗ 
zeugen, ſo werde eine Hausſuchung bei Tolſtoi genügen. 

Der Sultan iſt von einigen ſeiner Großen beredet worden die Haus— 
ſuchung bei dem ruſſiſchen Geſandten vornehmen zu laſſen. Aber die Be- 
ſonneneren bemerkten, daß eine ſolche dem Zaren zugefügte Kränkung unfehl⸗ 
bar einen Krieg mit Rußland zur Folge haben werde, und auf einen ſolchen 
ſei die Pforte nicht vorbereitet. Es war Tolſtoi gelungen den Vezier und 
den Reiseffendi zu beſtechen. Als zwei tüchtige Beamte auf Befehl des Ve- 
ziers, welcher begabte Menſchen nicht aufkommen laſſen wollte, erdroſſelt worden 
waren, frohlockte Tolſtoi: „gebe Gott, daß auch die Anderen alle erſticken “.“) 

Sehr bedenklich erſchien die von der Türkei drohende Gefahr in der 
Zeit der großen Koſakenrebellion im Südoſten des Reiches. Wir ſahen oben 
(S. 299), wie die Aufſtändiſchen die Bundesgenoſſen des Sultans werden 
wollten, wie ſie den letzteren vor dem Zaren und deſſen Flotte warnten, wie 
ſie dem Sultan den Wiedererwerb Aſows in Ausſicht ſtellten. Beſonders 
lebhaft war in dieſer Zeit die Beſorgniß des Zaren, daß Bulawin und deſſen 
Anhänger ſich Aſows und Taganrogs bemächtigen und dieſe Städte den 
Türken ausliefern würden. Wenn in dieſer Zeit eine Invaſion der Tataren 
erfolgte, ſo mußte man das Schlimmſte fürchten. 

Tolſtoi erhielt den Auftrag in Conſtantinopel darauf Acht zu geben, 
ob Beziehungen zwiſchen den Rebellen am Don und der türkiſchen Regierung 
beſtänden. Aber es blieb Alles ſtill. Weder die Schreiben der Koſaken an 
den Sultan noch die Agitation des franzöſiſchen Geſandten vermochten einen 
Bruch der Pforte mit Rußland zu Wege zu bringen. An unbedeutenden 
Mißhelligkeiten fehlte es nicht. So wurden in der türkiſchen Hauptſtadt 
einige ruſſiſche Verkäufer von Heiligenbildern verhaftet, deren Waare als 
Götzenbilder betrachtet und verbrannt. Erſt auf die dringenden Vorſtellungen 
Tolſtois erhielten die Kaufleute ihre Freiheit.?) Im Ganzen zweifelte der 


1) Sſolowjew XV, 219—227. 

2) S. Tolſtois Schreiben darüber bei Sſolowjew XV 354 und Hammer VII 
150. — Golowin traf die Verfügung, daß fürderhin keine ſolchen Bilderhändler nach 
der Türkei reiſen ſollten. Es erging ein ſtrenges Verbot: den Uebertretern drohte 
man mit Todesſtrafe; ſ. das Aktenſtück v. 24 Juli 1708 in der Zeitſchrift „Das alte 
und neue Rußland“ 1876, I 200—201. 
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ruſſiſche Geſandte nicht an der Erhaltung des Friedens. Selbſt die Hetzereien 
Mazeppas, ſchrieb er Ende 1708 und Anfang 1709, würden nicht ver- 
mögen die Pforte zum Kriege zu veranlaſſen. Indeſſen erfuhr er, daß Ma- 
zeppa mit dem Chan der Krym Beziehungen unterhalte, demſelben beträcht— 
liche Summen von Karl XII., von Stanislaus Leszezinski und von den Klein— 
ruſſen in Ausſicht ſtelle, daß der verrätheriſche Hetman auch mit dem Paſcha 
von Siliſtria, Juſſuff, in Briefwechſel ſtehe und demſelben vorſtellte, daß 
Peter ernſtlich an eine Eroberung der ganzen Türkei denke. Gleichzeitig 
aber wirkte ruſſiſches Geld und prächtiges Pelzwerk auf Juſſuff-Paſcha, wel⸗ 
cher überdies dem Chan der Krym feindlich geſinnt war, ſo daß die Aktion 
der Pforte durch widerſtrebende Strömungen paralyſirt war. Aus der Krym 
kam die Nachricht, daß die Saporoger Koſaken Unterthanen des Chans zu 
werden wünſchten; Juſſuff-Paſcha meldete, fie hätten Unterthanen Karls XII. 
werden wollen; Tolſtoi blieb bei ſeiner Behauptung, ſie ſeien, mit wenigen 
Ausnahmen, treue Anhänger des Zaren. 

Die Pforte wollte keinen Krieg, aber ſie fürchtete einen Angriff von 
Seiten Peters. Am 10. Juli 1709 ſchrieb Tolſtoi, welcher noch nichts von 
der Schlacht bei Poltawa wiſſen konnte, Peters Anweſenheit in Aſow habe 
das Gerücht veranlaßt, daß der Zar mit einer großen Flotte aus Aſow 
auszulaufen und Conſtantinopel anzugreifen beabſichtige. Wollte er die Auf— 
regung in der türkiſchen Hauptſtadt ſchildern, meinte Tolſtoi, ſo würden zehn 
Bogen Papier nicht ausreichen. Viele Türken wären vor Entſetzen nach 
Kleinaſien geflüchtet; auf den Straßen ſchrie das Volk, die ruſſiſche Flotte 
ſei ſchon beim Bosporus angelangt; es fehlte nicht viel an einem Aufſtande 
gegen den Sultan, den Vezier und den ruſſiſchen Geſandten; in der Haupt⸗ 
ſtadt erſchienen in hellen Haufen Flüchtlinge aus den Küſtengebieten mit 
Frauen und Kindern, die Ankunft der Ruſſen in allernächſter Zeit erwartend. 
Die Pforte traf ſogleich Anſtalten ihre im Marmora-Meere ankernde Flotte 
in Stand zu ſetzen, einige Befeſtigungswerke zum Schutze der Hauptſtadt zu 
errichten. Es koſtete den ruſſiſchen Geſandten viel Mühe die Türken zu 
beruhigen. Allmählich legte fih die Aufregung.) 

So waren beide Mächte nur auf die Defenſive bedacht, beide in ſchwerer 
Beſorgniß, daß ein Angriff des Gegners unmittelbar bevorſtehe. Die Türken 
fürchteten für ihre Hauptſtadt, der Zar für Aſow. Die Situation war eine 
geſpannte. Aeußerer Druck auf die Pforte konnte leicht zum Kriege führen. 

Die Beziehungen, welche vor der Schlacht bei Poltawa zwiſchen der 
Pforte und Karl XII. beſtanden, waren locker und unbedeutend. Es zeugt 
von dem Mangel an ſtaatsmänniſcher Einſicht bei dem Schwedenkönige, daß 
er es unterlaſſen hatte ſich um die Bundesgenoſſenſchaft der Türkei ernſtlich 
zu bemühen. Er unterhielt in Conſtantinopel keinen ſtändigen Geſandten. 
Mit dem Paſcha von Otſchakow ſtand er, während ſeines Aufenthaltes in 


1) Sſolowjew XVI 355 ff. 
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Polen in Briefwechſel; aber es wurden keinerlei Vereinbarungen ge— 
troffen.“ 

Erſt nach der Schlacht von Poltawa begannen ernſtliche Unterhand- 
lungen. In Conſtantinopel erſchien als Bote des ſchwediſchen Königs der 
erbitterte Gegner Rußlands, Neugebauer; mit ihm hatte auch der treue An⸗ 
hänger Karls XII., Poniatowski, Audienzen beim Sultan. Der letztere ſuchte 
beſonders auf die Valide zu wirken. Karl verlangte ein jo gewaltiges tür- 
kiſches Armeecorps zum ſichern Geleite durch Polen, daß man türkiſcherſeits, 
falls man dieſer Forderung entſprochen hätte, einen Friedensbruch mit Polen 
und Rußland für unvermeidlich hielt.“) 

Der Zar ſeinerſeits ſuchte durch Tolſtoi auf die Pforte zu wirken. Er 
verlangte die Auslieferung Mazeppas, welcher mit dem ſchwediſchen Könige 
auf türkiſchem Boden eine Zufluchtsſtätte gefunden hatte. Der Tod des 
alten Hetman, am 22. September 1709, machte den Verhandlungen über 
dieſe Angelegenheit ein Ende. Die Türken beſchwerten ſich darüber, daß die 
Ruſſen bei der Verfolgung der Schweden türkiſches Gebiet betreten hätten. 
Tolſtoi meldete übrigens, daß die Türkei mit der Flucht Karls auf tür- 
kiſches Gebiet durchaus unzufrieden ſei, daß ſie indeſſen zum Kriege rüſte, 
ohne ſich zu einer Entſcheidung aufraffen zu können. Die Ueberzeugung, 
daß Peter bei nächſter Gelegenheit der Pforte den Krieg erklären werde, 
blieb beſtehen. Tolſtoi rieth dem Zaren auf der Hut zu ſein. Auch ſchlug er 
vor den König Karl, welcher ſich in der Nähe von Bender dauernd nieder- 
gelaſſen hatte, durch einen Trupp leichter polniſcher Reiter aufheben und 
nach Polen bringen zu laſſen. Durch Beſtechung ſuchte Tolſtoi dahin zu 
wirken, daß Karl dem Zaren ausgeliefert wurde, ohne doch dieſes Ziel er— 
reichen zu können. 

Wie geſchickt indeſſen Tolſtoi operirte, iſt daraus zu erſehen, daß im 
November 1709 zwiſchen Rußland und der Pforte eine Vereinbarung ge— 
troffen wurde, derzufolge Karl von türkiſchen Truppen bis an die Grenze 
escortirt werden und von dort durch ruſſiſche Truppen bis an die ſchwediſche 
Grenze geleitet werden ſollte. Karl war aufgebracht: er ließ Anfang 1710 
durch Poniatowski dem Sultan ein Memorial übergeben, in welchem der 
Vezier als ein Verräther bezeichnet wurde. Einige Monate ſpäter ſtürzte 
in der That der Vezier, und der Nachfolger desſelben, Köprili, war ge— 
neigter Karls Intereſſen zu vertreten; als aber auch dieſer nicht kriegeriſch 
genug geſinnt war, bewirkte Poniatowski, welcher mit der Kriegspartei in 
Conſtantinopel ein Einvernehmen unterhielt, den Sturz Köprilis, deffen Nad- 
folger, Baltadſchi, endlich den Beginn des Krieges entſchied.“) Insbeſondere 


1) Hammer VII 138 meint, Karl ſei im Vertrauen auf türkiſche Hülfe in Klein⸗ 
rußland eingerückt (2). 

2) Hammer VII 141. 

8) Sſolowjew XVI 49—55 und Hammer VII 142ff. 
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trug auch das perſönliche Erſcheinen des Chang der Krym in Conjtantinopel 
zu dieſem Entſchluſſe bei.“) 

Nachdem eine Zeitlang beide Regierungen einander mit Vorwürfen über⸗ 
häuft hatten, fragte der Zar endlich im Oktober 1710 in einem an den 
Sultan gerichteten Schreiben an, ob, dem Vertrage gemäß, der ſchwediſche 
König entfernt werden würde. Die Boten, welche das zariſche Schreiben 
brachten, wurden ins Gefängniß geworfen. Am 20. November 1710 fand 
eine Sitzung des Divans ſtatt, in welcher der Krieg beſchloſſen wurde. 
Tolſtoi wurde in die Sieben Thürme geſperrt: wenige Monate ſpäter be— 
gannen die militäriſchen Operationen. 


Auf Bundesgenoſſen unter den europäiſchen Mächten konnte Peter bei 
dieſem Kriege nicht zählen. Indeſſen hat er doch den Verſuch gemacht eine 
Koalition zu Stande zu bringen. Baron Urbich weilte im Frühling 1711 
einige Wochen in Venedig, um die Republik zur Theilnahme am Kriege zu 
bewegen.?) Ein diplomatiſcher Agent des Zaren, Wolkow, erſchien in Fon- 
tainebleau bei dem Könige Ludwig XIV. mit der Bitte, die ruſſiſchen In⸗ 
tereſſen in Conſtantinopel zu vertreten, aber ſehr bald ſchon mußte man 
erkennen, daß von dieſer Seite nichts zu hoffen war.“) 

Indeſſen war Peter im Kampfe mit der Pforte nicht iſolirt. 

Wie im 17. Jahrhundert“), jo beſtanden auch zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts Beziehungen zwiſchen Rußland einerſeits und den Griechen und 
Südſlaven andrerſeits. Namentlich waren es die Kirchenfürſten im Orient, 
welche einen lebhaften Briefwechſel mit dem Zaren ſelbſt oder auch mit ein⸗ 
zelnen Würdenträgern in Moskau unterhielten. Nicht ſelten erſchienen ruſſiſche 
Agenten auf der Balkanhalbinſel. Dazwiſchen traten in Moskau Emiſſäre 
der unter dem Joche der Türkei ſeufzenden Balkanchriſten auf. 

Wir haben bereits oben geſehen, wie ſtark in der Türkei der Haß nicht 
bloß gegen die Moslemin, ſondern auch gegen die Oeſterreicher verbreitet war. 
Mit welcher Spannung man nun im Orient in den Kreiſen der Chriſten 
den Vorgängen in Rußland folgte, zeigt ein Schreiben des Patriarchen von 
Jeruſalem Doſitheus an den Zaren vom Jahre 1702, worin mit Entrüſtung 
des von der Wiener Regierung gemachten Vorſchlages den Zarewitſch Alexei 
nach Wien zur Ausbildung zu ſenden erwähnt wird. Der Kirchenfürſt ſpricht 
die Hoffnung aus, daß Peter ſeinen Sohn nicht ins Ausland ſenden werde: 
dabei ergeht er ſich in Schmähungen über den Kaiſer Leopold, welcher bei 
Carlowitz mit den Türken Frieden geſchloſſen und dadurch die Sache der 
Chriſten geſchädigt habe. Doſitheus meint, der Kaiſer verfolge die Chriſten 


1) Hammer VII 149. 
2) Guerrier a. a. O. S. 108. 
3) S. Sſolowjew XVII 70. 
4) S. o. S. 118 und S. 345. 
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ſchlimmer als Diocletian und Maximian. Im J. 1704 tröſtete der Kirchen⸗ 
fürſt den Zaren wegen der ſchweren Verluſte an Menſchenleben im nordiſchen 
Kriege und bemerkt, die im Kampfe mit den Ketzern gefallenen Ruſſen ſeien 
als Märtyrer zu bezeichnen: auch ſei die Kriegserfahrung, welche man er— 
werbe, hoch anzuſchlagen. Im J. 1705 ſchrieb Doſitheus an den Zaren, 
man müſſe, da nun fo viele ſchwediſche Provinzen erobert feien, in Peters- 
burg und Narwa hohe Geiſtliche anſtellen. Auch mit Stephan Jaworskij 
ſtand Doſitheus in Briefwechſel. 

Am 20. Auguſt 1704 übergab ein Mönch Seraphim in Narwa dem 
Bojaren Golowin ein in griechiſcher Sprache verfaßtes Schreiben, eine Art 
Adreſſe der Griechen. Seraphim erwähnte hier feiner vielfachen nach Frant- 
reich, England und Deutſchland im Intereſſe der Griechen unternommenen 
Reiſen, der Verhandlungen, welche von Seiten griechiſcher Kirchenfürſten mit 
der franzöſiſchen Regierung in Betreff der Herſtellung eines unabhängigen 
Griechenſtaates gepflogen worden ſeien. Wir erfahren, welche Dimenſionen 
dieſe Bewegung gewonnen hatte. Die Griechen, ſchreibt Seraphim, hätten 
eingeſehen, daß die europäiſchen Mächte eine Emancipation der Chriſten auf 
der Balkanhalbinſel nicht begünſtigen wollten und daß ſie aus eigener Kraft 
eine ſolche durchſetzen müßten. Seraphim erwähnt geheimer Vereine, welche 
zuſammengetreten ſeien und Führer des Aufſtandes gewählt hätten: ruſſiſche 
Staatsmänner, u. A. Andrei Matwejew, der ruſſiſche Geſandte in den Nieder— 
landen, hätten von dieſem Treiben Kunde gehabt. Dieſe geheimen Geſell— 
ſchaften nun hätten den Entſchluß gefaßt, ſich an den Zaren zu wenden: 
Peter ſolle guten Rath ertheilen, was geſchehen ſolle. Auch des Entwurfes 
einer Theilung „Griechenlands“ wird erwähnt, welche angeblich von Qud- 
wig XIV. in Vorſchlag gebracht worden fei: Jerufalem und Syrien folte 
der König von Spanien, Aegypten der „König von Aethiopien“, Conſtanti⸗ 
nopel und Anatolien — den Löwenantheil — Frankreich erhalten, Mafe- 
donien und die Inſeln würden dann den Griechen verbleiben. Seraphim 
fragte nun beim Zaren an, ob er den Griechen helfen wolle; ob fie ſich der 
Hülfe der Engländer und Holländer bedienen ſollten; an die Venetianer 
würden ſie ſich mit der Bitte um die Erlaubniß wenden, in den venetiani⸗ 
ſchen Gebieten Truppen anwerben zu dürfen. Jedenfalls dürfe das Joch, 
unter welchem fo viele Völker ſeufzten, nicht fortdauern; ein Zuſammenwirken 
Aller: des Zaren vom Schwarzen Meere aus, des Kaiſers, des „äthiopiſchen. 
Königs“, welcher 4000 Mann kriegsbereiter Truppen beſitze, ferner die Hülfe 
der „Proteſtanten“ (Englands und Hollands) und der Venetianer verſpreche 
Erfolg. So würde den Ungläubigen ein Ende bereitet werden. 

Auch andere Emiſſäre erſchienen. Am 25. November 1704 hatte ein 
Südſlave, ein Serbe, Boſhitſch, ein Geſpräch mit dem ruſſiſchen Minifter 
Golowin; er führte Klage über das türkiſche Joch und die Ranke der Defter- 
reicher: der ehemalige Hospodar der Moldau, Schtſcherban Kantakuſin, habe 
den Serben den Rath gegeben, alle Hoffnung auf den Zaren zu ſetzen; dasſelbe 
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habe dann auch der Nachfolger Schtſcherbans, Brankowan, gethan: ſie hätten 
denn auch einen Agenten an den Zaren abgeſchickt, ſeien aber ohne Antwort 
geblieben; da hätten denn die Serben ihn, Boſhitſch, geſandt: er bitte im 
Namen der in Ungarn unter öſterreichiſchem Scepter lebenden Serben, der 
Zar wolle fie zu feinen Unterthanen machen: fie feien jederzeit zum Kriegs- 
dienſte gegen die Türken bereit; ihrer ſeien ſehr viele; der Zar werde ſich 
über ihre große Anzahl verwundern: allerdings fordere man ſie auf mit 
den rebelliſchen Ungarn gemeinſame Sache zu machen gegen Oeſterreich, aber 
ſie hätten erfahren, daß dieſe Inſurgenten von den Franzoſen und Schweden 
unterſtützt würden und da wollten ſie mit Jenen nichts zu thun haben; mit 
den andern unter türkiſcher und venetianiſcher Herrſchaft lebenden Serben 
aber ſtimmten ſie vollkommen überein und Alle hätten nur eine Hoffnung 
und zwar die auf den Zaren. Helfe der Zar nicht, jo würden Alle umkommen.“) 

Auch die Armenier hatten einen Deputirten geſandt. Im Jahre 1701 
hatte ein Armenier, Iſrael Oriah, an Peter geſchrieben: „Ohne Zweifel wird 
es Eurer Majeſtät bekannt ſein, daß es in Armenien früher chriſtliche Könige 
gegeben habe. Mehr als 250 Jahre ſchon ſeufzen wir nun unter türkiſchem 
Joche. Wie die Nachkommen Adams den Meſſias erwarteten, ſo hofft unſer 
Volk auf die ruſſiſchen Zaren. Es gibt eine Weiſſagung, der zufolge, wenn 
die Ungläubigen allzu arg gegen uns wüthen, ein großer Fürſt aus dem 
zariſchen Hauſe, tapferer als Alexander der Große, erſcheinen und das Volk 
der Armenier befreien werde. Wir glauben zuverſichtlich an die nahe Er— 
füllung dieſer Weiſſagung“. 

Auch Oriah war, wie jener Grieche Seraphim, welcher u. A. in Halle 
geweilt hatte, viel im Weſten umhergereiſt; er gab vor, in Baiern geweſen 
zu ſein und den Kurfürſten für die Sache der Armenier gewonnen zu haben. 
Jetzt kam er nach Moskau, wo er den Beſcheid erhielt, daß der Zar, durch 
den ſchwediſchen Krieg in Anſpruch genommen, unmöglich ein Heer gegen 
Perſien abſenden könne; indeſſen verſprach Peter einen Agenten in den Orient 
abzufertigen, um die Verhältniſſe der Armenier zu erforſchen. Oriah bat, 
man folle doch an die „Aelteſten“ in Armenien ein Manifeſt ſchicken, in wel- 
chem der Zar ſich bereit erklärte, die Armenier mit Beibehaltung ihrer Pri— 
vilegien und der Religionsfreiheit als ſeine Unterthanen anzunehmen; ein 
ähnliches Manifeſt ſollte man an die Gruſier ſchicken. Es vergingen einige 
Monate. Der armeniſche Agent lebte in der Hauptſtadt. Da wurde ihm 
im J. 1702 erklärt, jetzt könne ruſſiſcherſeits nichts geſchehen, ſogleich aber 
nach Beendigung des ſchwediſchen Krieges werde der Zar das Werk der Be— 
freiung der Armenier in Angriff nehmen. 

So ſollte denn dieſe Angelegenheit vorläufig auf ſich beruhen bleiben. 
Aber der armeniſche Agent ruhte nicht. Im Herbſt des Jahres 1703 brachte 
er eine Karte Armeniens mit einem Memorial, in welchem dargethan wurde, 


1) S. d. Akten in d. Beilagen z. Sſolowjew XV 419—428. 
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daß die Eroberung der Feſtung Eriwan das ganze Land unter Rußlands 
Botmäßigkeit bringen werde: in Anatolien gebe es ſehr viele Griechen und 
Armenier: dort führe der Weg direkt nach Conſtantinopel. 

Bald darauf verließ Oriah Rußland, um zum Kaiſer und zum Kurfürſten 
von Baiern zu reiſen und dort Waffenfabrikanten für Armenien anzuwerben; 
im Jahre 1707 reiſte er über Moskau nach Perſien und zwar in der Eigen: 
ſchaft eines päpſtlichen Geſandten: auf der Reife, in Aſtrachan, ift er ges 
ftorben. *) 

Damit waren denn die Beziehungen zu Armenien nicht abgeſchloſſen. 
Auch ſpäter noch begegnen uns in Rußland armeniſche Emiſſäre, Perſön⸗ 
lichkeiten ſehr zweifelhaften Charakters, Abenteurer, Induſtrieritter, Agita- 
toren, Spione. 

So waren denn im türkiſchen Reiche und in Perſien die Vertreter der 
Sympathien für Rußland ſehr zahlreich. Selbſt die Nogaiertataren baten 
wohl gelegentlich in die Unterthanſchaft des Zaren eintreten zu dürfen.“) 

Aber ruſſiſcherſeits beobachtete man doch eine große Vorſicht. Wenn 
auch der Zar einmal im Jahre 1704 bei dem Empfange guter Nachrichten 
aus der Türkei ausrief: „Gottes Partei iſt doch höher als alle anderen,“ 
wenn er auch in den Schreiben an die Kirchenfürſten im Orient es an 
ſchönen Worten und herzlichen Ausdrücken nicht fehlen ließ“), fo wollte er 
doch nichts Entſcheidendes wagen. Indeſſen ſorgte man dafür, von dem 
Stande der Angelegenheiten im Orient unterrichtet zu bleiben und nahm 
deshalb die dazwiſchen einlaufenden Berichte aus dem Orient mit Wohlwollen 
auf. So begegnet uns ein Schreiben Peters an den Hospodar der Walachei, 
Brankowan, aus dem Jahre 1705, in welchem der Zar dem erſteren für 
ſeinen Eifer dankt, und ihn auffordert, auch fernerhin thätig zu ſein und 
von Zeit zu Zeit Boten mit Nachrichten zu ſenden.“) Ebenſo ſchrieb Golowkin 
im Jahre 1707 nach Bukareſt und ſprach wiederholt von den Sympathien 
des Zaren für die Balkanchriſten.“) 

Nun kam aber, nach der Schlacht von Poltawa, als der Bruch mit der 
Türkei nicht mehr zu vermeiden war, die Zeit des Handelns. Ruſſiſcherſeits 
hat man den Rumänen, Serben und Montenegrinern damals alle Aufmerk— 
ſamkeit zugewandt. 

Zwiſchen dem Hospodar der Walachei, Brankowan, welcher, zum Aeußer— 

1) S. Sſolowjew XVIII 55—56. 

2) S. Uſtrjalow IV 2, 155—156. Mazeppas Schreiben an Golowin. 

3) S. z. B. die eigenhändigen Ergänzungen Peters zu einem Schreiben an Doſi— 
theng bei Uſtrjalow IV 2, 53. 

4) S. Uſtrjalow IV 2, 75. 

5) Akten aus d. Archiv v. Bukareſt bei Kogalnicean, Fragments tirés des 
chroniques Moldaves et Valaques, eitirt von Kotſchubinskij in deffen Abhdlg.: „Ruß⸗ 
lands Beziehungen zu den Südſlaven und Rumänen unter Peter dem Großen“ in der 
Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichte und Alterth. in Moskau („Tschtenija“) 
1872, II 21. 
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ſten entſchloſſen, ſein Privatvermögen bereits in ausländiſchen Banken ange⸗ 
legt hatte, und dem Zaren kam es alsbald zu dem Abſchluſſe eines Vertrages. 
Brankowan verpflichtete ſich, im Falle eines Krieges zwiſchen Rußland und 
der Pforte auf Rußlands Seite zu ſtehen, die Serben und Bulgaren aufzu⸗ 
wiegeln, eine Hülfsarmee von 30,000 Mann zu ſtellen und die ruſſiſche Ar- 
mee mit Lebensmitteln zu verſehen. Die Walachei ſollte, unter Rußlands 
Protektorat, ein unabhängiges Fürſtenthum werden. Brankowan erhielt den 
Andreasorden. 

Gleichzeitig erbot ſich der Hospodar der Moldau, Rakowitza, als er 
hörte, Karl XII. beabſichtige von Bender nach Jaſſy überzuſiedeln, mit einem 
Trupp leichter Reiterei, welche Peter ihm zur Verfügung ſtellen ſollte, den 
ſchwediſchen König aufzuheben. Aber die Umtriebe des Hospodars wurden 
den Türken bekannt und er mußte flüchten. Er wurde ergriffen und in die 
Sieben Thürme geſteckt. Am 25. Januar 1710 wurde Maurokordato 
Hospodar der Moldau.“) 

Auch die Beziehungen Peters zu den Serben nahmen nun einen Auf- 
ſchwung. Nicht umſonſt hatte im Jahre 1707 Baron Urbich geſchrieben, in 
Wien hege man die Beſorgniß, daß der Zar mit den in Ungarn lebenden 
Serben orthodox⸗griechiſchen Glaubens gemeinſame Sache machen werde.“) 
Im Mai 1710 erſchien in Moskau ein Abgeſandter der öſterreichiſchen 
Serben, Bogdan Popowitſch mit einem Schreiben, welches die Bitte enthielt, 
Peter wolle ſich doch der unter fremdem Joche ſeufzenden Serben annehmen. 
Als der türkiſche Krieg begann, gedachten 19,000 Serben zu den Ruſſen zu 
ſtoßen, aber Brankowan, welcher inzwiſchen den Zaren verrathen hatte, ließ 
ſie nicht über die Donau hinüber.“) 

Es war begreiflich, wenn Peter, indem er einſah, daß ein Krieg mit der 
Pforte unvermeidlich ſei, auf dieſe Bundesgenoſſen rechnete. Am 6. Januar 
1711 erſchien ein in lateiniſcher Sprache verfaßtes Memorial, in welchem 
der Zar die Haltung und Handlungsweiſe der Pforte Rußland gegenüber 
ſchilderte und die Gerechtigkeit ſeiner Sache darthat. In dem Titel der 
Flugſchrift ift der Krieg als ein von Seiten Rußlands nur zur Ver- 
theidigung unternommener charakteriſirt, der Sultan als der Friedensbrecher 
bezeichnet. Im Eingange derſelben wird auf das Joch hingewieſen, unter 
welchem die Griechen, Walachen, Bulgaren und Serben ſeufzten. Zum 
erſtenmale that Rußland in feierlicher und officieller Weiſe kund, daß es 
nicht unempfindlich ſei bei dem Schmerzensſchrei, welcher von der Balkan⸗ 
halbinſel her an das Ohr des Zaren dringe. 

Der Montenegriner war hier nicht erwähnt, aber gerade mit ihnen 
ſuchte Peter in dem Augenblicke, als der Krieg begann, anzuknüpfen. Auf 


1) Kotſchubinskij a. a. O. S. 22—24. 
2) Sſolowjew XV 218. 
3) Kotſchubinskij a. a. O. S. 27. 
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dieſe hatte beſonders ein aus der Herzegowina ſtammender Agitator, Sſawwa 
Wladißlawitſch, die Aufmerkſamkeit des Zaren gelenkt. Er kannte die Mon⸗ 
tenegriner, war mit dem Oberhaupte des theokratiſchen Staates, dem Metro- 
politen Danilo, befreundet und erſchien nun, im Frühling des Jahres 1711 
als Emiſſär des Zaren in den Schwarzen Bergen, wo er Manifeſte Peters 
verbreitete. In denſelben forderte Peter Alle zur Theilnahme an dem 
Kampfe gegen die Türken auf. 

Der Metropolit Danilo war in einem ſolchen Kampfe kein Neuling. 
Im Jahre 1702 war er den Türken in die Hände gefallen, ſollte geſpießt 
werden, war wiederholt gefoltert worden: ein reichlich bemeſſenes Löſegeld 
hatte ihm damals die Freiheit verſchafft. Jetzt konnte für ihn der Tag 
der Rache anbrechen. Er hatte ſchon im Winter 1702/3 unter den in 
Montenegro weilenden Türken ein furchtbares Blutbad anrichten laſſen: nun 
war er bereit Peters Bundesgenoſſe zu werden. 

An einer auf dieſe Völkerſchaften wirkenden Rhetorik hatte Peter es 
nicht fehlen laſſen. Die Türken werden in den Manifeſten mit Wölfen ver⸗ 
glichen, welche in die Heerde der Chriſten einbrechen; die Herrſchaft der 
Türken wird als eine jeder Rechtsgrundlage entbehrende dargeſtellt. Der 
Zar rühmt ſich „den ganzen Kreis der baltiſchen See“ erobert, die Macht 
der Schweden vernichtet zu haben; er erzählt, wie die Kriegserklärung der 
Türken allem Recht ins Geſicht ſchlage und fordert ſodann alle Balfan- 
chriſten auf, die Thaten der ruhmreichen Altvordern nachahmend, ſich mit 
ihm gegen den gemeinſamen Feind zu erheben.“) 

Außer Sſawwa Wladißlawitſch hielten ſich in Montenegro noch andere 
Agenten des Zaren auf: zwei Serben, der Oberſt Miloradowitſch und der 
Kapitän Lukatſchewitſch und ein Seekapitän Arkulei.?) Es fiel ihnen nicht 
ſchwer das kampfluſtige Volk zum Kriege zu bewegen; die Reden Danilos, 
welcher nun auf die Ehre eines ſolchen Bündniſſes mit dem Zaren hinwies, 
wirkten zündend. Das ganze Land gerieth in Bewegung. 

Im März 1711, als Peter ſchon in Galizien weilte, kam der Vertrag 
mit dem neuen Hospodar der Moldau, Kantemir, dem Nachfolger des auf den 
Rath des Chans der Krym geſtürzten Maurokordato zu Stande; Kantemir, 
ein unverſöhnlicher Gegner Brankowans, ſollte dieſen ſtürzen helfen: er genoß 
das volle Vertrauen der türkiſchen Regierung. Aber ſogleich nachdem er in 
Jaſſy angelangt war, knüpfte er, wie erzählt wird, ebenfalls durch die Ber- 
mittelung Sſawwa Wladißlawitſchs mit Peter an. Um Genaueres über die 
Entwürfe der Pforte zu erfahren, ſoll er den Vezier um die Erlaubniß ge— 
beten haben, mit den Ruſſen Beziehungen unterhalten zu dürfen, die Rolle 
eines Verräthers zu ſpielen. Manche Perſonen, welche von dieſem Verfahren 


1) S. Kotſchubinskij S. 37—39. Das Manifeſt ijt vom 3. März 1711 datirt. 

2) Im J. 1721 klagten die Montenegriner, der letztere habe im J. 1711 aus 
zwei Klöſtern in Montenegro Geld entliehen und werthloſe Gegenſtände verpfändet; 
j. d. Akten in d. „Ruſſiſchen Archiv“, 1875, III 310—312. 
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Kunde hatten, behaupteten, Kantemir wolle mit dieſem Doppelſpiel ſowohl 
den Zaren als die Pforte täuſchen. 

Schon im Januar 1711 hatte Kantemir dem Zaren melden laſſen, er 
werde, wenn die militäriſchen Operationen anfingen, den Ruſſen 20,000 
Mann moldauiſcher Reiterei zur Verfügung ſtellen. Aber bis zur Annähe— 
rung der ruſſiſchen Armee handelte er ſo zweideutig, daß wir den Eindruck 
gewinnen, er habe bis zum letzten Augenblick ſich die Freiheit der Aktion 
wahren, je nach Umſtänden die Partei der Türken oder der Ruſſen ergreifen 
wollen. Es wiederholte ſich das Intriguenſpiel, welches wir bei dem Ver— 
rathe Mazeppas beobachteten. Vertreter ſolcher kleiner Vaſallenſtaaten ſcheinen 
durch die Verhältniſſe leicht in eine ſo ſchiefe Stellung kommen zu können, 
eine derartige ſyſtematiſche Verlogenheit als ein Mittel der zeitweiligen 
Rettung gebrauchen zu müſſen. In der Moldau ſelbſt haben die vor— 
nehmſten Bojaren dem Fürſten nicht getraut, ſeine eigentlichen Abſichten nicht 
durchſchauen können. 

In dem kleinen Flecken Jaroßlaw (in Galizien) wurde der Vertrag 
zwiſchen Peter und Kantemir abgeſchloſſen (13. April 1711). Die Moldau 
ſollte dem Zaren unterthan werden, aber eine Reihe von Privilegien be— 
halten, den Hospodaren wählen dürfen, vom Zaren nicht beſteuert werden. 
Die Ruſſen ſollten nie ein Amt in der Moldau erhalten, noch Grundſtücke 
erwerben, noch Moldauerinnen heirathen dürfen: nie ſollte der Zar das 
Recht haben den Hospodaren oder irgend einen Beamten abzuſetzen; nie ſollte 
der Zar einen Frieden mit der Türkei ſchließen, demzufolge die Moldau 
wieder unter das türkiſche Joch käme. — Man ſieht, die in Ausſicht genommene 
Abhängigkeit der Moldau von Rußland war eine nominelle; thatſächlich 
ſollte der Staat völlig unabhängig ſein; Peter erwarb durch den Vertrag 
nur momentane ſtrategiſche Vortheile für den Krieg mit der Pforte und in 
Zukunft etwa im beſten Falle ein gewiſſes theoretiſches Anſehen bei den 
Balkanchriſten. In einem Privatvertrage zwiſchen Peter und Kantemir hatte 
der letztere indeſſen doch auch die Möglichkeit eines ſchlimmen Ausgangs 
ins Auge gefaßt: für den Fall, daß Peter einen ungünſtigen Frieden mit 
der Pforte zu ſchließen gezwungen wäre, ſollte Kantemir Häuſer und Güter 
und ein Jahrgeld in Rußland erhalten und dabei das Recht haben ſich nach 
Belieben ſeinen Aufenthalt wählen zu dürfen. Man ſieht, daß der Hospodar 
ſeine perſönlichen Intereſſen zu vertreten wußte: daß die Zukunft der Moldau 
auf dem Spiele ſtand, daß er mit ſeinem geheimen Intriguenſpiel für das 
Land Alles an Alles wagte, wußten außer Kantemir nur ſehr Wenige.) 


So durch Beziehungen zu den Unterthanen des Sultans auf den be- 
vorſtehenden Kampf vorbereitet, begann Peter den Krieg. Er war um dieſe 
Zeit krank, verſtimmt. Im April ſchrieb er aus Polen an Menſchikow, der 


1) S. d. Vertrag bei Kotſchubinskij S. 45—47. 
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Ausgang des Krieges ſei ungewiß; an Apraxin, welcher um Inſtruktionen bat, 
ſchrieb Peter, er könne keinen Rath geben, da er noch ſchwach von der 
Krankheit ſei, die Verhältniſſe nicht beurtheilen könne und am Erfolge 
zweifle.“ 

Gleich anfangs waren indeſſen die Ruſſen im Vortheil. Eine Invaſion 
des Chans war ſehr entſchieden zurückgeſchlagen worden.“) Menſchikow er- 
fuhr, daß in Conſtantinopel Kleinmuth herrſche; bei dem Ausmarſche der 
türkiſchen Armee hatte ſich ein Sturm erhoben, die vor den Janitſcharen 
hergetragene Fahne Muhammeds zerriſſen, den Fahnenſtock zerbrochen. 

Auf dem Durchmarſche der Ruſſen in Galizien fehlte es nicht an Seit: 
lichkeiten. Die Gemahlin Peters, welche am Feldzuge Theil nahm, wurde 
gefeiert. In Jaworow fanden Bälle ſtatt. In Jaroßlaw gab es eine Zu— 
ſammenkunft zwiſchen Peter und Auguſt; am 30. Mai ſchloſſen ſie einen 
Vertrag, demzufolge Auguſt dem Zaren ein Armeekorps für den türkiſchen 
Krieg zur Verfügung ſtellte.“) 

In Jaworop erſchien der Geſandte des Wolfenbüttler Hofes, Schleinitz, um 
die Heirathsangelegenheit des Zarewitſch zu einem Abſchluſſe zu bringen. Er 
berichtet, wie der Zar ſich dort mit der Beſichtigung mathematiſcher In— 
ſtrumente und mit der Unterſuchung auf dem Tiſche liegender Belagerungs⸗ 
pläne verſchiedener Städte beſchäftigt habe. Mit Schleinitz hatte Peter ein 
längeres Geſpräch über den bevorſtehenden türkiſchen Krieg und den Zuſtand 
ſeiner Armee. „Ich kann Ew. Durchlaucht nicht genug ſagen,“ ſchreibt 
Schleinitz an Anton Ulrich, „mit welcher Klarheit des Urtheils und welcher 
Beſcheidenheit der Zar von all dieſen Dingen ſprach“.“) 

Daß der Zar auf die Bewegung der Balkanchriſten rechnete, erfahren 
wir aus ſeinem Schreiben vom 22. April 1711 an Scheremetjew, worin er 
ihn und die Armee zur Eile mahnt: „Jetzt erhalten wir,“ ſchreibt Peter, 
„von allen Chriſten Briefe; ſie flehen uns um Gotteswillen an den Türken 
zuvorzukommen, worin ſie den entſcheidenden Vortheil erblicken; zögern wir, 
jo haben wir es zehnfach ſchwerer und können Alles verlieren“. “) Nur wenn 
die ruſſiſche Armee ſchnellmöglichſt in die Donauprovinzen einrücke, bemerkte 
der Zar, ſei die von allen Seiten angekündigte Erhebung der Moldauer, 
Walachen, Serben, Bulgaren und übrigen Chriſten zu erwarten, ſowie deren 
Vereinigung mit der ruſſiſchen Armee; dann könne es leicht kommen, daß 
der größte Theil des türkiſchen Heeres auseinanderlaufe; dann werde der 


1) S. das Schreiben bei Sſolowjew XVI 74. Im Briefe an Apraxin wörtlich 
„in Verzweiflung ſeiend“; aber der damalige Sprachgebrauch mag die obige Faſſung 
wiedergeben. 

2) S. d. Details der Operationen der Tataren nach moldauiſchen Geſchichtsquellen 
bei Kotſchubinskij S. 47—48. 

3) Sſolowjew XVI 75 und 76. 

4) Die Kronprinzeſſin Charlotte. Bonn 1875. S. 57. 

5) Sſolowjew S. 81. 
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Vezier die Donau nicht überſchreiten. Im entgegengeſetzten Falle werde der 
Vezier die beiden Hospodare nöthigen, mit ihm gegen die Ruſſen zu kämpfen, 
die Chriſten würden es nicht wagen ſich zu erheben und nur etwa eine 
glücklich gewonnene Schlacht könne dann helfen. 

Scheremetjew erhielt ferner den Befehl es beim Einmarſch in die 
Donauprovinzen an Geſchenken nicht fehlen zu laſſen, alle Lebensmittel gut 
zu bezahlen, die ſtrengſte Mannszucht zu beobachten, durch Manifeſte auf die 
Tataren von Akkerman und Budſhak!) zu wirken. 

So hegte man große Hoffnungen. In Polen hatte ſich das Gerücht 
verbreitet, Peter wolle ein großes „orientaliſches Reich“ gründen. Der Zar 
hat bei Gelegenheit des in Jaroßlaw mit König Auguſt geſchloſſenen Ber: 
trages ſehr entſchieden gegen dieſes Gerede proteſtirt.?) An neue politische 
Organiſationen auf der Balkanhalbinſel mag er nicht gedacht haben: die zu 
erwartende Erhebung der Slaven und Rumänen erſchien ihm zunächſt nur 
als ein Kriegsmittel zur Beſiegung der Türkei. 

Ein Zeitgenoſſe — John Perry — lobt die bewunderungswürdige 
Schnelligkeit des Marſches der Ruſſen.“) Dennoch ſiegten in dem Wett- 
lauf, deſſen Ziel die Ufer der Donau waren, nicht ſie, ſondern die Türken. 
Frohlockend hatte der Zar die Nachricht erhalten, Scheremetjew ſei mit ſeiner 
Armee in Jaſſy eingerückt. Gleich darauf ſchrieb der Feldherr, die Türken 
hätten die Donau überſchritten, es fehle durchaus an Lebensmitteln. Der 
Zar war unwillig; er überhäufte Scheremetjew mit Vorwürfen; er war in— 
zwiſchen mit der Hauptarmee am Dnjeftr angelangt und im Begriff den- 
ſelben zu überſchreiten; man müſſe, es koſte, was es wolle, befahl er in 
ſeinem Schreiben an Scheremetjew, Lebensmittel für die ganze Armee be— 
ſchaffen.“) 

Ein Augenzeuge berichtet umſtändlich, wie am Dnjeftr ein Kriegsrath 
ſtattgefunden habe und die Beſonneneren — es waren einige ausländiſche 
Generale — vor einem weiteren Vordringen warnten; man hat auf das Bei: 
ſpiel Karls XII. hingewieſen, welcher, zu weit in Feindesland vordringend, 
Alles verloren habe; jetzt gelte es einen ähnlichen Fehler zu vermeiden. 
General Rinne und die ruſſiſchen Generale und Minifter äußerten ſich dahin, 
man müſſe weitergehen.“) 

Am 24. Juni langte Peter mit der Armee am Pruth an. Andern 
Tages ging er nach Jaffy, wo Kantemir ihn empfing. Peter erkannte foz 
gleich, daß er es mit einem ungemein fähigen Manne zu thun habe. In 
Jaſſy erſchien aus der Walachei ein Grieche, Thomas Kantakuſin, mit der 


1) Jetzt Beſſarabiſches und Cherſſonſches Gouvernement. 

2) Sſolowjew XVI 76. 

3) Der jetzige Staat von Moskau 1717. S. 72. 

4) S. den Briefwechſel über den Proviant bei Sſolowjew XVI 84—88. 

5) Halem, Geſchichte Peters des Großen II 33—38, nach den Berichten eines 
Augenzeugen. 
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Nachricht, alles Volk in der Walachei hänge dem Zaren an und erwarte 
nur die Ankunft der Ruſſen, um fih gegen die Türken zu erheben, Pranto- 
wan aber ſei nicht gewillt mit dem Zaren gemeinſame Sache zu machen, 
daher ſei er, Kantakuſin, heimlich zum Zaren gekommen, um ihm Solches 
mitzutheilen.“) 

Es zeigte ſich ſehr bald, daß dieſe Hospodare keine zuverläſſigen Bundes— 
genoſſen waren. Perſönlicher Ehrgeiz, das Rachegefühl, welches die Gegner 
— Kantemir und Brankowan — beſeelte, haben ihre Handlungen geleitet. 
Es iſt unmöglich ſich in dem Wuſt von verlogenen Denunciationen, in dem 
Doppelſpiel der zugleich mit den Türken und mit den Ruſſen im Einver— 
nehmen ſtehenden Rumänen zurechtzufinden. Allein dieſe leidigen Verhält— 
niſſe in den Donauprovinzen hätten hingereicht Peters Lage zu einer außer— 
ordentlich gefährlichen zu machen. Um die Erhebung ſo unzuverläſſiger, auf 
Grund der kleinlichſten Motive handelnder Elemente zu fördern, hatte Peter 
ſich ſo weit vorgewagt. Dieſes Vertrauen ſollte ihm theuer zu ſtehen kommen. 

Es unterliegt indeſſen keinem Zweifel, daß man türkiſcherſeits ſehr ver— 
zagt war. Während Peters Aufenthalt in Jaſſy hat der Sultan dem Zaren 
durch Vermittelung des Hospodars der Walachei, Brankowan, Frieden an- 
bieten laſſen. Am 25. Juni erſchien bei dem Zaren ein Abgeſandter Bran— 
kowans und ſuchte im Namen des Sultans Friedensverhandlungen anzu— 
knüpfen. Peter ging nicht darauf ein, wie er ſagte, „theils weil er nicht 
an die Aufrichtigkeit ſolcher Anträge glaubte, theils weil er nicht durch das 
Eingehen auf dieſelben dem Feinde Muth machen wollte“.?) So entſchloß 
er ſich denn eine Abtheilung der Armee in die Walachei abzuſenden, um 
die Erhebung dieſer Provinz zu bewirken und ging ſelbſt an den Pruth, 
wo ſehr bald ſchon die Kriſis eintrat. Die ruſſiſche Armee von 30 — 40,000 
Mann wurde von einer mindeſtens fünfmal ſtärkeren, aus Türken und Ta- 
taren beſtehenden, umzingelt und angegriffen. 

Peter war weit in Feindesland vorgedrungen. In ſeinem Tagebuche 
heißt es: „Obgleich es wegen Mangels an Proviant ſehr gefährlich war 
dieſen Bitten nachzugeben, ſo wagte man es doch, um die hülfsbedürftigen 
und bittenden Chriſten nicht zur Verzweiflung zu bringen“.“) 

Aber mit einem Theile dieſer „Chriſten“ hatte es der Zar bald ver— 
dorben. Seine an Brankowan gerichteten Drohbriefe mit Forderungen, er 
folle Lebensmittel fenden, veranlaßten einen förmlichen Bruch mit dem Hospo— 


1) So erzählen Sſolowjew XVI 88 nach ruſſiſchen Quellen und Kotſchu— 
binskij viel umſtändlicher nach moldauiſchen Quellen (S. 50—60). Die Anekdote, 
als habe Brankowan dem Zaren die Allianz gekündigt und Peter den Geſandten des 
Hospodars eigenhändig tödten wollen (f. Herrmann IV 267) ſcheint jeder Grund- 
lage zu entbehren. 

2) S. die officidje Darſtellung der Vorgänge am Pruth in der vollſtändigen Geſetz— 
ſammlung Nr. 2410. Daß die Pforte dem Zaren „alles Land bis zur Donau“ an- 
geboten habe, wie Kotſchubinskij S. 61 erzählt, ift dort nicht zu leſen. 

3) Baemeiſter a. a. O. I 381. 
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daren der Walachei. Brankowan, welcher vertragsmäßig erſt bei dem Er— 
ſcheinen ruſſiſcher Truppen in ſeinem Lande zu helfen verpflichtet war, ant⸗ 
wortete dem Zaren: er löſe, da die Ruſſen nicht erſchienen, ſeine Beziehungen 
zu ihnen. Hierauf ſtieß er mit ſeinen Truppen zur Armee des Großveziers 
und ſtellte ihm die Vorräthe zur Verfügung, welche für die Ruſſen beſtimmt 
geweſen waren. So herrſchte denn Ueberfluß bei den Türken, Mangel bei 
den Ruſſen. Kantemir konnte um ſo weniger helfen, als Heuſchreckenſchwärme 
die Moldau heimgeſucht hatten. 

Inzwiſchen eilte der Vezier, durch einen Verräther im Lager Kantemirs, 
den Griechen Lupu, von Allem unterrichtet, zum Angriffe herbei.!) 

Am 8. Juli erfolgte der erſte Zuſammenſtoß, bei welchem die un— 
erfahrenen moldauiſchen Truppen zurückwichen; die Ruſſen ſchlugen ſich tapfer 
und hielten Stand. Erſt in der darauf folgenden Nacht ward der Rückzug 
beſchloſſen. Auf dieſem Rückzuge wurden die Ruſſen am Nachmittage des 
9. Juli abermals angegriffen. Es gelang ihnen Stand zu halten und eine 
befeſtigte Stellung einzunehmen. 

Die Lage Peters und ſeiner Armee war verzweifelt. Es fehlte an 
Proviant. Es war undenkbar, daß man etwa ſich durch die übermächtige 
feindliche Armee hätte durchſchlagen können. Man mußte daran denken, zu 
unterhandeln und konnte um fo mehr hoffen, daß man nicht vergeblich unter- 
handeln werde, als man durch gefangene Türken erfuhr, daß im Lager des 
Veziers Unzufriedenheit herrſche; die Janitſcharen, welche in den Kämpfen 
mit den Ruſſen ſtarke Verluſte erlitten hatten, weigerten ſich den Kampf 
fortzuſetzen.“) 

Der Hetman Iwan Nekulcze berichtet in ſeinen Denkwürdigkeiten, der 
Zar habe ihn gefragt, ob er es möglich machen könne, ihn, den Zaren, und 
Katharina heimlich durch die Reihen der feindlichen Armee zu bringen, und 
beabſichtigt den Oberbefehl Scheremetjew und Kantemir zu überlaſſen; Ne— 
kuleze lehnte die Ausführung einer ſolchen feden That ab, weil im Falle 
eines unglücklichen Ausganges ihn eine zu ſchwere Verantwortlichkeit treffen 
werde. Dieſen Vorſchlag ſoll der Zar bereits am Abend des 8. Juli ge— 
macht haben.“) 

So blieb denn Peter im Lager. Die nur in der moldauiſchen Quelle 
enthaltene Nachricht von Peters Wunſche, ſich und ſeine Gemahlin in Sicher— 
heit zu bringen, iſt an und für ſich nicht unglaubhaft. Sie wird aber durch 
keine andern Angaben beſtätigt. Auch hier, wie bei der Epiſode am Vor— 
abend der Schlacht bei Narwa, als Peter ſeine Armee verließ, würden wir, 
auch wenn wir Nekulcze unbedingt Glauben ſchenken wollten, vor einem 
pſychologiſchen Problem ſtehen, auf deffen endgültige Löſung wir verzichten 
1) S. Kotſchubinskij S. 54—62. 

2) Sſolowjew XVI 89—90. 
3) Fragments tirés des archives Moldaves et Valaques bei Kotſchubinskij 
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müßten. Unzweifelhaft ſah Peter wie jeder Andere ein, daß die Lage eine 
ganz andere war, wenn die Armee mit dem Zaren, wie wenn die Armee 
ohne ihn von den Türken zu einer Kapitulation gezwungen würde. Daß 
von einem derartigen Rettungsverſuche in den Momenten der ſteigenden Ge— 
fahr beiläufig die Rede werde geweſen ſein, erſcheint weniger unwahrſchein— 
lich, als jene in allen Büchern über Peter wiederkehrende Legende von der 
angeblichen Großthat des Zaren, welcher an den Senat geſchrieben haben 
jollte: er fei mit der Armee verloren, werde vorausſichtlich in türkiſche Ge- 
fangenſchaft gerathen und befehle in dieſem Falle, ihn nicht mehr als Zaren 
anzuſehen, ja ſelbſt ſpätern etwaigen Befehlen, die er ertheilen werde, nicht 
zu gehorchen, ſondern, falls er umkäme, den Würdigſten von den Senatoren 
zum Nachfolger zu erwählen. 

Dieſe ganze Erzählung, bei welcher man von „heroiſcher Selbſtaufopfe— 
rung“ ſprach und welche den Beweis liefern ſollte, daß Peter „nur auf das 
Heil und die Rettung des Vaterlandes bedacht geweſen ſein ſollte“, iſt in 
ſpäterer Zeit erſonnen und in das Reich des Mythus zu verweiſen.“) Rupe 
land der Verwirrung einer Zarenwahl auszuſetzen, wäre keine „Rettung“ des 
Reiches geweſen. Sich ſelbſt für ſo charakterſchwach zu halten, daß die 
türkiſche Gefangenſchaft ihn zu ſolchen Befehlen veranlaſſen konnte, welche 
das Intereſſe des Staates ſchädigten, wäre Peters Art nicht entſprechend 
geweſen, während aus dem Schreiben hervorgeht, daß der Zar für wahr— 


1) Die früheſte Spur dieſer Legende findet ſich in den Anekdoten Stählins, welcher 
die mündliche Erzählung des Grafen Schtſcherbatow als Quelle angibt. So waren 
denn Jahrzehnte nach dem Jahre 1711 vergangen, ehe dieſe Geſchichte auftauchte. Nie 
iſt das Original des Schreibens gefunden worden. Stählin hat es nach der Erzählung 
Schtſcherbatows redigirt; aus dem Werke Stählins iſt es dann in die ganze Literatur 
übergegangen; auch die Redaction in der Vollſtänd. Geſetzſammlung IV 712 ift denn 
doch wohl auf dieſe Quelle zurückzuführen, ohne daß Speranskij auf dieſelbe verwieſen 
hätte. Uſtrjalow (ſ. deſſen Abhandlung im Kalender der Akad. der Wiſſ. 1859) hielt 
das Schreiben für erſonnen, weil der Senat nicht, wie in dem Schreiben erwähnt iſt, 
in Petersburg, ſondern in Moskau reſidirte, weil die Umſtände der Beförderung des 
Schreibens, wie ſie bei Stählin erzählt werden, unmöglich ſind, es z. B. nicht denkbar 
iſt, daß Peters Bote in neun Tagen vom Pruth bis nach Petersburg reiſen konnte, 
weil nicht anzunehmen ift, daß Peter ſchon 1711 Alexei als Thronfolger mit Still- 
ſchweigen übergehen konnte, während er gerade in jener Zeit für Alexeis Vermählung 
„zum Nutzen, zur Befeſtigung und für die Erbfolge des ruſſiſchen Reiches“ ſorgte, weil 
Diejenigen, welche Peter für „die Würdigſten“ halten mußte — Apraxin, Menſchikow, 
Golowkin — gar nicht im Senat ſaßen und weil in authentiſchen Briefen Peters vom 
15. Juli ff. nicht mit einem Worte eines ſolchen an den Senat gerichteten Schreibens 
erwähnt wird. — Witberg (Das alte und neue Rußland. 1875. III 256 ff.) unterſucht 
die Frage eingehend und zeigt ſehr ſcharfſinnig den Widerſpruch zwiſchen dem authen⸗ 
tiſchen Briefe vom 15. Juli, in welchem Peter von gemachten Fehlern ſpricht und dem 
angeblichen Schreiben vom 10. Juli, in welchem geſtanden haben ſoll, die Armee ſei 
ohne alle Schuld in eine ſo verzweifelte Lage gerathen. Er weiſt darauf hin, daß die 
Lage keine ſo verzweifelte war, daß der Brief, falls er geſchrieben worden wäre, von 
äußerſtem Kleinmuthe zeugen würde ıc. — Bjelows Verſuch Witbergs Argumente 
zu entkräften (Das alte und neue Rußland. 1876. III 404) ift ſchwach ausgefallen. 
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ſcheinlich hielt, daß ſein Schickſal, falls er in die Hände der Türken gerieth, 
ihn zu erniedrigenden Handlungen gezwungen hätte. i 

Peter hat fih wiederholt über diefe Vorgänge geäußert, aber nie in 
dem Sinne dieſes Schreibens. Zu feinem Glücke bedurfte es eines folden 
angeblichen „Heroismus“ nicht; er war ſich der Pflicht ſeinem Staate gegen⸗ 
über zu klar bewußt, als daß er einer ſolchen angeblichen „Selbſtaufopferung“ 
fähig geweſen wäre. In gedankenloſer Schönfärberei hat man dem Zaren 
eine Heldenthat nach antikem Geſchmack angedichtet, welche ſich als eine auf 
Mangel an Kritik und mißverſtändlicher pſychologiſcher Interpretation be⸗ 
ruhende müßige Erfindung herausſtellt. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Ruſſen in jenen Tagen tapfer 
kämpften. Peter hat in einem Schreiben an den Senat einige Tage ſpäter 
die Haltung der Truppen gelobt, die große Wirkung der ruſſiſchen Geſchütze 
betont und darauf hingewieſen, daß die Türken gezwungen geweſen ſeien, zu 
ihrem Schutze Befeſtigungswerke zu errichten.) Hier zeigte ſich, was die 
Ruſſen ſeit der Schlacht bei Narwa gelernt hatten.?) Hier zeigte ſich aber 
auch, daß, im Gegenſatze zu dem tüchtigen Geiſte der ſchwediſchen Truppen 
bei Narwa, der Mangel an Mannszucht und militäriſcher Kapacität bei den 
Türken in erſter Linie den Ruſſen Rettung zu bringen geeignet war. 

Man erfuhr im ruſſiſchen Lager durch einen türkiſchen Gefangenen, daß 
der Sultan dem Vezier für den Fall, daß ein Sieg über die Ruſſen nicht 
mit Sicherheit zu erwarten ſei, Vollmacht zum Unterhandeln gegeben habe. 
Dieſer Umſtand ermuthigte den Zaren zu einem Verſuche die Unterhand⸗ 
lungen zu eröffnen.“) Ein Bote ging mit einem Schreiben Scheremetjews 
in das türkiſche Lager hinüber; der ruſſiſche Feldherr erklärte, die Ruſſen 
ſeien, da der Krieg ohne eigentliche Initiative des Zaren wie des Sultans 
ſondern in Folge äußerer Agitation ausgebrochen fei, und um unnöthiges 
Blutvergießen zu vermeiden, zu unterhandeln bereit. Als keine Antwort 
erfolgte, ſandte Scheremetjew ein zweites Schreiben gleichen Inhaltes, mit 
dem Bemerken jedoch, daß man ruſſiſcherſeits auch zum Kampfe bereit ſei. 
Der Vezier antwortete mit der Aufforderung einen Unterhändler in das 
türkiſche Lager zu ſenden.“) 

So ging denn Schafirow als Unterhändler in das feindliche Lager: er 
hatte von dem Zaren Vollmacht die Rückgabe aller von den Ruſſen beſetzten 
türkiſchen Plätze anzubieten; äußerſtenfalls erklärte ſich Peter, wenn von 
Schweden die Rede ſein werde, bereit auf Livland zu verzichten; nur In⸗ 

1) S. Sſolowjew XVI 76. 

2) Einzelnheiten der militäriſchen Aktion bei Kotſchubinskij S. 66 nach den 
Darſtellungen Nekulczes und anderer Augenzeugen. 

3) Kotſchubinskij S. 65. 

4) Moldauiſche Quellen erzählen, der Vezier, welcher von der Einnahme Brailows 
durch Rönne gehört hatte, habe den erſten Schritt zu den Unterhandlungen gethan. 
Sſolowjew, deſſen Darſtellung wir folgen, benutzte Akten im Moskauer Archiv. 
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grien wollte er unter allen Umſtänden — um Petersburgs willen — be— 
halten, auch wenn dieſe Bedingung mit der Ceſſion etwa Pfkows oder an- 
derer ruſſiſcher Provinzen theuer erkauft werden müßte; auch Stanislaus 
Leszezinski wollte Peter als König anerkennen. Indeſſen erhielt Schafirow 
den Befehl „gegen den Sultan ſelbſt möglichſt nachgiebig zu ſein, damit Der- 
ſelbe ſich nicht zu ſehr um der Intereſſen der Schweden willen bemühe“. “) 

An dieſen Inſtruktionen kann man den Ernſt der Lage bemeſſen. Die 
Gefahr, in welche der Zar ſich begeben hatte, konnte theuer zu ſtehen kom⸗ 
men: nicht bloß Livland, ſondern einige ruſſiſche Provinzen konnten der 
Preis der Rettung ſein. An ſeiner neuen Schöpfung, an Petersburg, hielt 
der Zar feſt: kein Opfer war ihm zu theuer, wenn er nur dieje Errungen— 
ſchaft nicht preiszugeben brauchte. 

Daß aber unter dieſen Umſtänden nicht etwa die Frage von der Kapi- 
tulation der ruſſiſchen Armee, ſondern ein allgemeiner ruſſiſch-türkiſch-ſchwe— 
diſcher Friede auf der Tagesordnung dieſer Verhandlungen ſtand, beweiſt 
ebenſowohl, daß die Lage der Ruſſen nicht eine ſo äußerſt verzweifelte war, 
wie daß die Türken eine militäriſch klägliche Haltung behaupteten. Hätte 
der Vezier den Kampf aufs Meſſer fortſetzen wollen, ſo wäre es zu einem 
ruſſiſchen „Sedan“ gekommen. Im ruſſiſchen Lager war man entſchloſſen 
nicht zu kapituliren, ſondern fih, wenn möglich, dem Laufe des Pruth fol 
gend, durchzuſchlagen. 

Schafirow hatte Vollmacht dem Vezier ein Geſchenk von 150,000 Ru⸗ 
beln, andern Würdenträgern entſprechende Summen anzubieten. 

Von dem Gange der Verhandlungen, welche zwei Tage währten, wiſſen 
wir wenig. Ob, wie in moldauiſchen Quellen erzählt wird, die Frage von 
den ſchwediſchen Provinzen und deren Rückgabe zur Sprache kam, wiſſen 
wir nicht. Ob Katharina, wie unzählige Male erzählt worden iſt, das Haupt⸗ 
verdienſt hat auf die Möglichkeit der Beſtechung des Veziers aufmerkſam 
gemacht zu haben?), müſſen wir ebenfalls auf ſich beruhen laſſen. Daß aber 
die ruſſiſchen Schätze ihre Wirkung nicht verfehlten, ijt mehr als wahrſchein⸗ 
lich. Relativ ſchnell kam der diplomatiſch gewandte Schafirow zum Ziele. 
Er hatte am 11. Juli unumſchränkte Vollmacht vom Zaren erhalten. An 
demſelben Tage benachrichtigte er den Zaren von den vereinbarten Friedens- 
bedingungen. Am 12. Juli wurde der Vertrag unterzeichnet: die Ruſſen 
ſollten Aſow in dem Zuſtande zurückgeben, in welchem die Feſtung genom— 
men worden war, Taganrog und andere Feſtungen ſchleifen, auf die Ein⸗ 
miſchung in polniſche Angelegenheiten verzichten, den König von Schweden 
unbehindert ziehen laffen. Das ruſſiſche Heer durfte abziehen. Bis zur Voll— 
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ziehung der Friedensbedingungen ſollten Schafirow und der Sohn Scheremetjews 
als Geißeln in der Türkei verbleiben.) l 

So hatte es denn feiner fo ſchweren Opfer bedurft, um die gefährliche 
Kriſis zu beenden. Die Errungenſchaften des ſchwediſchen Krieges blieben 
völlig unberührt. Es galt für ein Wunder, daß man ſo wohlfeilen Kaufs 
davonkam. Ein im ruſſiſchen Heere befindlicher Ausländer ſchreibt: „Wenn 
Jemand am Morgen des 12. Juli geſagt hätte, daß der Frieden unter die- 
ſen Bedingungen geſchloſſen werden würde, ſo hätte man ihn für verrückt 
gehalten. Als die Friedensunterhandlungen begannen, äußerte Scheremetjew, 
daß derjenige, welcher dem Zaren zu einem ſolchen Schritte gerathen habe, 
als der unſinnigſte Menſch auf der Welt bezeichnet werden müſſe, daß aber 
der Vezier, falls er darauf einginge, dieſen unſinnigſten aller Menſchen an 
Thorheit übertreffen werde“.“) 

Peter hatte ſich an Siege gewöhnt. Jetzt trug er die Demüthigung 
ſchwer. An Aprarin ſchrieb er, indem er von den Vorgängen der letzten 
Tage Bericht erſtattete, es ſei ihm gar nicht lieb „von einer ſolchen Materie 
Mittheilung machen zu müſſen“. Er bezeichnete in kurzem die Friedens- 
bedingungen und fügte hinzu: „So endete das Feſt, wobei es ſich um Tod 
und Leben handelte. Die Sache ſteht jo: wenn es auch fein geringer Rum- 
mer iſt jene Plätze zu verlieren, an welche wir ſo viele Mühe und Koſten 
wandten, ſo iſt dieſer Verluſt eine große Kräftigung für die andere Seite, 
welche unvergleichlich größere Wichtigkeit hat“. 

Man ſieht, Peter ſah den Schwerpunkt ſeines Reiches im Nordweſten. 
Erwerbungen im Orient hatten für ihn einen geringeren Werth als die Be- 
feſtigung der Stellung, welche Rußland Europa gegenüber genommen hatte. 
Auf dieſe Ideen eingehend ſchrieb Menſchikow an den Zaren aus Peters: 
burg, es ſei eine Freude, daß ein Krieg, welcher bei längerer Dauer die 
Feſtigung des Beſitzes „dieſes Platzes“ — der neuen Hauptſtadt — hätte 
gefährden können, nun beendet fei; die jetzt zu verlierenden Plätze im Süden 
könne man ſpäter wiedergewinnen; jetzt aber fei dieſer Verluſt doppelt erſetzt, 
wenn man das „unvergleichlich vortheilhaftere“ Petersburg ſicher ſtelle. Der 
Aufenthalt „in dieſem Paradieſe“, ſchließt Menſchikow, werde des Zaren 
Kummer in „Süßigkeit“ verwandeln.“) 

Peter kehrte mit der Armee unbehindert nach Rußland zurück. Es 
fragte ſich inwieweit man ruſſiſcher- wie türkiſcherſeits den Friedensvertrag 
loyal ausführen werde. Ein Hinderniß der Ausführung des Vertrages bot 
Karl XII. dar. Es war begreiflich, daß der letztere in höchſtem Grade un⸗ 
zufrieden war. Daß er ſo lange ſäumte das türkiſche Gebiet zu verlaſſen, 
bot dem Zaren eine Handhabe mit der Herausgabe Aſows zu zögern. Scha⸗ 
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firow und der junge Scheremetjew, welche als Geißeln ſich in den Händen 
| der Türken befanden, geriethen in eine üble Lage. Aus einem Schreiben 
| Peters an Apraxin vom 19. September ift zu erſehen, was es den Zaren 
koſtete Aſow herauszugeben: er ſchrieb, man müſſe ſchließlich die Türken 
befriedigen, aber doch bis zur Entfernung Karls warten; auch rieth er die 
Feſtung Taganrog ſo zu ſchleifen, daß das Fundament ſtehen bliebe, damit 
man ſpäter, in günſtigerer Lage, beim Wiederaufbau weniger Mühe habe. 
In einem andern Schreiben an Apraxin empfahl er demſelben alle Pläne 
und Zeichnungen der Feſtung Aſow, alle Maße und „Profile“ ſorgfältig auf: 
zuheben, wenn man die Feſtung verlaſſen müßte.“) 

Inzwiſchen hatten die türkiſchen Würdenträger für den Frieden zu 
büßen. Dem Sultan kam durch die Feinde des Veziers zu Ohren, daß beim 
Abſchluß des Friedens mit Gold beladene ruſſiſche Wagen ins türkiſche Lager 
gekommen waren. Baltadſchi wurde nach Lemnos verbannt; mehrere Würden⸗ 
träger, welche bei dem Abſchluſſe des Friedens thätig geweſen waren, wur- 
den hingerichtet.“) 

Die Lage wurde drohend. Auch das Verbleiben ruſſiſcher Truppen 
erregte den Unwillen der Türken. Man erklärte den Krieg von Neuem. 
Schafirow mußte ſeine ganze diplomatiſche Gewandtheit aufbieten, um es 
nicht zum Aeußerſten kommen zu laſſen; in ſeinem Schreiben an den Zaren 
klagte er wiederholt über die Ränke des franzöſiſchen Geſandten, welcher 
nicht aufhöre im Einvernehmen mit Schweden zu handeln und die Pforte 
zum Bruche mit Rußland zu drängen. Man ging türkiſcherſeits jo weit 
als Pfand der friedlichen Geſinnung Rußlands die Abtretung eines Theiles 
von Kleinrußland zu verlangen. Peter mußte nachgeben: Aſow wurde über: 
geben, Taganrog geſchleift. So kam denn in Adrianopel am 24. Juni 1713 
unter der Vermittelung der Vertreter Hollands und Englands der definitive 
Friede zu Stande. 


Rußlands Bundesgenoſſen, die Südſlaven und Balkanchriſten, hatten zu 
leiden. Nicht umſonſt hatte Kantemir den Zaren angefleht keinen Frieden 
zu ſchließen. Er ſelbſt ſiedelte mit vielen Moldauern nach Rußland über, 
aber ſein Land wurde mit Feuer und Schwert verwüſtet. 

Die Montenegriner, bei denen der Metropolit Danilo und Milorado- 
witſch thätig geweſen waren, hatten im Verein mit den umwohnenden Ser- 
ben die Feindſeligkeiten gegen die Türken eröffnet. Da kam die Nachricht 
von dem am Pruth geſchloſſenen Frieden und die Montenegriner mußten 
nun auch ihrerſeits mit den Türken Frieden machen. Aber von da ab be— 
ſtanden Beziehungen zwiſchen ihnen und Rußland. In Heldenliedern iſt 
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Peter von den Montenegrinern gefeiert worden. Im Jahre 1715 kam der 
Metropolit Danilo nach Petersburg: er bat um Hülfe zum Kampfe gegen 
die Türkei und erhielt eine Summe Geldes, eine Anzahl Bildniſſe des Zaren, 
Manifeſte des letzteren an die Bewohner der Schwarzen Berge.“) 

Die Griechen hatten an den Ereigniſſen keinen unmittelbaren Antheil 
genommen, aber die Wendung, welche der orientaliſche Krieg genommen hatte, 
berührte ſie ſchmerzlich. Ein Grieche aus Athen, welcher auf dem Wege von 
Wolfenbüttel nach der Balkanhalbinſel durch Wien kam, erfuhr hier von dem 
Mißgeſchick des Zaren. Er hatte für denſelben ein Freiwilligenkorps von 
einigen Tauſend Griechen zum Kampfe gegen die Türken anwerben wollen 
und war wie niedergeſchmettert von dieſer Nachricht. Er ſagte, jetzt ſeien 
alle Griechen, welche ihre Hoffnung auf den Zaren geſetzt hätten, verloren.“) 

Peter hatte geäußert, daß wohl ſpäter zu gelegener Zeit die jetzt erlit- 
tenen Verluſte wieder eingebracht werden könnten. Die Wiedereroberung 
Aſows, weitere Erwerbungen im Süden ſollte er nicht mehr erleben. Aber 
jene einmal angeknüpften Beziehungen zu den Balkanchriſten blieben zu 
ſeiner Zeit beſtehen. Eine große Zahl von Moldauern, Walachen und 
Serben traten in ruſſiſche Dienſte. Kantemir und deſſen Nachkommen ſpiel⸗ 
ten hier eine hervorragende Rolle. Thomas Kantakuſin hat als ruſſiſcher 
General weſentlich zur Belebung der Beziehungen zu den Südſlaven, Ru- 
mänen und Griechen beigetragen. Die Solidarität Rußlands mit dieſen 
Völkern blieb beſtehen. Die ſeit den Zeiten Jurij Kriſhanitſchs aufgeworfene 
ſlaviſche Frage war in der Zeit der Regierung Peters in eine neue Phaſe 
getreten und ſollte fortan bei der Löſung der orientaliſchen Frage eine immer 
ſteigende Bedeutung gewinnen. Den Intentionen jenes ſerbiſchen Publiciſten 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts entſprechend, hatten die Slaven ihr 
Augenmerk auf den Zaren gerichtet und von ihm Hülfe erfleht. Dieſes 
Mal hatte er ihnen nicht helfen können. Jurij Kriſhanitſch hatte den Zaren 
Alexei aufgefordert, zunächſt für die geiſtige Entwickelung der Slaven zu 
forgen. In dieſer Richtung geſchah Einiges in der letzten Zeit der Regie- 
rung Peters. Als nach dem Abſchluſſe des Nyftadter Friedens der ſerbiſche 
Erzbiſchof Moſes Petrowitſch nach Rußland kam, um den Zaren zu beglück— 
wünſchen — er nannte ihn einen neuen Ptolemäus —, bat er, Peter möge 
durch Abſendung von Lehrern und Büchern in die ſlaviſchen Gebiete ein 
Apoſtel dieſer Völker werden. Peter ſandte geiſtliche Bücher für 20 Kirchen, 
400 Fibeln, 100 Grammatiken und zwei Lehrer, welche er beſoldete.“) 

Epiſodiſch, wie ein Intermezzo, das Syſtem der baltiſchen Politik Peters 
wie zufällig unterbrechend, ragt der türkiſche Krieg vom Jahre 1711 in die 
Geſchichte der auswärtigen Politik Peters während des nordiſchen Krieges 
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hinein. Mit der orientaliſchen Frage hatte Peter feine Laufbahn auf dem 
Gebiete der auswärtigen Politik begonnen. Er hatte Aſow erworben, nach 
der freien Schifffahrt auf dem Pontus geſtrebt. Jetzt, nach der Kriſis am 
Pruth, konnte es ſcheinen, als ſeien die Errungenſchaften der Lehrjahre 
Peters im Süden ganz umſonſt geweſen. Während er am baltiſchen Meere 
immer feſter Fuß faßte, während Rußlands Macht durch die Erfolge im 
ſchwediſchen Kriege wie ein Keil tief in die weſteuropäiſchen Verhältniſſe 
eindrang, verlor Peter die Küſtenpunkte im Süden, auf deren Erwerbung 
und Behauptung er ſo viel Gewicht gelegt hatte. Und doch war mit dieſem 
Kriege, welcher dem Zaren den ſchmerzlichen Verluſt Aſows eintrug, ein 
unberechenbarer Gewinn an Macht und Einfluß verbunden. Der Zar hatte 
trotz des Mißerfolgs bei den Balkanchriſten ſeinen Nimbus behauptet. Den 
diplomatiſchen Erfolgen, welche Peter im Weſten Europas ſeinen militäriſchen 
Siegen verdankte, und welche neben den territorialen Erwerbungen des nor— 
diſchen Krieges als das wichtigſte Erträgniß desſelben anzuſehen waren, entz 
ſprach im Süden das weitverzweigte Netz agitatoriſcher Beziehungen Ruß⸗ 
lands zu den unter türkiſchem Joche, wohl auch unter öſterreichiſchem Scepter 
ſeufzenden Glaubens- und Stammesgenoſſen. Zum erſtenmale in ſo ent— 
ſchiedener, heroiſcher Weiſe hatte Peter das Banner der Religion und 
Nationalität im Kampfe mit der Pforte erhoben. Seitdem blieb dieſe So— 
lidarität Rußlands und der Balkanchriſten eine brauchbare Waffe, welche 
bei jedem neuen Türkenkriege ſurchtbarer wirken konnte als die ruſſiſchen 
Flotten und Armeen. 


Viertes Kapitel. 
Beziehungen zu Afien. 


Es entſprach der zwiſchen Dft und Weft vermittelnden Stellung Ruf: 
lands, daß der Zar die ungeheure Anſtrengung ſich nicht erſparen konnte 
mitten in der Hitze des Kampfes gegen Schweden einen Ausfall zu machen. 
gegen die Türkei. Wiederholt ſollte auch der aſiatiſche Orient Peters Auf— 
merkſamkeit in Anſpruch nehmen. Schon vor dem Abſchluß des nordiſchen 
Friedens trug er ſich mit hochfliegenden Entwürfen, welche den Orient De- 
trafen. Es galt hier eine Miſſion zu erfüllen, die ſoeben erworbene und 
weiter zu erwerbende europäiſche Kultur weit nach Aſien hinein zu ver— 
pflanzen, die Schuld, welche man für das Geſchenk der höheren Geſittung 
dem Weſten gegenüber fontrahirt hatte, dadurch zu tilgen, daß man die 
Segnungen europäiſchen Könnens und Wiſſens dem unhiſtoriſchen Orient 
mittheilte. Schon um der Sicherung der im Verkehr mit Europa gewonnenen 
Ergebniſſe willen mußte Rußland auch nach Aſien hin fortſchreiten. Die 
Beherrſchung mancher öſtlich gelegenen Gebiete erſchien nothwendig, damit 
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die vielen Thore aſiatiſchen wanderluſtigen Völkern geſchloſſen würden. Ohne 
die europäiſche Beherrſchung jener Eingänge von Aſien nach Rußland konnte 
dieſes immer wieder in ein mittelaſiatiſches Länder- und Völkergebiet umge— 
wandelt werden. War Rußland Europas Zögling geworden, ſo mußte es 
zunächſt den etwaigen Invaſionen aſiatiſcher Barbaren einen Riegel vor— 
ſchieben, ſodann als Pionier europäiſcher Kultur weiter oſtwärts vordringen. 
Beides hat Peter erfolgreich verſucht. 


Als Iwan IV. Kaſan und Aſtrachan genommen hatte, ſagten die Nogaier 
im Südoſten Rußlands: Wenn der Zar ſich in unſere Angelegenheiten ein- 
miſcht, dann ſind wir Alle verloren; der Zar hat die ganze Wolga bis an 
die Mündung erobert; er wird auch den ganzen Ural erobern, ferner 
Schemacha, Derbent, und wir Alle werden ſeine Unterthanen werden; unſere 
Bücher ſagen, daß alle Fürſten des Islam einſt dem ruſſiſchen Zaren unter⸗ 
than ſein werden. — Damals geſchah es, daß die Chane von Chiwa und 
Buchara diplomatiſche Beziehungen mit Rußland anknüpften, um ſich Handels— 
vortheile zu ſichern; damals ſchon begannen auch einzelne Fürſten des 
Kaukaſus bei den Streitigkeiten, die ſie unter einander hatten, wohl gelegentlich 
den Zaren als Schiedsrichter anzurufen. Unter dem Zaren Boris war ein 
ruſſiſches Heer im Kaukaſus erſchienen, hatte aber dort ſeinen Untergang 
gefunden. Ruſſiſche Diplomaten erſchienen nicht ſelten während des 17. Jahr— 
hunderts im Kaukaſus und ſpielten in dem unaufhörlichen Kleinkriege zwiſchen 
den Fürſten von Kachetien, Imeretien, Gruſien, Karthalinien eine gewiſſe 
Rolle; auch erſchienen Abgeſandte dieſer Fürſten ſeit der Mitte des 17. Jahr— 
hunderts in Moskau und baten dort um Schutz gegen Perſien. Der Fürſt 
von Kachetien ließ durch ſeinen Geſandten dem Zaren Alexei vorſtellen: 
wenn der Zar den Kleinruſſen in deren Kampfe gegen Polen beigeſtanden 
habe, ſo müſſe er auch ihn, den Fürſten von Kachetien, beſchützen. 

Man zögerte lange, ehe man um der kaukaſiſchen Fürſten willen mit 
Perſien in Konflikt gerieth. Schon die Handelsintereſſen Rußlands ließen 
die Erhaltung des Friedens im äußerſten Südoſten wünſchenswerth erſcheinen. 
In Rußland wie in Weſteuropa legte man viel Gewicht auf die Handels— 
ſtraße, welche in das Innere Aſiens führte. Faſt alle Staaten Europas 
haben den Verſuch gemacht, durch Verträge mit den Zaren ſich Handels— 
vortheile im Orient zu ſichern, namentlich den Handel mit Perſien über 
Rußland hinweg zu monopoliſiren. Das Kaſpiſche Meer wurde der Gegen: 
ſtand allgemeiner Aufmerkſamkeit. In der Zeit des Zaren Iwan IV. hatte 
der waghalſige und ausdauernde engliſche Reiſende Jenkinſon, im Dienſte 
einer engliſchen Handelsgeſellſchaft ſtehend, über das Kaſpiſche Meer Reiſen 
nach Buchara und Perſien unternommen; einige Jahrzehnte ſpäter war eine 
holſteiniſche Geſandtſchaftsreiſe, an welcher Olearius Theil nahm, durch dieſe 
Gegenden gegangen. Bald darauf hatte Jurij Kriſhanitſch auf die Gunſt 
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der geographiſchen Lage Rußlands für den Tranſithandel zwiſchen Europa 
und Aſien hingewieſen und den Wunſch ausgeſprochen, daß Rußlands Handels- 
intereſſen in Buchara, Chiwa und Perſien gewahrt würden. Zwiſchen den 
Bewohnern Centralaſiens, den Perſern, Kalmyken, Bucharen und Chineſen 
einerſeits und den Weſteuropäern, meint er, müſſe Rußland den Handels⸗ 
vermittler ſpielen: er ſprach wohl die Hoffnung aus, daß das Kaſpiſche 
Meer mit ruſſiſchen Schiffen angefüllt werden würde. Er wünſchte die Flüſſe 
Sibiriens der ruſſiſchen Schifffahrt erſchloſſen zu ſehen und befürwortete die 
Gründung eines den Handel im Nordoſten ſchützenden Forts am Irtyſch; 
durch Vermittelung der Bucharen und Kalmyken, meint Kriſhanitſch, müſſe 
man indiſche Waaren nach Rußland erhalten können, Baumwolle, Seide, 
Gewürze; er dringt darauf, daß der Zar die Küſten des Kaſpiſchen Meeres 
beſetzen laſſe: durch ſeine Flotte könne der Zar eben ſo gut Herr dieſes 
Meeres werden, wie die Venetianer die Herrſchaft über das adriatiſche Meer 
erlangt hätten; in Ispahan und den Städten Centralaſiens empfiehlt Kri— 
ſhanitſch ruſſiſche Konſulate zu errichten.) Alles dieſes einige Jahrzehnte 
vor Peter. 

Es konnte nicht fehlen, daß Peter demſelben Gedankengange folgte, auch 
ohne daß ihm Kriſhanitſchs Schriften bekannt geworden wären. Hatte doch 
der Bürgermeiſter von Amſterdam, Nicolaus Witſen, ihn ſchon im Jahre 
1691 durch den holländiſchen Reſidenten in Moskau auf die Bedeutung des 
Handels mit China, Perſien u. ſ. w. aufmerkſam machen laſſen und ſeinen 
Rath, feine Unterſtützung bei ſolchen Unternehmungen angeboten!); war doch 
im Jahre 1692 die Reiſe des Dänen Isbrand nach China für die Kennt⸗ 
niß dieſes Landes epochemachend geweſen; hatte doch einer der genialſten 
Mitarbeiter Peters beim Schiffs- und Kanalbau, der Engländer John Perry, 
das Kaſpiſche Meer zum Gegenſtande eingehender phyſikaliſch-geographiſcher 
Studien gemacht; beſtänden doch ſchon ſeit Jahrzehnten lebhafte und regel— 


mäßige Handelsbeziehungen mit Armenien und Perſien, in denen Aſtrachan 


dieſelbe Bedeutung hatte, wie ſpäter Nertſchinsk in dem Handel mit China. 

Bei Gelegenheit der Eroberung Sibiriens waren die Ruſſen im Laufe 
des 17. Jahrhunderts mit China in Berührung gekommen. Noch im Jahre 
1616 hatte man in Moskau dem engliſchen diplomatiſchen Geſandten Merie 
gejägt, man wife von China nichts; dann waren wiederholt ruſſiſche Boten 
und Kundſchafter nach China geſandt worden. Zu Ende des 17. Jahr: 
hunderts beſtand in Peking eine ruſſiſche Kirche: in einem Schreiben des 
Zaren an Winius vom Jahre 1698 ertheilt der erſtere den Rath, im Ver- 
kehr mit Chineſen und Jeſuiten möglichſt vorſichtig zu ſein, weil man ſonſt 
die ruſſiſch⸗chriſtlichen Intereſſen in dem Reiche der Mitte gefährden könne.“) 


1) Kriſhanitſch, Schriften, hrsg. von Beſſonow. 
2) Poſſelt, Lefort I 508. 
3) Sſolowjew XIV 320. 
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Ruſſiſche Karawanen gingen regelmäßig nach China. Peter hatte Gelegenheit 
dem chineſiſchen Kaiſer durch Zuſendung eines engliſchen Arztes gefällig zu 
ſein. Im Ganzen war aber in China der Einfluß der Jeſuiten dem ruſſiſchen 
nachtheilig. Im Jahre 1719 ging Ismailow als ruſſiſcher Geſandter nach 
China, aber die Jeſuiten wußten den Erfolg dieſer Geſandtſchaft zu hinter⸗ 
treiben.) Hier konnte man nicht auf bedeutende Ergebniſſe rechnen. 

Viel mehr konnte im Südoſten geſchehen und da ging man denn von 
der Erforſchung der Küſtengebiete des Kaſpiſchen Meeres aus. 

Schon im Jahre 1699 ward eine Expediton zu dieſem Zwecke ausgerüſtet, 
welche aber daran ſcheiterte, daß der Däne Scheltrup, welchem die Anfer⸗ 
tigung einer Karte des Kaſpiſchen Meeres aufgetragen worden war, bald in 
perſiſche Gefangenſchaft gerieth und an einem Fieber ſtarb.?) Auch einer 
anderen in den Jahren 1699—1704 ſtattgehabten Expedition wird in den 
Quellen erwähnt, ohne daß wir etwas Zuverläſſiges davon wüßten.“ 

Das Intereſſe an dieſen Gegenden ſteigerte ſich in Folge des unglück⸗ 
lichen Feldzuges am Pruth. Das Kaſpiſche Meer ſollte erſetzen, was für 
längere Zeit vom Schwarzen Meere nicht zu hoffen war. Die Ausdehnung 
des Handels mit Perſien, die Sicherung ruſſiſcher Handelskarawanen, welche 
auf dem Wege nach Perſien und Centralaſien ſehr oft der Gefahr der Plün⸗ 
derung durch Räuberbanden ausgeſetzt waren, mußten die zunächſt liegenden 
Aufgaben ſein. So hatte im Jahre 1712 ein Aufſtand der Lesghier dem 
ruſſiſch⸗perſiſchen Handel bedeutenden Schaden zugefügt. Damit ſtand denn 
die Abſendung eines ruſſiſchen Geſandten, des Artemij Wolynskij, nach Per⸗ 
fien (1715) im Zuſammenhange. Derſelbe hatte den Auftrag Handels- 
verbindungen einzuleiten, des Landes Erzeugniſſe und Bedürfniſſe kennen zu 
lernen, auf den Handel nach Indien zu achten. 

Im J. 1713 hatte ein Turkmene, welcher nach Aſtrachan kam, einen 
Entwurf vorgelegt, demzufolge der Zar ſich der Gegenden am oberen Laufe 
des Amu, wo ſich Goldſand finde, bemächtigen ſollte: ferner ſollte der Zar 
die ehemalige Ausmündung des Amu-Darja in das Kaſpiſche Meer, welche 
von den Chiwinzen künſtlich verdämmt worden war, wieder herſtellen und 
dieſe Gegend durch Anlage einer Feſtung in Beſitz nehmen.“) Ein in Peters: 
burg lebender tſcherkeſſiſcher, eigentlich kabardiniſcher Fürſt, Alexander Befo- 
witſch, faßte dieſe kühnen Propoſitionen mit Begeiſterung auf.“) Peter hat 


1) S. v. Baer, Peters d. Großen Verdienſte um die Erweiterung der geogr. Kenntniſſe 
in den Beiträgen zur Kenntniß des ruſſiſchen Reiches XVI 12—32 (St. Petersburg 1872). 

2) Perry a. a. O. 164 — 166. 

3) S. Baer a. a. O. S. 158, welchem übrigens die Notiz bei Perry nicht be⸗ 
kannt geweſen zu ſein ſcheint. 

4) Dieſe Frage ſteht neuerdings wieder auf der Tagesordnung; ſ. d. vortreffliche, 
die Geſchichte dieſer Angelegenheit behandelnde Brochüre: „Amu und Usboi“, Sſamara 
1879 (ruſſiſch). 

5) S. Baer a. a. O. S. 162 ff.; ebendort ähnliche Vorſchläge des Gouverneurs 
von Sibirien Gagarin. 
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mehrere Jahre hindurch dieſen Plan verfolgt: über den Amu für Rußland 
einen Handelsweg nach Indien zu eröffnen. Bekowitſch ſollte der Führer 
einer Expedition nach Chiwa ſein. Im Mai 1714 erfolgte ein Ukas des 
Zaren an den Senat, wegen Abſendung einer ſolchen Geſandtſchaft. Eigen⸗ 
händig entwarf Peter eine Inſtruktion: man folle den Chan von Chiwa ver- 
anlaſſen, die Oberhoheit Rußlands anzuerkennen und Aehnliches mit dem 
Chan von Buchara verſuchen. Eine kleine Armee von 4000 Mann, eine 
Anzahl von Seeoffizieren und Ingenieuren ſollten Bekowitſch begleiten. Die 
ganze Expedition verunglückte. Der Chan von Chiwa hatte Verdacht ge- 
ſchöpft, daß es ſich nicht um eine Geſandtſchaft, ſondern um eine militäriſche 
Expedition handle, hatte tückiſcherweiſe dem Fürſten Bekowitſch den Vorſchlag 
gemacht ſeine Mannſchaft zu beſſerer Verpflegung in kleine Trupps zu theilen; 
ſo ward es ihm leicht dieſe Abtheilungen überrumpeln und gefangen nehmen 
zu laſſen. Bekowitſch ſelbſt wurde ermordet (1717). Kleine Forts, welche 
die Ruſſen am Kaſpiſchen Meere errichtet hatten, konnten nicht behauptet 
werden.!) Es war eine klägliche Genugthuung für dieſe erlittene Schlappe, 
daß man im J. 1720, als ein Abgeſandter von Chiwa nach Rußland kam, 
ihn als Gefangenen behandelte und im Gefängniß ſterben ließ. Die Ber- 
hältniſſe blieben geſpannt. Im J. 1722 erzählte ein aus Chiwa entflohener 
ruſſiſcher Koſak, daß der Chan, als er einſt ein Schreiben des ruſſiſchen Zaren 
erhalten, dasſelbe zerriſſen und die Stücke den Kindern zum Spielen ge- 
geben habe.?) 

Die Ausdehnung der ruſſiſchen Grenzen nach Oſten hin war nur eine 
Frage der Zeit. Es war ſelbſtverſtändlich, daß die Quaſiſtaaten und Räuber⸗ 
völker, Turkmenen, Sarten, Kalmyken u. ſ. w. Rußlands Unterthanen werden 
würden, wie ſo viele andere „fremde Völker“ (Inorodzy), es bereits geworden 
waren. Aber der Prozeß der Aſſimilirung dieſer ſtaatsunfähigen Elemente 
konnte ſich nur langſam vollziehen. Der Kampf mit denſelben währt bis 
auf den heutigen Tag fort. Damals gab es noch keinen mächtigen Staat 
im Rücken dieſer Völker, deſſen Zuſammenſtoß mit Rußland zu befürchten 
geweſen wäre. 

Ganz anders im Süden, wo, wenn Rußland ſich etwa der Armenier 
oder der kaukaſiſchen Kleinſtaaten annahm, ein Konflikt mit Perſien und mit 
der Pforte leicht eintreten konnte. Dieſe Angelegenheiten haben den Zaren 


1) S. Baer S. 175—201. Sſolowjew XVIII 7—13. Baer unterſucht die 
Frage, ob es von Seiten Peters als eine Art Naivetät erſcheinen kann den Chanen 
von Chiwa und Buchara ruſſiſche Unterthanſchaft anbieten zu wollen und verneint die- 
ſelbe auf Grund von Präcedenzfällen, in denen dieſe Fürſten die Unterwürfigkeit an⸗ 
geboten hatten. Auch ließ ihnen Peter ſeine Souveränetät mit dem Zuſatze anbieten, 
daß er fie auch gegen innere Feinde ſchützen und, wenn fie wünſchten, ihnen eine Leib- 
wache geben wollte. 

2) Sſolowjew XVIII 13. Ueber eine ähnliche Expedition von Sibirien aus, an 
deren Spitze Buchholz ftand, ſ. Sſolowjew XVIII 6—7 u. Baer 160—175. 
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während der letzten Zeiten ſeiner Regierung lebhaft beſchäftigt und zu d den 
perſiſchen Feldzügen geführt. 

In Rußland hauſende Koſaken- und Räuberſchaaren hatten im Laufe 
Na 17. Jahrhunderts bisweilen Raubzüge nach Perſien unternommen, wie 

B. Stenka Raſin während der Regierung Alexeis, oder auch fich bereit 
erklärt die Oberhoheit des Schahs von Perſien anzuerkennen, wie z. B. 
Saruzkij in der erſten Zeit der Regierung Michails. Indeſſen blieben die 
Beziehungen zwiſchen Perſien und Rußland freundſchaftlicher Natur; nur 
wurde perſiſcherſeits bisweilen über die Rohheit ruſſiſcher Geſandter und 
über die Raubzüge der Koſaken, welche die Küſten Ghilans und Maſenderans 
plünderten, Klage geführt. 4 

Rußlands Beziehungen zu Gruſien und anderen Landſchaften des Kau- 
kauſus konnten leicht eine feindſelige Berührung zwiſchen dem Zaren und 
dem Schah herbeiführen. Schon im J. 1701 ſchreibt Pleyer, er habe aus 
ſicherer Quelle gehört, Peter habe von Perſien die Abtretung der Provinz 
Ghilan verlangt, weil er ſowohl der dort befindlichen guten Häfen als des 
vorzüglichen Schiffsbauholzes, welches dort wachſe, bedürfe.) Man hörte 
von der Ausrüſtung einer Flotte in Aſtrachan, welche zu einem Feldzuge gegen 
Perſien beſtimmt ſei.?) Der perſiſche Geſandte in Moskau wurde ſchlecht 
behandelt.“) 

Peter ſchenkte dem Handel mit Perſien eine große Aufmerkſamkeit. Die 
denſelben vermittelnden armeniſchen Kaufleute genoſſen beſondere Vergün— 
ſtigungen. Armenier hatten, wie wir ſahen, Peters Intervention erfleht, um 
ſie von dem perſiſchen Joche zu befreien. Die Verwandlung des Kaſpiſchen 
Meeres in einen ruſſiſchen See, die Exploitirüng der reichen Küſtengebiete 
im Süden dieſes Meeres mochten wünſchenswerth erſcheinen. 

Beachtenswerth iſt in dieſer Hinſicht die Inſtruktion, welche der Zar 
dem nach Perſien reiſenden Geſandten, Wolynskij, (1715) mitgab. Eigen⸗ 
händig ſchrieb Peter, der Geſandte ſolle auf der Durchreiſe insbeſondere 
die Provinz Ghilan erforſchen, die Orographie derſelben zu erkunden ſuchen, 
jedoch ſo, daß dieſe Terrainſtudien keinerlei Aufſehen erregten; Wolynskij 
ſollte ferner die Wehrkraft Perſiens, die Zahl und den Stand der Feſtungen 
ermitteln, über Perſiens Beziehungen zur Türkei Erkundigungen einziehen 
und womöglich durch Beſtechung auf die Perſonen der Umgebung des Schah 
wirken; endlich ſollte Wolynskij dem perſiſchen Handel eine Richtung zu 
Gunſten Rußlands zu geben ſuchen, die Armenier durch Geſchenke und gute 
Worte Rußland geneigt machen, über ihre Zahl, ihre Verhältniſſe und ihre 
Stimmungen Nachrichten ſammeln. K) 

In Perſien hatte man von Peters Expedition nach Chiwa vernommen 


1) Uſtrjalow IV 

2) ©. ebend. ©. 556. 
3) S. ebend. S 583. 
4) Sſolowjew XV 
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und war unwillig darüber. Als Wolynskij nach langer und gefährlicher Reiſe 
in Iſpahan eintraf (im Frühling 1717), ward ihm ein ſchlechter Empfang 
bereitet. Man hielt ihn in einer Art von Gefangenſchaft und verlangte ſehr 
bald, er ſolle wieder abreiſen. Wolynskij, ein außerordentlich gewandter 
Diplomat, wußte es einzurichten, daß man ihm zu bleiben geſtattete. In ſeinen 
Berichten an den Zar ſchilderte er die perſiſchen Zuſtände als in einem uns 
gemein kläglichen Zuſtande befindlich: es fehle alle politiſche Tüchtigkeit, der 
Schah ſei völlig unfähig, in der Regierung und Verwaltung herrſche Anarchie: 
Alexander der Große mit ſeinen Kriegen, ſchreibt Wolynskij, hat Perſien nicht 
ärger verwüſten und zerrütten können, als es durch ſeine ſchlechten Regierungen 
herabgekommen ſei; allerorten brächen Empörungen aus; es herrſche die 
bitterſte Armuth. Wolynskij ſchloß mit dem Bemerken, daß man dieſe Ver— 
hältniſſe benutzen müſſe; mit einer geringen Armee werde man einen bedeu— 
tenden Theil des perſiſchen Reiches leicht erobern und Rußland einverleiben 
können; einen günſtigeren Zeitpunkt für einen ſolchen Krieg werde es 
nicht geben.!) ; 

Noch war indeſſen der Friede mit Schweden nicht geſchloſſen und man 
mußte warten. Inzwiſchen reiſte Wolynskij, nachdem er in Perſien einen 
Handelsvertrag abgeſchloſſen hatte, nach Rußland zurück. Unterwegs über— 
winterte er in Schemacha, wo ihn der Chef der perſiſchen Armee, ein ehe— 
maliger Chriſt, welcher zum Islam übergetreten war, Forſſedan-Bek beſuchte, 
und die Vermuthung äußerte, Wolynskij wolle fih durch einen Handſtreich 
Schemachas bemächtigen; er erzählte ferner, daß die Truppen in Perſien 
ihren Sold nicht erhielten und in Folge deſſen den Dienſt verweigerten, 
ſowie daß der Schah dem Chan von Chiwa zum Lohne für die Ermordung 
Bekowitſchs ein ſehr reiches Geſchenk geſandt habe. In Schemacha erfuhr 
Wolynskij ferner, daß man in perſiſchen Landen jeden Augenblick eines An— 
griffs von Rußland gewärtig war. So verbreitete ſich Anfang 1718 die 
Nachricht, daß bei Aſtrachan eine Armee von 80,000 Mann und am Terek 
eine Flotte von einigen hundert Segeln bereit ſtände, um den Feldzug zu 
beginnen. Der Chan von Schemacha ſchien auf die Ankunft der Ruſſen zu 
rechnen und geneigt von dem Schah abzufallen. 

Im Jahre 1720 erhielt Wolynskij den Poſten eines Gouverneurs von 
Aſtrachan. In ſeiner Inſtruktion begegnen uns Maßregeln, welche auf 
einen bevorſtehenden Krieg mit Perſien hindeuteten. Als im September 
1720 wieder ein Geſandter, Baskakow, nach Perſien ging, erhielt er den 
Auftrag unterwegs zu unterſuchen, ob eine Armee bei Schemacha, Apſcheron 
und dem Fluſſe Kura gut marſchiren, ob man dort auf hinreichendes Futter 
für die Pferde rechnen könne u. dgl. m. — Gleichzeitig hörte Wolynskij 
nicht auf den Zaren zum Kriege gegen Perſien zu bereden. Im Auguſt 
1721 meldete er, der Fürſt von Gruſien bitte um energiſche Maßregeln des 


1) Sſolowjew XVIII 29—30. 
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Zaren zum Schutze der Chriſten und zum Angriff auf Perſien; Derbent 
und Schemacha ſeien ſehr leicht zu erobern; in Gruſien ſei man der Anſicht, 
daß die klägliche Lage des perſiſchen Reiches den Zeitpunkt ſehr geeignet 
zum Kriege erſcheinen laſſe; Wachtang, der Zar von Karthalinien ſei erbötig 
ein Hülfscorps von 40,000 Mann zu ſtellen und damit auf Ispahan zu 
marſchiren; die Perſer bezeichnete er als „alte Weiber“. Vor andern kauka⸗ 
ſiſchen Fürſten, welche gelegentlich ſchöne Worte machten, warnte Wolynstij, 
als vor unzuverläſſigen, zu einem Doppelſpiele geneigten Bundesgenoſſen. 
Schließlich benutzte er die Plünderung Schemachas durch kaukaſiſche Räuber: 
banden, wobei auch ruſſiſche Kaufleute beträchtlichen Schaden litten, um den 
Zaren zum Kriege zu drängen: jetzt habe man einen casus belli, wie man 
ihn ſich nicht beſſer wünſchen könne: man bedürfe keiner großen Armee, aber 
ausreichender Vorräthe an Schießbedarf und Lebensmitteln. 

Peter ging auf dieſe Ideen ein. Man erfuhr von neuen Rebellionen 
in Perſien; man war geſonnen die dort herrſchende Anarchie zu benutzen 
und das Entſcheidende zu wagen. Im Frühling 1722 brach Peter in 
Geſellſchaft ſeiner Gemahlin, Peter Tolſtois, Apraxins auf und erſchien im 
Sommer mit einer anſehnlichen Flotte im Kaspiſchen Meere. Wo er hinkam, 
ſuchte er durch Unterredungen mit Perſonen, welche der Oertlichkeiten kundig 
waren, über die geographiſchen Verhältniſſe des Kaukaſus, Perſiens, Central- 
aſiens ſich zu unterrichten. 

Sogleich beim Erſcheinen des Zaren an der kaukaſiſchen Küſte fielen 
die Befehlshaber mehrerer Städte ihm zu, erklärten ihre Unterwürfigkeit. 
Beſonders feſtlich war der Empfang, welcher dem Zaren und der Zarin in 
der Stadt Tarku zu Theil wurde. Peter hatte erklärt, er wolle nicht 
eigentlich gegen Perſien Krieg führen, ſondern nur die Räuber ſtrafen, welche 
die ruſſiſchen Kaufleute gekränkt hätten; er ſei bereit Perſien von den Rebellen 
zu ſäubern und den Schah gegen dieſelben zu ſchützen; nur werde er dann 
die Abtretung der am Kaspiſchen Meere gelegenen perſiſchen Provinzen ver- 
langen.!) Seinen Truppen hatte er die größte Schonung der Einwohner 
aller perſiſchen Provinzen, in denen die Ruſſen erſcheinen würden, einge— 
ſchärft. Nun begann aber doch ein regelmäßiger Feldzug. Die Armee zählte 
106,000 Köpfe; ein Theil derſelben war zu Waſſer auf 442 Fahrzeugen 
befördert worden. Auf dem Wege nach Derbent mußte gekämpft werden. 
Die Stadt ergab ſich am 23. Auguſt. An Romodanowskij ſchrieb der Zar 
einen ausführlichen Bericht und wünſchte ſeinem Freunde Glück dazu, daß 
man „mit Gottes Hülfe auch in dieſen Gegenden feſten Fuß gefaßt habe“. 
Die Senatoren meldeten, daß ſie auf des Zaren Wohl getrunken hätten: er 
wandle die Pfade Alexanders des Großen. 

Da begannen ſich dem Feldzuge Schwierigkeiten entgegenzuſtellen. Stürme 
beſchädigten die Proviantſchiffe; es gingen viele Lebensmittel verloren. Die 


1) S. Melgunows Monographie üb. diej. Feldzug i. d. „Ruſſ. Boten“ 1874. CX 33. 
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Pferde fielen maſſenhaft, in einer Nacht nicht weniger als 1700, wie Peter 
ſelbſt am 16. Oktober 1722 an den Senat ſchrieb. Am Fluſſe Sſulak legte 
der Zar indeſſen den Grund zu einem ruſſiſchen Fort, welches den Namen 
„Heiliges Kreuz“ führen ſollte, aber Peters Plan nach Schemacha und von 
dort nach Tiflis zu gehen, mußte vorläufig aufgegeben werden. Der Zar 
überließ den Oberbefehl dem General Matjuſchkin und kehrte nach Rußland 
zurück. In Aſtrachan, wo Krankheit ihn einige Tage ans Zimmer feſſelte, arbeitete 
er einen genauen Plan der nächſten Campagne in Perſien aus. Es ſollte 
| der Verſuch gemacht werden die im Süden des Kaſpiſchen Meeres befindlichen 
Provinzen zu beſetzen. Durch freundliche und wohlwollende Behandlung der 
Einwohner meinte der Zar ſeine Truppen ohne Schwertſtreich bis nach 
j Reſcht vorrücken laſſen zu können. Dort folte man genaue Nachrichten über 
’ alle Produkte der Provinz Ghilan, über die Steuererträge derſelben ſammeln; 
| dasſelbe jollte in Betreff der Provinzen Maſanderan und Aſterabad geſchehen; 
= man ſollte erforſchen, wo Zuckerrohr wachſe; die Inſtruktion war jo genau, 
| daß ſelbſt dreier kühler Weinkeller erwähnt wird, welche in dem Flecken 
| Piribazar (bei Reſcht) hergerichtet werden ſollten. 
| Peter hatte es für ſehr wahrſcheinlich gehalten, daß die Türken ſich 
| der Provinzen im Süden des Kaſpi-Sees bemächtigen würden und dieſes 
ö meinte er unter keinen Umſtänden zugeben zu dürfen. 
l Der Oberſt Schipow, welcher im Herbſt 1722 mit einer Heeres- 
abtheilung direkt von Aſtrachan zu Schiffe übers Meer gegangen war, beſetzte 
8 Reſcht ohne Schwierigkeit im November. Der Empfang, welcher den Ruſſen 
hierbereitet wurde, war nicht durchaus wohlwollend. Allmählich zogen die 
Perſer, welche Anfangs keinen Widerſtand geleiſtet hatten, mehr und mehr 
Truppen bei Reſcht zuſammen. Schipow mußte auf ſeine Sicherheit bedacht 
ſein. Man erklärte, daß man der ruſſiſchen Hülfe nicht bedürfe und daß 
er mit ſeinen Truppen abziehen könne. Wochenlang wurde darüber unter— 
handelt, aber die Ruſſen blieben. Es gab ein Scharmützel, in welchem eine 
| kleine Schaar Ruſſen die Perſer, welche in großer Uebermacht erſchienen 
| waren, glücklich in die Flucht ſchlug. 
In Perſien vollzog ſich inzwiſchen ein Thronwechſel: der Schah Huſſein 
d machte dem Schah Machmud Platz und dieſer ſuchte nun ein Bündniß mit 
der Pforte zu Stande zu bringen. Dieſe Komplikation konnte für Rußland 
ſehr bedenkliche Folgen haben. Die Türkei konnte leicht ebenſo wie Rup- 
land auf den Gedanken kommen, die in Perſien herrſchende Anarchie zu 
benutzen und in dieſem Lande Eroberungen zu machen. Peter war der 
Pforte zuvorgekommen; ſeine Truppen hatten ſich in Ghilan feſtgeſetzt; im 
Sommer 1723 gelang es dem General Matjuſchkin Baku zu beſetzen.!) Es 
fragte ſich, ob die Türkei nicht Einſprache erheben werde. 
| 
j 
f 


1) 6. Die eee ausführlicher bei Sſolowjew XVII 40—50 und bei 
Melgunow a. a. O. ©. 40—50. 
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Die ruſſiſchen Geſandten in Conſtantinopel hatten ohnehin einen ſchweren 
Stand; in den letzten Jahren des nordiſchen Krieges hörten die engliſchen 
Geſandten nicht auf die Pforte gegen Rußland aufzubringen: namentlich 
wurde auf die Beziehungen hingewieſen, welche Rußland zu den Balkan⸗ 
chriſten, insbeſondere zu den Griechen unterhielt. Der kaiſerliche Geſandte, 
ebenſo wie derjenige Frankreichs ſchwärzten Rußland bei der Türkei in aller 
Weiſe an. Durch reichliche Geſchenke an türkiſche Würdenträger ſuchte man 
ſich ruſſiſcherſeits zu helfen. Trotz aller Schwierigkeiten gelang es dem 
ruſſiſchen Diplomaten Daſchkow den Adrianopeler Vertrag vom Jahre 1713 
am 5. November 1720 in einen „ewigen“ Frieden zu verwandeln.!) 

Bald darauf brach der perſiſche Krieg aus. Hatten die Chriſten im 
Kaukaſus, ſo wie die Armenier, den Zaren um Hülfe gebeten, ſo wandten 
ſich die Lesghier und andere Anhänger des Islam an den Sultan mit der 
Bitte, ſie als Unterthanen annehmen zu wollen. So konnte um der perſiſchen 
Händel willen der Hader zwiſchen Rußland und der Pforte leicht zum Aus— 
bruche kommen. Der franzöſiſche Geſandte in Conſtantinopel gab dem ruſ— 
ſiſchen, Neplujew, den Rath, die Ruſſen ſollten ſich von den türkiſchen Grenzen 
möglichſt ferne halten und nicht etwa in Armenien oder Gruſien Eroberungen 
machen wollen. Alsbald kam ein Bote vom Schah mit der Bitte um Hülfe 
gegen die Ruſſen. Wiederum warnten die Geſandten Englands, Venedigs, 
Oeſterreichs den Sultan vor der ſteigenden Uebermacht Peters: es könne 
leicht dahin kommen, daß Gruſien und Armenien ruſſiſch würden; Trapezunt 
ſei dann in Gefahr, und von dort aus könne dem türkiſchen Reiche ein ver— 
hängnißvoller Schlag drohen. Von allen Seiten erſchallten Klagen über die 
Eroberungsgelüſte. Die Pforte wollte keinen Krieg, aber dennoch mußte 
Neplujew ernſte Worte von dem Vezier hören: Rußland habe bei der Ver— 
folgung ſeiner Feinde ſolche Gebiete berührt, welche von der Pforte ab— 
hängig ſeien; ſo etwas ſei einem Friedensbruche gleichzuachten; vierzig Jahre 
währe nun Peters Regierung und ſeine Kriege ebenſo lange; wenn er doch nur 
kurze Zeit Ruhe halten und auch ſeinen Freunden Ruhe gönnen wollte u. ſ. w. 

Neplujew erfuhr, daß die Pforte rüſtete, Kriegsbedarf nach Aſow und 
Erzerum befördern ließ; der ruſſiſche Geſandte war darauf gefaßt ſeiner 
Freiheit beraubt zu werden. Die Hetzereien von Seiten der Tataren hatten 
kein Ende; der Pöbel verlangte Krieg gegen Rußland. Neplujew ſchrieb, 
man höre von einer bevorſtehenden Offenſivallianz zwiſchen dem Sultan und 
dem Chan von China. Ragoczy, deſſen Intereſſe die Erhaltung des Friedens 
war, mühte fic) mit der Abfaſſung eines Entwurfes ab, wie etwa der Rau- 
kaſus, zwiſchen der Pforte und Rußland getheilt werden könnte. Aber den 
Türken war das Verweilen ruſſiſcher Truppen in Derbent ein Dorn im 
Auge: ſie ſandten im Geheimen an die Fürſten des Kaukaſus Geld und ver— 
ſprachen Truppen, um die Ruſſen von dort zu vertreiben. 

1) Sſolowjew XVII 348—354. 
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Schließlich erklärte der Vezier, man verlange, daß die Ruſſen abzögen. 
Er ſchloß ſeine Unterredung mit Neplujew in naiver Weiſe: „Jeder wünſcht 
Eroberungen zu machen, aber das Gleichgewicht geſtattet es nicht: wir z. B. 
würden gern unſere Armee gegen Italien und andere kleine Fürſten ſenden, 
aber die übrigen Staaten erlauben es nicht; ebenſo müſſen wir auf Perſien 
Acht geben“. 

Der engliſche Geſandte hatte abermals vor Rußland gewarnt: Peter 
wolle eine große Armee gegen Dagheſtan ſenden; er beabſichtige das ganze 
Gebiet bis zum Schwarzen Meere zu erobern; mit ihm ſei indeſſen leicht 
Krieg führen, da er in ganz Europa keinen einzigen Bundesgenoſſen habe: 
alle feien ihm feindlich geſinnt. De Bonac ſtellte Neplujew auf das Ernſt⸗ 
lichſte vor, daß die Fortſetzung des perſiſchen Krieges unfehlbar den Krieg 
mit der Pforte nach ſich ziehen werde. 

Peter war zum Aeußerſten entſchloſſen. Um des Kaspiſchen Meeres 
willen wollte er, wenn es galt, einem Kriege mit der Pforte nicht aus dem 
Wege gehen. Indeſſen folte es nicht zum Kriege kommen.!) 

Die perſiſchen Angelegenheiten hatten einen Abſchluß gefunden. Der 
neue Beherrſcher Perſiens hatte einen Geſandten nach Petersburg abgefertigt. 
Hier wurde am 12. September 1723 der Friede geſchloſſen. Perſien trat 
Derbent, Baku, Ghilan, Maſanderan und Aſterabad an Rußland ab. So— 
gleich gab der Zar eingehende Inſtruktionen über die Errichtung von Forts 
in den neuerworbenen Gebieten; Peter verlangte Proben der Erzeugniſſe 
derſelben; ihn intereſſirte der Zucker, das Kupfer, die Naphtha, die Citronen, 
die Frage, wie weit die Kura ſchiffbar ſei, wie groß die Entfernung bis 
nach Armenien?) u. ſ. w. 

Aber der Genugthuung, welche Peter über dieſe neuen Erwerbungen 
empfand, entſprach das unmuthige Staunen der Türken bei der Nachricht 
von dem perſiſch⸗türkiſchen Friedensvertrage. Man war nicht abgeneigt da- 
gegen zu proteſtiren und zum Kampfe zu ſchreiten. Der franzöſiſche Geſandte 
vermittelte die Erhaltung des Friedens. Nach unſäglich mühevoller diplo- 
matiſcher Arbeit kam am 12. Juni 1724 ein Demarkationsvertrag in Be⸗ 
treff des Kaukaſus und Perſiens zwiſchen Rußland und der Türkei zu Stande. 

Als der Brigadier Rumjanzow zur Ratifikation des Vertrages nach 
Conſtantinopel ging, ſchrieb Peter demſelben: „Hier find Armenier an- 
gelangt mit der Bitte ſie in Schutz zu nehmen: wir haben ihnen geſtattet 
fih in unſern neuen kaſpiſchen Provinzen anzuſiedeln. Kommen die Türken 
darauf zu reden, ſo ſagen Sie, daß wir die Armenier nicht gerufen haben, 
daß ſie aber als Glaubensgenoſſen um unſern Schutz baten und daß wir 
um des Chriſtenthums willen ſie nicht abweiſen können“.“) 


1) Sſolowjew XVIII 58—74. 
2) Ebend. 50 — 52. 
3) Ebend. 74. 
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Der den Armeniern zu gewährende Schutz hat den Zaren noch in den 
letzten Wochen feines Lebens beſchäftigt.“) Auch die Beziehungen zu Gruſien 
nahmen bis zuletzt Peters Aufmerkſamkeit in Anſpruch.?) Peter hatte am 
Weſt⸗ und Südufer des Kaspiſchen Meeres „feſten Fuß gefaßt“. Es war 
hier der Gegenpol der Erwerbungen an der Newa und an der Oſtſee. Den 
perſiſchen Krieg mochte er nur für den Anfang weiterer Eroberungen im 
Südoſten halten. Er meinte dem Handel neue Bahnen geebnet, die Intereſſen 
ſeines Reiches weſentlich gefördert zu haben. 

Aber im Gegenſatze zu den dauernden Erwerbungen im Weſten war 
dieſer Erfolg in Perſien ephemer. Nur wenige Jahre konnte Rußland die 
neuen kaspiſchen Provinzen behaupten. In erſter Linie nöthigte das dort 
herrſchende mörderiſche Klima die nachfolgenden Regierungen auf dieſe Er— 
rungenſchaften zu verzichten. Peters hohe Ziele ſollten unerreicht bleiben. 

Gleichwohl iſt in dieſen Ereigniſſen, in dem Vordringen Rußlands 
nach Südoſten die Richtung der aſiatiſchen Politik Rußlands, wie ſich die— 
ſelbe bis auf unſere Zeit fortgeſetzt hat, ſehr ausdrucksvoll vorgezeichnet. 
Keiner der Vorgänger Peters hat mit ſo viel Klarheit und Energie die 
in dieſer Richtung zu erſtrebenden Ziele erkannt, und noch in unſern Tagen 
ſteht die Beziehung Rußlands zu den Chriſten im Orient, etwa zu den Ar— 
meniern, oder die Nothwendigkeit des Strafens der die Intereſſen Rußlands 
ſchädigenden aſiatiſchen Räubervölker auf der Tagesordnung der orientalischen 
Frage im weiteren Sinne. 

Auch haben Rußlands Erfolge im Südoſten während der letzten Zeit 
der Regierung Peters viel Aufſehen erregt. Dazwiſchen gingen z. B. in Polen 
Gerüchte von Niederlagen der Ruſſen. In Schweden iſt erzählt worden, daß 
der dritte Theil des Heeres und 50,000 Pferde umgekommen ſeien.“) In 
Wien aber gab es viele Politiker, welche ſich damit beſchäftigten, Peters 
Feldzug in Perſien auf der Karte zu verfolgen. Man meinte, daß Peter, 
wenn er erſt feſte Plätze am Kaspiſchen Meere beſetzt habe, unfehlbar weiter 
in der Richtung nach Indien vordringen und nicht ruhen werde, bis er 
beim Golf von Perſien angelangt fein werde.“) 

Ueber die Wirkung dieſer Ereigniſſe ſchrieb Kurakin im November 1723 
aus dem Haag an Peter in ſeinem krauſen, von Fremdwörtern wimmeln— 
den Style: „Ich kann nicht unterlaſſen der hieſigen vielen Geſpräche über 
den perſonellen Ruhm Ew. Kaiſerlichen Majeſtät zu erwähnen, weil dieſer 
perſiſche Krieg in kurzer Zeit mit ſo großem Progreß erfolgt, was Alle in 
Erſtaunen ſetzt; zumal da der Krieg bei einer ſo günſtigen Situation der 
Dinge in Europa begonnen und fortgeführt ijt, daß Niemand ein Hinder- 
nip in den Weg legen kann. Es ift der Ruhm des Namens Ew. Ma- 


1) Melgunow a. a. O. 6. 

2) Sſolowjew XVIII 75—78. 
3) Ebend. 81 u. 115. 

4) Ebend. 96. 
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jeſtät bis zum höchſten Grade geſtiegen, ſo daß durch viele Säcula hindurch 
kein Monarch ſo ruhmreich war. Allerdings wird von der vielen erworbenen 
Potenz die Jalouſie nicht geringer, ja, die große Potenz Ew. Majeſtät ver- 
mehrt dieſelbe noch; aber was können die Andern machen? fie müſſen Pa- 
zienz haben. Alle die Potenzen, welche der großen Potenz Ew. Majejtät 
mißgünſtig und feindſelig gegenüberſtehen, freuen ſich, daß Ew. Maj. in dem 
perſiſchen Kriege Occupation haben, und wünſchen, daß derſelbe mehrere 
Jahre währe, damit ſie von dieſer hieſigen Seite um ſo ſicherer ſein 
möchten“. !) 

So war denn die Aktion Peters der Gegenſtand der geſpannteſten Auf— 
merkſamkeit im Weſten geworden. 


Fünftes Kapitel. 
Liaiſertitel. 


Peter hatte ſeine Lehrjahre mit militärwiſſenſchaftlichen Studien be— 
gonnen. Ohne zu den großen Strategen zu zählen, hatte er es verſtanden, 
durch Entwickelung und Steigerung der Wehrkraft Rußlands ſeinem Reiche 
zu einer Stellung in Europa, zu großem Anſehen zu verhelfen. In dem 
obenerwähnten Schreiben des Zaren an Alexei vom Jahre 17157) hieß es: 
„Von militäriſchen Dingen willſt Du nichts wiſſen, obgleich wir durch dieſe 
von dem Dunkel zum Licht gelangt ſind und uns jetzt diejenigen, welche von 
uns früher nichts wiſſen wollten, hochachten“. Der Zar war, wie man im 
Weſten ſagte, „conſiderabel in Europa“ geworden. Die neue Großmacht im 
Oſten erregte das Staunen, auch wohl die Entrüſtung der anderen Regie— 
rungen. Vor Peter ignorirte man Rußland als ein außerhalb Europas 
ſtehendes Staatsweſen; zu Ende ſeiner Regierung fürchtete man es. Der 
engliſche Geſandte in Conſtantinopel hatte ſich im Geſpräch mit dem Ve— 
zier im Jahre 1723 ſehr ſtark ausgedrückt: „Alle europäiſchen Fürſten ſeien 
ihm feindſelig geſinnt“.“) 5 

Der ſteigenden Bedeutung Rußlands, dem Prozeſſe der Europäiſirung 
dieſes Reiches entſprach die Aenderung der Bezeichnung des Staates und 
ſeines Herrſchers. Man durfte nicht mehr von Moskowien und vom Zaren 
reden: es gab einen Kaiſer von Rußland. 

Dieſer Titel war ſchon früher ausnahmsweiſe gebraucht worden. Im 
16. Jahrhundert begegnen wir in einem zwiſchen Kaiſer Maximilian und 
dem Großfürſten Waſſilij Iwanowitſch abgeſchloſſenen Vertrage der Be— 


1) Sſolowjew XVIII 134. 
2) S. oben S. 317. 
3) Sſolowjew XVIII 66. 
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zeichnung „Kaiſer“ für den letzteren Fürſten. Am Anfange des 17. Jahr: 
hunderts hatte Demetrius den Titel eines „Imperators“ für ſich in Anſpruch 
zu nehmen verſucht. Im Jahre 1702 hatte der päpſtliche Nuntius in 
Wien dem Fürſten Golizyn in Betreff der Bewilligung des kaiſerlichen 
Titels Zuſicherungen in Ausſicht geſtellt.!) In einem engliſchen Aktenſtücke 
vom Jahre 1710 war der Zar als „Kaiſer“ titulirt worden und Golowkin 
hatte damals die Forderung geſtellt, daß dieſer Titel fortan regelmäßig ge- 
braucht würde.?) Man erkannte indeſſen in Rußland die Schwierigkeit die 
allgemeine Anerkennung eines ſolchen Titels durchzuſetzen und demgemäß 
wurde der ruſſiſche Geſandte Matwejew in Wien, im Jahre 1713, inſtruirt 
in ſeinen an das öſterreichiſche Kabinet gerichteten Noten den kaiſerlichen 
Titel für den Zaren zu vermeiden.“) 

Bei Beendigung des nordiſchen Krieges hielt es Peter für angemeſſen, 
formell und feierlich den Kaiſertitel anzunehmen. 

Es fragte ſich, wie ein ſolcher Schritt im Weſten Europas aufgenommen 
werden würde. 

Preußen und die Niederlande zögerten keinen Augenblick mit der An⸗ 
erkennung. 

Ganz anders wirkte die Nachricht in Wien. Als der ruſſiſche Geſandte 
Lantſchinskij dem Kaiſer Karl VI. in einer beſondern Audienz von der ge— 
ſchehenen Veränderung Mittheilung machte, antwortete der Kaiſer abſichtlich 
leiſe und unverſtändlich. Die Frage der Anerkennung blieb offen. Man 
erfuhr, daß im kaiſerlichen Kabinet in dieſem Punkte Meinungsverſchieden⸗ 
heit herrſchte. Die einen ſagten, es fei zweckmäßiger, den ruſſiſch-kaiſerlichen 
Titel raſch anzuerkennen und dadurch Peter zu verpflichten, als damit zu 
warten und erſt, wenn alle anderen Regierungen die Anerkennung aus⸗ 
geſprochen hätten, damit nachzuhinken. Die andern ſprachen die Beſorgniß 
aus, daß der Kaiſertitel dadurch an Werth verliere, daß andere Fürſten ſich 
denſelben anmaßten: England werde das Gleiche thun, Andere würden folgen. 
So zögerte man denn mit der Anerkennung und ſandte Ende 1721 zwei 
Noten ohne die neue Titulatur an den neuen Kaiſer. Man vertagte ſo die 
Entſcheidung der Frage.“) 

In Frankreich äußerte der Regent im Geſpräche mit dem ruſſiſchen Ge- 
ſandten Dolgorukij: „Wenn ich allein zu entſcheiden hätte, ſo würde ich nicht 
zögern den Wunſch ſeiner Majeſtät (Peters) zu erfüllen; aber die Sache iſt von 
jo großer Wichtigkeit, daß man dieſelbe in Ueberlegung nehmen muß“ “) 

Auch in Polen machte man Schwierigkeiten, indem man fürchtete, daß 
der. neue Titel den ruſſiſchen Herrſchern Anſpruch auf manche unter polni- 


1) Sſolowjew XV 45. 
2) Ebend. XVI 61. 

3) Ebend. XVII 105. 

4) Ebend. 391. 

5) Ebend. 120. 
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ſchem Scepter befindliche Gebiete verleihen könnte; man verhandelte über 
dieſen Punkt einige Zeit. Die Frage blieb offen.“) 

In Dänemark ſuchte man an die Anerkennung des neuen Titels die 
Bedingung zu knüpfen, daß Rußland dem Könige von Dänemark den Beſitz 
Schleswigs gewährleiſte, oder wenigſtens, daß der Herzog von Holſtein, welcher 
nachmals fih mit Peters Tochter Anna vermählte, Rußland verließe.“) 

So gab es denn viele Schwierigkeiten die Sanktion des officiellen 
Europa zu erlangen. Es erſchienen damals mehrere Streitſchriften, welche 
die Frage vom neuen Kaiſertitel unterſuchten. In einigen derſelben war 
ein Proteſt enthalten. Indem man die verſchiedenen Bedeutungen des 
Wortes „Imperator“ unterſuchte und die Geſchichte dieſes Begriffs erforſchte, 
kam man zu dem Schluſſe, daß dieſer Titel dem Zaren nicht gezieme.“) 

Schon im Jahre 1718 hatte Peter das Schreiben Maximilians an 
Waſſilij Iwanowitſch drucken laſſen, in welchem der letztere als Kaiſer titulirt 
wird. In einer Flugſchrift wurde nun der Verſuch gemacht, die Unächtheit 
dieſes Schreibens dorzuthun.“) 

Ohne Druckort erſchien ferner eine Broſchüre: „Politiſches Bedenken über 
die Frage: ob der kaiſerliche Titel und Namen ohnbeſchadet Kaiſerl. Maj. und des 
Römiſchen Reiches allerhöchſten Würde, nicht weniger derer Chriſtlichen Könige 
und Freyen Staaten Vorrecht und Intereſſe dem Czaaren von Rußland kom⸗ 
municiret werden könne?“ ?) Der Verfaſſer entſcheidet die Frage verneinend. 

Indeſſen erſchienen auch Flugſchriften zu Gunſten Peters. Daß ſie ge— 
leſen und vielfach verbreitet wurden, bezeugt das Erſcheinen einzelner der— 
ſelben in mehrfachen Auflagen.“) 

Schließlich entſcheidet in ſolchen Fragen weder die Schulfineſſe der 
hiſtoriſchen Kritik, ſoweit die Aechtheit früherer Urkunden angezweifelt oder 
dargethan wird, noch juriſtiſch-⸗dialektiſche Deduktion. Auf dem Gebiete der 
praktiſchen Politik galt es die Anerkennung des neuen Titels zu erzwingen, 
durch erfolgreiche Theilnahme an den Welthändeln die Bedeutung des neuen 
Mitgliedes der europäiſchen Staatenfamilie zu bethätigen, das erworbene 
Anſehen zu behaupten.“) 


1) Sſolowjew XVIII 81. 

2) Ebend. 107. 

3) Martin Schmeitzel, Oratio inauguralis de Titulo Imperatoris, quem 
Tzarus Russorum sibi dari praetendit ete. Jena 1722. 4. 69 ©. 

4) Des Kayſers Maximiliani I. vorgegebener Brieff an Baſilium Ivanovitz zc. Ge- 
druckt zu Freyſtadt 1723. — Als Kaiſer Joſeph 1781 in St. Petersburg war, wurde 
ihm das Original des Schreibens vorgelegt; ſ. Minzloff, Littérature étrangère 
sur Pierre le Grand. St. Pet. 1872. S. 396. 

5) Ueber den Verfaſſer dieſer 68 Quartſeiten ſtarken Schrift ſ. Minzloff a. a. O. 
S. 397—398. 

6) S. d. Schriften Ottos, Struves, Gundlings mit d. bibliographiſchen Angaben 
bei Minzloff S. 396 ff. 

7) Die Anerkennung des Kaiſertitels erfolgte von Schweden 1723, von der Türkei 


Diplomatiſche Beziehungen in der letzten Zeit Peters. 487 


Verwandtſchaftliche Beziehungen des Zarenhauſes zu weſteuropäiſchen 
Regentenfamilien konnten zur Erreichung dieſer Ziele beitragen. Peters 
Nichte hatte den Herzog von Mecklenburg geheirathet; Peters Tochter Anna 
verlobte ſich mit dem Herzoge von Holſtein. Eine andere Nichte Peters 
hatte den Herzog von Kurland geheirathet, war aber ſehr bald Wittwe ge⸗ 
worden. Es gehörte in der letzten Zeit der Regierung Peters zu den Lieb— 
lingsgedanken desſelben, ſeine Tochter Eliſabeth mit dem Könige Ludwig XV. 
von Frankreich zu vermählen. In Frankreich hat man an eine Heirath des 
Sohnes des Regenten, des Herzogs von Chartres mit Eliſabeth gedacht und 
daran die Hoffnung geknüpft, daß Peter ſeinem Schwiegerſohne die polniſche 
Krone zu verſchaffen im Stande fein werde!); auch von dem Herzog von 
Bourbon war in Frankreich als von einer für die Ehe mit Eliſabeth ge— 
eigneten Perſönlichkeit die Rede. Aber Peter kam, als es hieß, daß der 
König die ihm beſtimmte ſpaniſche Prinzeſſin nicht heirathen werde, wieder 
auf den Entwurf zurück, den König zum Schwiegerſohne zu erhalten, und 
der ruſſiſche Geſandte Kurakin in Paris erhielt den Auftrag für die Ver- 
wirklichung dieſes Planes thätig zu ſein. Indeſſen Ludwig war von allen 
Seiten umworben, und fo gelang es nicht dieje Ehe zu Stande zu bringen.“) 
Ebenſo führten die Verhandlungen, welche wegen einer Ehe zwiſchen der 
Tochter Peters Natalie und dem ſpaniſchen Infanten Ferdinand gepflogen 
wurden, zu keinem Ergebniß. Die Zarewna war 1718 geboren, alſo im 
Jahre 1723, zu der Zeit als der Bevollmächtigte des Herzogs von Parma, 
der Pater Arcelli, in St. Petersburg diefe Angelegenheit zur Sprache brachte, 
erſt fünf Jahre alt.“) Sie ſtarb mit ſieben Jahren. 

So war denn auf dem Wege der Heirathsverträge in der Zeit Peters 
nicht viel zu erreichen. Erſt die Ehe ſeines Enkels mit der Prinzeſſin von 
Anhalt⸗Zerbſt ſollte epochemachend werden. 

Im Uebrigen aber hat Rußland in den letzten Zeiten der Regierung 
Peters durch lebhafte diplomatiſche Beziehungen, auch wohl gelegentlich durch 
Einmiſchung in die Angelegenheiten anderer Staaten, durch energiſche Wahrung 
der Intereſſen Rußlands das im Laufe der letzten Jahrzehnte erworbene Anz 
ſehen aufrecht zu erhalten verſtanden. 

In Polen hörte der ruſſiſche Geſandte nicht auf eine hervorragende Rolle 
zu ſpielen. Die Diſſidentenfrage wurde auf die Tagesordnung geſetzt und 
ſollte bis zu den Theilungen nicht mehr von derſelben verſchwinden. Mit 
Preußen einigte man ſich über die in Polen in Betreff der wichtigſten Fragen 
zu beobachtende Haltung: auf den Reichstagen war ruſſiſches Geld von durch: 
greifendem, oft entſcheidendem Einfluſſe. Man konnte erwarten, daß auch bei 


1739, von England und dem Kaiſer 1742, von Frankreich und Spanien 1745, von 
Polen 1764; ſ. Gradowskij, Grundzüge d. ruſſ. Staatsrechts I 156. 
1) Sſolowjew XVIII 120—122. 
2) S. ein intereſſantes Schreiben Kurakins b. Sſolowjew XVIII 127—128. 
3) Sſolowjew XVIII 132. 
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der bevorſtehenden Königswahl nichts ohne die Einwilligung Preußens und 
Rußlands geſchehen werde.“) 

Die Allianz mit Preußen blieb beſtehen. Vergeblich ſuchte gelegentlich 
Sachſen Preußen von Rußland zu entfernen; vergeblich bemühte ſich auch 
wohl die engliſche Diplomatie durch Annäherung Oeſterreichs und Preußens 
das letztere dem ruſſiſchen Reiche zu entfremden. Friedrich Wilhelm J. hielt 
treu zu ſeinem Alliirten und nur etwa zeitweilig herrſchten infolge der kur— 
ländiſchen Angelegenheiten oder infolge einiger dem Könige zeitweilig über— 
laſſenen „langen Kerle“ etwas kühlere Beziehungen.?) Erſt während der Re— 
gierung der Tochter Peters erfuhren dieſe eine ſo durchgreifende Wandlung, 
daß dadurch für das Beſtehen der preußiſchen Monarchie die ernſteſten Ge- 
fahren heraufbeſchworen wurden. 

In Oeſterreich war man geneigt Englands Einflüſterungen von der durch 
Rußlands Machtſteigerung für den Kaiſerſtaat erwachſenden Gefahr Gehör zu 
ſchenken. In Wien hatte man mit ängſtlicher Spannung die Einzelnheiten 
des perſiſchen Krieges verfolgt. Der engliſche Geſandte ſtellte vor, wie unklug 
es öſterreichiſcherſeits geweſen fei noch vor dem Nyſtadter Frieden ein gegen 
Peter gerichtetes engliſches Bündniß abzulehnen: jetzt werde der Zar durch 
Eroberungen im Oſten ein großes mächtiges Reich gründen. Auch die mecklen— 
burgiſchen Angelegenheiten, welche bis zum Ende der Regierung Peters zu 
manchen unliebſamen Erörterungen Anlaß gaben, unterhielten eine gewiſſe 
Verſtimmung zwiſchen den Höfen von Wien und Petersburg, ohne daß Peter 
auf dieſen Mangel an Wohlwollen von Seiten Karls VI. viel Gewicht zu 
legen brauchte.“) 

Rußlands früherer Alliirter, Dänemark, hatte das Uebergewicht des Bundes- 
genoſſen unangenehm zu empfinden. Als der ruſſiſche Geſandte an die däniſche 
Regierung das Verlangen ſtellte, daß ruſſiſche Schiffe vom Sundzoll befreit 
würden, „erbleichten“ die däniſchen Miniſter, wie Beſtuſhew an den Zaren 
ſchrieb. Rußlands Annäherung an Holſtein erregte in Dänemark die ernſteſten 
Bedenken. Man fürchtete, daß Peter ſeinen künftigen Schwiegerſohn mit 
Schiffen und Truppen ausſtatten werde, und ſah ſich genöthigt zu rüſten. 
Man dachte fogar an eine gegen Rußland gerichtete Offenſiv- und Defenfiv- 
allianz mit Schweden. Ruſſiſches Geld war in Kopenhagen oft von entſcheiden⸗ 
dem Einfluſſe. In geheimen Audienzen, wie durch Geſchenke an Staatsmänner 
ſuchte der ruſſiſche Geſandte auf den König zu wirken, die Aktion der Miniſter 
zu paralyſiren, die Politik Dänemarks im Schlepptau derjenigen Rußlands 
zu behalten.“) 

Noch energiſcher begann man ruſſiſcherſeits in Schweden ſich in den Kampf 
der Parteien einzumiſchen. Reichstagsmitglieder und Miniſter waren hier 

1) Sjolowjew XVIII 79—105. 

2) Ebend. 102—106. 

3) Ebend. 90—101. 

4) Ebend. 107—111: 
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in ähnlicher Weiſe käuflich wie in Polen. Die Aufrechterhaltung der dem 
Namen nach monarchiſchen, der Sache nach republikaniſch-oligarchiſchen Ver— 
faſſung in Schweden wurde von Rußland als das Hauptprogramm der Politik 
in Schweden betrachtet, wie auch die Erhaltung des kläglichen status quo in 
Polen zu den arcana imperii des neuen Staates gehörte.!) Ein halbes 
Jahrhundert hindurch hat in Stockholm der ruſſiſche Geſandte oft mehr be— 
deutet als der König und nur die Rivalität Frankreichs war geeignet Ruß— 
lands Einfluſſe ein Ziel zu ſtecken, bis dann eine endgültige Rettung und 
Emancipation durch Guſtaf III. erfolgte. 

In Bezug auf Rußlands Verhalten England gegenüber iſt zu erwähnen, 
daß Peter in der letzten Zeit ſeiner Regierung gewiſſe Beziehungen zu dem 
Prätendenten Jakob III. unterhalten hat. Im Juni 1722 ſchrieb der letztere 
an den Zaren, dankte für das ihm bisher bewieſene Wohlwollen und ſprach 
die Hoffnung aus, daß Peter durch Reſtituirung der Dynaſtie Stuart in 
England einen noch größern Ruhm erwerben und den europäiſchen Frieden 
wiederherſtellen werde. Er legte den Plan einer Landung ruſſiſcher Truppen 
in England bei. Ein Agent Jakobs III., Thomas Gordon, unterhandelte 
mit den Ruſſen und bat, Peter möge dem Prätendenten eine Armee von 
6000 Soldaten und außerdem die Ausrüſtung und Munition für 20000 Mann 
zur Verfügung ſtellen. — Anfang 1723 kam ein zweites Schreiben Jakobs, 
in welchem er dem Zaren zu deſſen Erfolgen in Perſien Glück wünſchte und 
wiederum betonte, daß kaum je ein günſtigerer Zeitpunkt zu der beabſichtigten 
Landung in England geweſen fei.) Es waren Entwürfe, an deren Ver: 
wirklichung nicht ernſtlich gedacht werden konnte. 

Dieſe Beziehungen zu dem Prätendenten haben neben Peters lebhaftem 
Intereſſe für Handelspolitik auch den diplomatiſchen Verkehr zwiſchen Spanien und 
Rußland ſteigern helfen. Schon 1717 hatte Peter den Fürſten Schtſcherbatow 
als Conſul nach Cadix und den Fürſten S. Golizyn als Legationsrath nach 
Madrid geſandt, um dem ruſſiſchen Ausfuhrhandel dort neue Wege zu ebnen. 
Dieſe Diplomaten hatten ſich einer um ſo wohlwollenderen Aufnahme zu er— 
freuen, als man in Spanien eine hohe Meinung von dem Zaren hatte und 
die Allianz mit ihm als ein geeignetes Mittel zum Kampfe gegen England 
erſchien. Im Jahre 1723 entſchloß ſich Peter einen ſtändigen Geſandten in 
Spanien zu unterhalten; dieſer, Sſergei Golizyn, hatte ausführlich von dem 
Stande der ſpaniſchen Angelegenheiten zu berichten. In Spanien ernannte 
man den Neffen des Prätendenten Jakob III., den Herzog von Livia zum 
Geſandten in Rußland. Er hat bald nach Peters Tode längere Zeit dort 
gelebt. In ſeiner Inſtruktion ſpielte die England gegenüber zu beobachtende 
Haltung Spaniens und Rußlands die Hauptrolle.“) 


1) Sſolowjew XVIII 112-118. 
2) Ebend. 128 und S. IV. 
3) Ebend. 131. Das XVIII. Jahrhundert II 5 ff. und III 134 ff. 
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So ſehen wir denn zu Ende der Regierung Peters Rußland überall thätig ein— 
greifen; überall wird es berückſichtigt, bald umworben, bald gefürchtet. Erinnert 
man ſich wie plump und ungeſchickt die moskowitiſchen Geſandten unmittelbar vor 
Peters des Großen Regierung in Weſteuropa auftraten, wie ſich damals die An— 
theilnahme Rußlands an den allgemeinen Fragen der europäiſchen Politik auf 
ein gewiſſes Intereſſe für den Türkenkrieg beſchränkte, wie die europäiſchen 
Diplomaten noch zur Zeit der berühmten Reiſe Peters von Rußland als 
von einer Art Curioſum zu reden pflegten, wie man etwa heute bei Gelegen— 
| heit des Auftretens einer Geſandtſchaft aus Marokko oder Birma diefe als aus 
| einer andern Welt ſtammend, mehr mit Neugier als mit wirklichem politiſchem 
| Intereſſe zu betrachten pflegt, jo wird man bekennen müſſen, daß Peter Recht 
I 


hatte zu meinen, daß die Ruffen vom Dunkel zum Licht gelangt feien und 
daß diejenigen, welche von Rußland nichts wiſſen wollten, dasſelbe jetzt hoch— 
| achteten. 
| Und zwar war dieſer Umſchwung in erſter Linie der Perſönlichkeit des 
| Zaren zu verdanken. Man hatte im Weſten die ganze Zeit das Gefühl davon, 
| daß von dem Zaren, von deſſen Initiative die Stellung Rußlands in der 
| Welt abhänge. Wie man die Energie feines Willens, den Umfang feines 
| Talents ſchätzte, ift am deutlichſten an dem mächtigen Eindrucke wahrzunehmen, 
welchen ſein verhältnißmäßig raſch erfolgter Tod in der Welt hervorbrachte. 
Wie mit einem Schlage erſchien die politiſche Lage Rußlands verändert. 
Die Meinung, daß Rußlands Bedeutung ſchwinden werde, war allgemein ver— 
breitet. Man glaubte nicht an eine regelmäßige Fortentwickelung der ruſſiſchen 
Dinge; man hielt es für unwahrſcheinlich, daß Peters Gemahlin Katharina, 
welcher Menſchikow die Zügel der Regierung in die Hände gedrückt hatte, 
ſich auf dem Throne behaupten werde. 
Im Weſten athmete man auf, als es hieß, Peter ſei todt. Hier und 
| da erregte die Nachricht von dem Thronwechſel in Rußland die größte Freude. 
Aus Polen ſchrieb ein ruſſiſcher Agent, Rudakowskij, im Februar 1725 noch 
an den Zaren ſelbſt, Peters Feinde hätten die Nachricht von ſeinem Tode 
verbreitet. „Die todten Fliegen,“ fährt Rudakowskij fort, „haben begonnen 
bei dieſem Gerücht die Naſe zu heben und denken, daß nun das ruſſiſche 
Reich untergegangen ſei: überall herrſcht die größte Freude, überall hört man 
Freudenſchüſſe; es wird gezecht“. Aus Stockholm ſchrieb der ruſſiſche Ge— 
ſandte, wie er nach Empfang der Todesnachricht bei Hofe geweſen ſei und 
Í dort den König und deffen „Partiſane“ in nicht geringe Freude verſetzt ge- 
1 ſehen habe, und wie allgemein die Ueberzeugung verbreitet ſei, daß nun in 
Rußland die größte Verwirrung herrſchen werde. Aus Kopenhagen meldete 
Beſtuſhew, daß bei der Nachricht von Peters Tode Alle, ſowohl die „Erſten 
bei Hofe“ wie das „gemeine Volk“ vor Freude ſich ſchier zu Tode getrunken 
hätten. Die Königin ſchenkte 1000 Dukaten den Armen, angeblich um die 
| Geneſung des Königs zu feiern, aber in Wahrheit, wie man fagte, um ihrer 


$ Freude über Peters Tod Ausdruck zu geben. Der König, fügt Beſtuſhew 
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hinzu, ſei übrigens ſehr erzürnt über ſolche Aeußerungen der Freude geweſen; 
allgemein aber erwarte man, daß in Rußland nun die größte Anarchie 
herrſchen werde.!) 

Eine Ausnahme machte der König Friedrich Wilhelm I. von Preußen: 
er betrauerte aufrichtig ſeinen Bundesgenoſſen. Als der preußiſche Geſandte 
in Rußland, Mardefeld, bei dem Könige anfragte, in welcher Weiſe die äußern 
Zeichen der Trauer anzulegen ſeien, antwortete der König, man ſolle ſo 
trauern, als jet er ſelbſt geftorben.*) 

Es gab eine Lücke, als Peter nicht mehr war, in Rußland, in der 
Welt. Die Vorausſetzungen aber, daß das ruſſiſche Reich alsbald untergehen, 
daß nun dort allgemeine Anarchie herrſchen werde, trafen nicht zu. Es er— 
wies ſich, daß Peter Dauerndes geſchaffen hatte. 

1) Sſolowjew XIX 35, 60, 72. 

2) Ebend. 75. 
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In ſeinem Erlaſſe über die Berufung von Ausländern vom Jahre 1702 
ſagt Peter, es ſei von Anbeginn ſeiner Regierung ſein Beſtreben geweſen, 
das Volk glücklich zu machen, deſſen materiellen Wohlſtand zu ſichern. Dieſe 
Rückſicht auf das Volkswohl iſt der Hauptgrundſatz des aufgeklärten Despo— 
tismus, im Gegenſatze zu dem alles Andere in den Hintergrund drängenden 
Gedanken an die Staatsmacht, welchen der Macchiavellismus vertreten hatte. 
Gleich bei den erſten, die innern Verhältniſſe betreffenden Maßregeln Peters, 
deren wir oben (S. 213—238) erwähnten, macht fih dieſes Prinzip geltend. 
Unvergleichlich klarer tritt dasſelbe in der ſpäteren Zeit hervor. 

Die ungeheuerſte Anſtrengung koſtete es dem ruſſiſchen Reiche eine 
Stellung im europäiſchen Staatenſyſtem zu ſichern, die wichtigſten Fragen 
der auswärtigen Politik zu einem Abſchluſſe zu bringen. Nicht einen Augen: 
blick aber ruhte dieſe ganze Zeit hindurch die Reformarbeit im Innern des 
Reiches. Peters Thätigkeit auf dem Gebiete der Verwaltung und Geſetz— 
gebung, der Rechtspflege, der Polizei beweiſt, daß ihm die nach außen zu 
erringende Macht nur als ein Mittel diente für die Erreichung höherer 
Ziele. Es galt neben dem unfichern Würfelſpiel des Krieges, welches das 
Staatsgebäude nach außen hin feſtigte und ausſchmückte, die ſchwierigere, in 
ihren Wirkungen ſegensreichere, aber beſcheidenere Arbeit des innern Ausbaus 
durchzuführen. Auf allen Gebieten mußte Neues geſchaffen werden. Und 
hier war, ohne daß der Zar darnach geſtrebt hätte, dauernderer Ruhm zu 
erwerben als durch militäriſche und diplomatiſche Feldzüge, durch Schlachten 
und Belagerungen, durch Annexionen und Eroberungen. Leibniz hatte Recht, 
wenn er unmittelbar nach der Schlacht bei Poltawa an Urbich ſchrieb, der 
Erfolg der politiſchen Angelegenheiten ſei vorübergehend im Vergleiche zu der 
Dauer des Segens geiſtiger Errungenſchaften, und nichts ſcheine ſo ſehr dem 
Weſen des Zaren zu entſprechen als die Verbreitung der Kultur in ſeinem 
Reiche.“) 

Allerdings konnten erſt die politiſchen Erfolge die Arbeit im Innern 
ſicher ſtellen, den Reformen Raum und Zeit ſchaffen; dem innern Ausbau 


1) S. Leibniz v. Guerrier, Beilagen S. 131—132. 
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mußte der Kampf nach außen, deſſen Ziel die Sicherung des Verkehrs mit 
Europa war, vorausgehen. War auch vor der Schlacht von Poltawa auf 
dem Gebiete der Geſetzgebung und Verwaltung Vieles geſchehen, ſo gewinnt 
die Thätigkeit des Zaren im Innern des Reiches nach der Schlacht von 
Poltawa eine größere Intenſität, arbeitet der völkerpädagogiſche Apparat 
Peters in der zweiten Hälfte ſeiner Regierung mächtiger und erfolgreicher 
als zuvor. 

Hier und da merkt man dieſer Reformarbeit die durch die Sorgen und 
Mühen der auswärtigen Politik veranlaßte Athemloſigkeit an. Es fehlt die 
Muße zu ununterbrochener Thätigkeit. Manches geſchieht ſprungweiſe. Vieles 
erſcheint als ein gewagtes Experiment. Dem entſtehenden, noch nicht völlig 
gereiften Gedanken folgt die Ausführung auf dem Fuße. Kein Wunder, wenn 
die Neugründung ſtellweiſe den Charakter des Unfertigen hat. Eine Fluth 
von Geſetzen und Erlaſſen hatte zum Zwecke, Ordnung und Wohlſtand zu 
ſchaffen, das Volk mit Segnungen zu überſchütten; es fehlte nicht an Miß— 
griffen, Rückſichtsloſigkeiten, Rechtsverletzungen. Daß der Zar ſich alle Ini— 
tiative vorbehielt, daß er die Mitarbeit einer öffentlichen Meinung entbehren 
mußte, daß er bei der Ausführung ſeiner Intentionen über kein irgendwie 
nennenswerthes Material an geſchulten Beamten verfügte, iſt dem Reform— 
werk Peters anzumerken. Auf dem Gebiete der Staatsgeſchäfte waren ſeine 
Vertrauten, die Kurbatow und Menſchikow, die Apraxin und Jaguſhinskij 
ebenſolche Dilettanten oder Autodidakten, wie Peter ſelbſt. Alle mußten das 
heute Gelernte morgen in der Praxis, ſo gut es ging, zu verwerthen ſuchen. 
Griff man zu der Auskunft ausländiſcher, erfahrenerer, gebildeterer Rathgeber, 
etwa eines Patkul, eines Lee, eines Leibniz, ſo hatte man den Uebelſtand zu 
empfinden, daß die Ideen ſolcher Männer ſich nicht genug den gegebenen 
Verhältniſſen anpaßten, einem in der Luft ſtehenden Doktrinarismus ent— 
ſprachen. 

Wir ſahen, wie Peter bis zu ſeiner Rückkehr aus dem Auslande im 
Jahre 1698 die Regierungsgeſchäfte Andern überlaſſen hatte, wie dann in 
den Reformanfängen ſeine Initiative an allen Punkten und in allen Stücken 
wahrzunehmen iſt. Aber gleich darauf iſt der Zar durch den Krieg in An— 
ſpruch genommen, ſtets auf Reiſen; an eine Kontinuität der Regierungs— 
arbeit war nicht zu denken, wenn er nicht organiſche Formen für die Ver— 
waltung ſchuf, wenn er es nicht durchſetzte würdig und jederzeit im Centrum 
des Reiches vertreten zu ſein. 

In den erſten Jahren des nordiſchen Krieges regierten die Bojaren in 
Moskau in der früheren Weiſe fort. Es herrſchte viel Willkür und Laune. 
Die Regierung genoß kein bedeutendes Anſehen. Wer in die Fähigkeiten 
und Intentionen des Zaren Vertrauen ſetzte, mußte ſchon darum die Be: 
endigung des Krieges herbeiſehnen, weil nur der Frieden dem Zaren einen 
dauernden Aufenthalt in der Hauptſtadt, eine regelmäßige Antheilnahme an 
den laufenden Geſchäften zu geſtatten vermochte. 
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Da ift es denn von großem Intereſſe zu ſehen, wie neben dem alten 
Bojarenrathe für neuemporkommende Kapacitäten neue Stellungen kreirt, für 
neue Bedürfniſſe der Regierung und Verwaltung neue Behörden ins Leben 
gerufen werden. Der dem Zaren nächſtſtehende und daher einflußreichſte 
Beamte, Menſchikow, brauchte nicht die frühere Stufenleiter der alten Rang⸗ 
ordnung hinanzuklimmen; ebenſo finden wir weder Apraxin noch Romoda⸗ 
nowskij, die Vertrauten des Zaren, in den Verzeichniſſen der Würdenträger 
alten Schlages. Diejenigen Männer, welche die eigentliche Regierungsarbeit 
verrichten, dem Zaren unaufhörlich zur Seite ſtehen, die größte Verantwort- 
lichkeit tragen, haben zum Theil, wie etwa Menſchikow oder Kurbatow, nie 
die früheren höchſten Titel eines Okolnitſchij oder eines Bojaren erlangt, 
oder wie Scheremetjew, Golowin u. A. dieſe Titel mit den aus Europa 
ſtammenden Bezeichnungen von „Grafen“ vertauſcht. Jene alten Würden⸗ 
träger mit den Titeln „Djak“, „Dworjanin“, „Okolnitſchij“, „Bojarin“ ſchienen 
auf dem Ausſterbeetat zu ſtehen.) Schon Schaklowityj hatte von den alten 
Bojaren gejagt, fie feien einem welken Stamme zu vergleichen, deffen Zu: 
ſammenbrechen man jeden Augenblick entgegenſehen müſſe. 

Peter war und blieb eine Zeitlang allein die Seele der Regierung. 
Wo er ging und ſtand, war das Centrum der Verwaltung und Geſetzgebung. 
Dem entſprechend wurde die Inſtitution des „Kabinets“ des Zaren ins Leben 
gerufen, welches ſich ſtets bei demſelben befand, ob er nun daheim in der 
Hauptſtadt, oder auf Reiſen ſein mochte. Alle Berichte und Anfragen, 
Bitten und Klagen mußten an das „Kabinet“ gerichtet werden. Eine große 
Bedeutung gewinnt der Kabinetsſekretär, ein Amt, welches während der 
ganzen Regierung Peters Alexei Waſſiljewitſch Makarow inne hatte. Durch 
ſeine Hände gingen alle Papiere, welche der Zar durchzuſehen pflegte. Er 
war nur Kanzleibeamter, Schreiber, aber ſein täglicher Verkehr mit dem 
Zaren ließ ihn als eine einflußreiche Perſönlichkeit erſcheinen. Magnaten, 
wie Apraxin, haben in ſchmeichelnden Briefen an Makarow um die Gunſt 
dieſes Beamten geworben, welcher übrigens ohne alle Initiative war und 
ſich nur durch Arbeitskraft und treue Ergebenheit auszeichnete. Ihm trug, 
wie wir bereits wiſſen, Peter die Abfaſſung der Geſchichte des ſchwe— 
diſchen Krieges auf, eine Arbeit, welcher ſich der Bureaukrat nicht gewachſen 
zeigte.“) 

Peter bedurfte einer unvergleichlich energiſcher arbeitenden Staatsmaſchine 
als die früheren Verwaltungs- und Regierungsorgane geweſen waren. Ein 
Ideenreichthum, eine Willenskraft, ein Pflichtgefühl, wie dieſelben in ihm 
vertreten waren, konnten frühere Inſtitutionen wie den Bojarenrath nicht 


1) S d. Verzeichniß der Bojaren v. J. 1705 und die Bemerkungen dazu bei 
Sſolowjew XV 86 ff. 

2) S. über Makarow und das Kabinet Sſolowjew XVI 2ff. Die ſtaatsrechts⸗ 
geſchichtlichen Werke Gradowskijs, Petrowskijs u. A. geben leider über die Bedeutung 
des „Kabinets“ nicht genügenden Aufſchluß. 
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brauchen. Dieſe patriarchaliſche Verſammlung, welche in knechtiſcher Devotion, 
in Stumpfſinn und Ideenarmuth verharrte, zum Theil aus ganz unfähigen, nur um 
ihrer hohen Abſtammung willen an dem Rathe Theil nehmenden Mitgliedern 
zuſammengeſetzt war, vermochte nicht dem Zaren irgend welche weſentliche 
Dienſte zu leiſten. Dieſelbe hatte weder irgend eine Initiative noch eine 
Verantwortlichkeit gehabt. Peter bedurfte thätigerer, energiſcherer, ſelbſtändigerer 
Organe. Ihm galt es, ſo oft er ſelbſt durch Krieg und andere Geſchäfte in 
Anſpruch genommen war, ſich erſetzt zu wiſſen durch eine tüchtige Behörde, 
deren Glieder fähig und ihrer Pflicht bewußt waren. Eine Umwandlung des 
Bojarenrathes in ein anderes Inſtitut war nicht thunlich. Der Zar konnte 
den jungen Wein nicht in alte Schläuche gießen wollen. Es mußte etwas 
ganz Neues kommen. Š 

Wie der Bojarenrath abgeſchafft wurde, wiſſen wir nicht. Es hat ſich 
fein Ukas über diefe Angelegenheit erhalten. Man darf vermuthen, daß 
derſelbe eine Zeitlang ein Scheindaſein friſtete und ſtill beſeitigt wurde, 
während neben ihm andere mächtiger operirende Staatsverwaltungsorgane 
mit weitreichenderer Kompetenz entſtanden. Man darf vermuthen, daß der 
Zar die Fähigeren unter den Gliedern des Bojarenraths in ſeiner „Näheren 
Kanzelei“ verwandte, über deren Eutſtehungszeit und Entſtehungsart eben- 
falls ein gewiſſes Dunkel ſchwebt. Gewiß iſt, daß dieſe „Kanzlei“ ſchon im 
März 1704 als die oberſte Centralverwaltungsbehörde beſtand, während die 
letzte Spur der Exiſtenz des Bojarenraths in den Akten am 18. Februar 1700 
wahrzunehmen iſt. Die Mitglieder dieſer „Kanzlei“ nun werden wohl bis⸗ 
weilen „Miniſter“ genannt. Im J. 1707 findet ſich ein Befehl des Zaren, 
demzufolge die in der Kanzlei berathenden und beſchließenden Miniſter über 
alle Angelegenheiten ein Protokoll führen und dasſelbe insgeſammt unter⸗ 
ſchreiben ſollten, „damit dadurch alle gemachten Fehler ) zu Tage kommen“, 
wie der Zar wollte. 

Aber dieſe Kanzlei hatte den Charakter eines Nothbehelfs, einer provi⸗ 
ſoriſchen Inſtitution?), eines zeitweiligen aus Vertrauten des Zaren — 
Golowin, Streſchnew, Romodanowskij u. A. — beſtehenden Ausſchuſſes. Ueber 
die Thätigkeit derſelben iſt nicht viel bekannt geworden. Sie glich dem 
Regierungsausſchuß, welchen Peter bei ſeiner Abreiſe ins Ausland 1697 ein⸗ 
geſetzt hatte. Ihre Kompetenz war eine beſchränkte. Sie konnte den Zaren 
ſelbſt nicht erſetzen. Daher mußte Peter daran denken etwas Organiſches, 
Bleibendes, Selbſtändiges an die Spitze der Staatsgeſchäfte zu ſetzen. Es 
war der Senat.“) 

Die Geneſis der Idee dieſer Schöpfung entzieht ſich der Beobachtung. 


1) Wörtlich „alle Dummheiten“; ſ. Golikow, Thaten Peters XI 328. 
2) Aehnlich der Geheime Rath, deſſen Pleyer in der von Herrmann mitge⸗ 
theilten Depeſche vom J. 1710 erwähnt. S. d. Zeitgenöſſ. Berichte S. 121 u. Beilage B. 
3) S. d. vortreffliche Darlegung dieſer Verhältniſſe bei Petrowskij, der Senat 
unter Peter d. Großen, Moskau 1875. 
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Polniſche und ſchwediſche Muſter mögen dem Zaren dabei vorgeſchwebt haben. 
Aber mehr der Name als die Sache entſpricht den betreffenden Inſtituten 
in Stockholm oder Warſchau.“) 

An demſelben Tage, an welchem der Türkei der Krieg erklärt wurde 
(22. Februar 1711), erſchien auch das Manifeſt über den Senat. Jetzt galt 
es, die Perſönlichkeit des Zaren zu erſetzen, ein Organ zu ſchaffen, welches 
während der Abweſenheit Peters im Kriege in der That fähig war, die 
Regierungsgeſchäfte weiterzuführen. Als Veranlaſſung zu der neuen Schöpfung 
wird im Eingange des Manifeſtes der Reiſe des Zaren erwähnt. Dennoch 
ſollte das neue Inſtitut kein proviſoriſches, ſondern ein bleibendes werden. 
Die Zuſammenſtellung desſelben aus neun Mitgliedern, mit Hinzuziehung 
noch anderer, falls dies erforderlich wäre, wird genau beſtimmt; die Rom- 
petenz desſelben ift ſehr ausgedehnt. In einem Ufas vom 2. März 1711 
heißt es, Alle, ohne Ausnahme, ſollten bei allerſtrengſter Strafe den Befehlen 
des Senats ebenſo Gehorſam leiſten, wie den Befehlen des Zaren ſelbſt. 

Peter hat nie verſucht dieſe Macht des Senats einzuſchränken, ſondern im 
Gegentheil denſelben wiederholt ermahnt, ſich ſeiner Selbſtändigkeit bewußt zu 
bleiben und darnach zu handeln. Unzähligemale hat er Perſonen oder Be⸗ 
hörden, welche ihn um Rath, Auskunft, Hülfe baten, an den Senat gewieſen, 
„deſſen Händen Alles anvertraut ſei“. Die von dem Zaren für den Senat 
ausgearbeitete Inſtruktion berührt in kurzen Schlagwörtern eine Reihe der 
allerwichtigſten Funktionen der Staatsverwaltung; allerdings wird hier das 
Verſchiedenartigſte bunt durcheinander geworfen. Der Senat ſoll für un⸗ 
parteiiſches Gericht ſorgen, die Finanzen ordnen („jo viel Geld ſammeln als 
möglich, denn das Geld ift die Arterie des Krieges“), die jungen Adeligen 
zu Kriegsdienſten heranziehen u. ſ. w. In einem Athem iſt von wirthſchafts⸗ 
polizeilichen Maßregeln, von dem chineſiſchen und perſiſchen Handel, von der 
Verpachtung der Salzſteuer, von den Fiskalen u. dgl. m. die Rede. Wie 
die allerwichtigſten Bedürfniſſe des Augenblicks dem Zaren eingefallen waren, 
ſo hatte er ſie niedergeſchrieben; man brauchte Geld und Menſchen für den 
Krieg; beides ſollte der Senat ſchaffen. 

Später hat ſich der Zar wiederholt ausführlicher über die Funktionen 
des Senats ausgeſprochen. Ganz allgemein heißt es in einem Ufas vom 
J. 1718: „Um es kurz zu ſagen: der Senat hat zum Nutzen des Monarchen 
und des Staats unermüdlich zu wirken, das Gute zu thun, alles Schädliche 
abzuwenden“. 

Dabei war ſich der Zar der ſchweren Verantwortlichkeit, welche er der 
neuen Schöpfung übertrug, bewußt. In einem Ufas vom 2. März 1711 
— an demſelben Tage leiſteten die neuen Senatoren in der Kathedrale im 
Kreml den Dienſteid — ward Allen zur Pflicht gemacht, falls der Senat 


1) Vgl. hierüber Petrowskij a. a. O. S. 35 ff. 
2) Aehnlich Karls V. Ausſpruch: „argent est le nerf de la guerre“, 
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irgend Jemandes Rechte verletze, nur zeitweilig, ſo lange der Zar abweſend 
ſei, zu ſchweigen, dann aber beim Zaren Klage zu führen. Peter verfügte 
ferner einiges die Geſchäftsordnung im Senat Betreffende. Wich ein Mit- 
glied in ſeiner Meinung von derjenigen der Kollegen ab, ſo hatte es die 
ſeinige mit eingehender Motivirung niederzuſchreiben; alle willkürlichen, eigen— 
willigen Proteſte ſollten dadurch verhindert werden. 

Der Senat hatte die Thätigkeit aller andern Regierungsbehörden zu 
überwachen, darauf zu ſehen, daß Jeder ſeine Pflicht thue, daß die Geſetze 
befolgt würden, daß alle Unehrlichkeit, aller Unterſchleif, alle Defraudation 
verfolgt und beſtraft werde. Als Organe für dieſe Thätigkeit ſollten die 
Fiskale dienen: ſie waren die Augen und Ohren des Senats, welcher die 
Aufgabe hatte, Alles zu hören und zu ſehen. 

Durch ihren beſchließenden und ausführenden Charakter war die neue 
Inſtitution dem früheren nur berathenden, paſſiven Bojarenrath entgegen— 
geſetzt. Alles und Alle ſind dem Senat unterthan, welcher ſeinerſeits nur 
dem Zaren gegenüber verantwortlich iſt. Daß der Senat die Aufſicht über Alles 
hatte, über Alles eine Kontrole übte, war etwas ganz Neues. Für Recht 
und Ordnung, für Sicherheit und Volkswohlfahrt, für Heerweſen und Staats— 
haushalt hatte der Senat zu ſorgen, die geeigneten Regierungsmittel zu er— 
ſinnen und anzuwenden. Von einer Theilung der Gewalten war keine Rede. 
Alle Funktionen, die richterliche wie die adminiſtrative, ja wohl auch in ge— 
wiſſem Sinne die geſetzgebende, waren hier vereinigt. Der Senat übte eine 
Art Diktatur. Es gab zu wenig bereits beſtehendes, organiſches, politiſches Leben, 
dagegen zu viel Mißbrauch, Vergewaltigung, Unehrlichkeit und Verlogenheit, 
als daß man ein ſo mächtiges Centralorgan hätte entbehren können. In 
dem Senat gedachte der Zar ſich einen Gehülfen zu ſchaffen. 

In der That hat die neue Inſtitution viel geleiſtet, eine großartige 
Thätigkeit entfaltet; die Rekrutirung, Uniformirung und Bewaffnung der 
Truppen, die Beſchaffung von Lebensmitteln und Kriegsvorräthen für die 
Armee, von Schiffsbauholz für die Flotte, die Förderung des Handels, der 
Induſtrie, das Steuerweſen, die Maßregeln gegen Feuersgefahr und Epi— 
demieen, der Kanal- und Wegebau, die Beſchirmung der Reichsgrenzen vor 
den Invaſionen fremder Völker u. ſ. w. — Alles dieſes gehörte vor das 
Forum des Senats und machte den Gegenſtand der Berathungen und Be— 
ſchlüſſe desſelben aus. 

Peter verſtand es die ihm innewohnende Rührigkeit wenigſtens einiger— 
maßen dem Senat mitzutheilen. Er erhielt die Senatoren in Athem. Zahl— 
reiche mit den Worten „meine Herren Senat“ beginnende Schreiben des 
Zaren zeugen davon. Wiederholt mahnt er zur Eile: Zeitverluſt ſei dem 
Tode zu vergleichen, unwiederbringlich wie das entflohene Leben. Oft wieder- 
holt er, es ſei nicht genug zu beſchließen: man müſſe auch die Ausführung 
des Beſchluſſes in allen ihren Phaſen überwachen; bisweilen erinnert er die 
Senatoren an den Dienſteid. Dazwiſchen kritiſirt er die Maßregeln des 
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Senats und weiſt deren Unzweckmäßigkeit und Unzulänglichkeit nach; ein- 
mal ſagt er, der Senat habe ſich lächerlich gemacht; ein andermal äußert er 
den Verdacht, ob der Senat nicht etwa durch Beſtechung zu einer verkehrten 
Maßregel veranlaßt worden fei; er droht, er werde die Senatoren zur Ber: 
antwortung ziehen. Er ſchilt die höchſten Beamten im Reiche, wie man wohl 
einen ungeſchickten Diener auszuzanken pflegt. Er weiß von Allem; die 
Senatoren müſſen ſich, indem ſie in alle Details der Geſchäfte eingehen, in 
ihren Berichten vor dem Zaren rechtfertigen. 

Die Langſamkeit der Arbeit anderer Regierungsorgane mochte die 
Thätigkeit des Senats weſentlich erſchweren. Die Ausführung der Senats- 
beſchlüſſe blieb oft genug aus. Daher entſtand im Jahre 1715 ein neues 
Amt. Waſſilij Sotow wurde zum „Generalreviſor oder Aufſeher der Ukaſe“ 
ernannt: er hatte die Ausführung der Senatsbeſchlüſſe zu überwachen, die 
Säumigen zur Verantwortung zu ziehen. Er wohnte den Senatsſitzungen 
bei. Wir finden, daß der neue „Reviſor“ bei dem Zaren über die Läſſigkeit 
und Inkorrektheit der Handlungsweiſe der Senatoren ſelbſt Klage führt: ſie 
beſuchten die Sitzungen nicht regelmäßig; ſie unterließen die Abfaſſung der 
erforderlichen Protokolle; ſie ſammelten nicht fleißig genug ausreichende Daten 
über die Steuererträge. Auch von anderer Seite wurde über die Eigen- 
mächtigkeit und Pflichtvergeſſenheit des Senats Klage geführt. Es wimmelte 
von Kompetenzkonflikten zwiſchen dem Senat und höheren Beamten und 
Militairs. Peter hatte viel zu thun, zu ſchlichten, zu entſcheiden, zu ſchelten 
und zu ſtrafen.) Immer wieder mußte er eingehende Inſtruktionen ent- 
werfen, die Beſtimmungen der Geſchäftsordnung weiter ausführen: man dürfe, 
heißt es in einem ſolchen Schreiben des Zaren, in der Senatsſitzung nicht 
von Privatangelegenheiten ſchwatzen oder Späße machen, weil man ſich in 
gewiſſem Sinne die Perſon Seiner Majeſtät in der Sitzung anweſend zu 
denken habe; die Verletzung der Beſtimmungen der Geſchäftsordnung ſei, 
bemerkt er, dem Verrath zu vergleichen, ja noch ſchlimmer als Verrath, weil 
der letztere denn doch allgemein als ſchlecht gelte, die Nichtachtung des Ge— 
ſetzes aber einen Alle demoraliſirenden Einfluß übe und Alle zum Unge— 
horſam verleite. Der Zar weiſt auf Griechenland als auf ein Beiſpiel einer 
ſolchen Verkommenheit hin. 

Eine wichtige Veränderung in der Zuſammenſetzung und in dem Ge— 
ſchäftskreiſe des Senats trat im Jahre 1718 in Folge der Errichtung der 
Kollegien ein. Schon in Francis Lees für den Zaren im Jahre 1698 aus⸗ 
gearbeitetem Entwurfe über Staatsreformen begegnet uns, wie wir oben 
(S. 215) ſahen, der Gedanke, die Verwaltungs- und Reformthätigkeit unter 
eine Anzahl von Behörden zu vertheilen. Zwei Jahrzehnte ſpäter trat dieſer 
auch von anderer Seite befürwortete Gedanke ins Leben. Hatte der Senat 
ſchon dem Streben des Zaren Ausdruck gegeben, eine kollektive Intelligenz, 


1) S. eine Anzahl Akten über dieje Verhältniſſe bei Sſolowjew XVI 174 ff. 
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Verantwortlichkeit und Arbeitskraft für die Regierungsgeſchäfte zu verwenden, 
der Willkür und Laune Einzelner einen Riegel vorzuſchieben, mit Hülfe des 
kollegialiſchen Princips eine ſtrengere Kontrole der höchſten Beamten, ein 
größeres Maß von Ehrfurcht und Achtung vor dem Geſetz zu Wege zu 
bringen, ſo liegt derſelbe Gedanke auch den „Kollegien“ zu Grunde. 

Bis jetzt iſt Leibniz für denjenigen gehalten worden, welcher dem Zaren 
den Rath gegeben haben ſollte, Kollegien zu errichten. Neuerdings iſt dar— 
gethan worden, daß die ausführliche, dieſen Gegenſtand behandelnde, im 
Moskauer Archive befindliche Denkſchrift höchſt wahrſcheinlich nicht von Leibniz 
herrühre. Dagegen wurde ermittelt, daß Heinrich Fick, früher im Dienſte 
des Herzogs von Holſtein, durch Baſſewitz 1715 dem General Weide empfohlen, 
beauftragt worden ſei, in Schweden das Inſtitut der Kollegien zu erforſchen; 
die Ergebniſſe ſeiner Enquete liegen in einer Reihe von Denkſchriften vor 
und auch die bisher Leibniz zugeſchriebene mag von Fick herrühren.“) 

Die Errichtung der Kollegien mußte ſich dem Zaren als eine Noth— 
wendigkeit ergeben. Wie der alte Bojarenrath durch den Senat erſetzt werden 
mußte, jo bedurfte der Verwaltungsorganismus des Reiches ſtatt der Prikaſy 
— einer Reihe von Behörden mit unzweckmäßiger Arbeitstheilung, unbe— 
ſtimmter Kompetenz und unklar formulirtem Geſchäftskreiſe — eines Erſatzes 
durch ſtraffer gegliederte, energiſcher arbeitende, eine ſchwerere Verantwort— 
lichkeit tragende Behörden. Der Gedanke bei Herſtellung derartiger In— 
ſtitutionen, welche einerſeits eine größere Arbeitsleiſtung, andrerſeits eine 
Beſchränkung der Beamtenwillkür bezweckten, die ſchwediſche Kollegialordnung 
zum Muſter zu nehmen, lag nahe. Schon im Jahre 1715 hatte der Zar 
den General Weide beauftragt eine Anzahl von Ausländern anzuwerben, 
welche in Verwaltungs- und Rechtsſachen erfahren wären, um in „Kollegien“ 
zu arbeiten. Auch Weſſelowskij in Wien erhielt den Auftrag tüchtige Beamte 
und Schreiber aus Böhmen, Schleſien und Oeſterreich zum Eintritt in 
ruſſiſche Staatsdienſte zu veranlaſſen. Endlich wurde auch noch eine Anzahl 
in ruſſiſcher Gefangenſchaft befindlicher Schweden im Jahre 1717 überredet 
in den zu errichtenden Kollegien eine Beamtenſtellung einzunehmen. Daneben 
aber wurde im Jahre 1719 befohlen 30 bis 40 junge Ruſſen nach Königs— 
berg zu ſenden, um ſie durch das Studium der deutſchen Sprache zum Dienſte 
in den Kollegien tauglich zu machen. 

Schon Ende 1717 war die Zahl der zunächſt zu errichtenden Kollegien 
beſtimmt. Es waren neun Behörden unter welche die Geſchäfte der aus— 
wärtigen Angelegenheiten, des Finanzweſens, der Juſtiz, des Heerweſens, 
der Flotte, des Berg- und Manufakturweſens vertheilt wurden. Die meiſten 

1) S. die eingehende Unterſuchung bei Guerrier, Leibniz S. 181 ff. Die Dent- 
ſchriften Ficks ſah auch Petrowskij, ſ. deſſen Werk über den Senat S. 39. Der an⸗ 
geblich von Peter „heimlich“ und „ohne darüber mit Jemand zu konſultiren“ veran- 
ſtalteten Abſendung Ficks nach Schweden erwähnt auch Vockerodt S. 32. Auf 
Archivalien beruhende Angaben über Ficks Biographie bei Petrowskij a. a. O. S. 100. 
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Präſidenten der Kollegien waren Ruſſen, faſt alle Vicepräſidenten Ausländer. 
Im Laufe des Jahres 1718 wurde die Organiſation der neuen Behörden 
ausgearbeitet. Zu Ende des Jahres traten die Kollegien ins Leben. Eine 
Reihe eigenhändiger Inſtruktionen Peters gewährt uns einen Einblick in die 
Abſichten des Zaren bei dieſer Gelegenheit.“) 

In dem oben erwähnten Entwurfe heißt es: „Wie in einer Uhr ein 
Rad von dem andern fic) muß treiben laſſen, aljo muß in der großen Staats- 
uhr ein Kollegium das andere treiben, und wofern alles in einer akkuraten 
Proportion und genauen Harmonie ſteht, kann nichts anderes folgen, als 
daß der Zeiger der Klugheit dem Lande glückliche Stunden zeigen werde“.“) 

So ſollte es fi) denn nicht um ein loſes Nebeneinander von ver- 
ſchiedenen Behörden mit ſcharf gegliederter Arbeitstheilung handeln, ſondern 
um ein harmoniſches Zuſammenwirken, welches beſonders dadurch erreicht 
werden ſollte, daß die Präſidenten der Kollegien von jetzt ab Mitglieder des 
Senats wurden. 

Wie im Senat ſollte auch in den Kollegien über alle Geſchäfte von 
einer Anzahl Mitglieder berathen und beſchloſſen werden. Die Zahl der 
Beiſitzer, die Geſchäftsordnung, die Befugniſſe und Kompetenzen wurden genau 
vorgezeichnet. Jedes Kollegium ſtand unter der Aufſicht des Senats, war 
aber ſonſt in ſeinem Geſchäftskreiſe unabhängig und allein verantwortlich; 
jedes Mitglied im Kollegium mußte feine eigene, ſelbſtändige Meinung aus: 
ſprechen, zu Protokoll bringen „ohne Anſehen der Perſon“; gegen jede Art 
von Ungeſetzlichkeit ſollte jeder Beamte allezeit proteſtiren können. 

Es war in allem Dieſem ein ausgeſprochener Gegenſatz zu den früheren 
Grundſätzen des ruſſiſchen Beamtenthums. War der Staatsdienſt früher ein 
Recht der Privilegirten geweſen, eine Quelle materiellen Wohlſtands Weniger, 
zum Schaden der Maſſe, hatte das Syſtem der „Fütterung“ (Kormlenije) 
geherrſcht, ſo daß die Ausübung gewiſſer Beamtenfunktionen in erſter Linie 
die Verſorgung der Beamten zum Zwecke hatte, ſo galt jetzt das Prineip 
des wirklichen Staatsdienſtes, der im Intereſſe der Geſammtheit ausgeübten 
Pflicht. Nicht umſonſt hatten alle Ausländer, welche nach Rußland kamen, 
die Willkür und Habſucht der Richter und Beamten, das Elend des unter 
dieſen Verhältniſſen leidenden Volkes in den grellſten Farben geſchildert; 
nicht umſonſt hatte das Volk in ſeinen an die Zaren gerichteten Bittſchriften 
wiederholt geklagt und gedroht, es werde, wenn die Mißbräuche nicht abge— 
ſchafft würden, auseinanderlaufen.“) Jetzt ſollten die neuen Behörden Schulen 
einer höheren politiſchen Moral werden. Das Syſtem der „Verſorgung“ 
welches die Bedrückung des Volkes legaliſirt hatte, wollte Peter durch die 
Beſoldung von Staatswegen erſetzen. Alle ſollten ſich vor dem Geſetze beugen. 


1) Sſolowjew XVI 183—189. 

2) Guerrier S. 186—187. 

3) S. den Abſchnitt „Tadel des Beſtehenden“ in meinem Buche „Iwan Poſſoſch— 
fow” S. 152 ff. 
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Wie der Zar ſelbſt, ſo ſollte jeder Beamte ſich bewußt ſein, daß er im 
Dienſte des Staates, des Volkes ſtehe. f 
Man fann nicht jagen, daß des Baren Intentionen raſchen Erfolg ge- 
habt hätten. Er machte die Erfahrung, daß der neue Organismus ſchlecht 
operirte. In einer beſonderen Inſtruktion hatte Peter wohl betont, man 
müſſe die ausländiſchen Behörden nur ſo weit zum Muſter nehmen, als ſie 
„der Situation“ in Rußland entſprächen.!“) Es fehlte aber an gut geſchulten 
und gewiſſenhaften Beamten. Mit Recht hat ſpäter Friedrich der Große, als 
Katharina II. ihm ihre „Inſtruktion“ überſandte, der Kaiſerin mit der 
Mahnung geantwortet, gute Geſetze bedürften der Ausführung durch tüchtige 
Juriſten. Pflichtgefühl, geſchäftliche Erfahrung, Sachkenntniß und Ehrlichkeit 
waren nach allem in Rußlands Verwaltungsgeſchichte Vorhergegangenen nicht 
ſo leicht zu beſchaffen. Auch brachte das Zuſammenwirken von Ausländern 
und Ruſſen manche Unzukömmlichkeiten mit ſich. Es gab, wie ein Zeitgenoſſe 
berichtet, „mehr Verwirrung als Ordnung und Promptitude“.?) Der Zar 
klagte oft über die Uneinigkeit innerhalb der Kollegien und im Verkehr der 
Kollegien untereinander. Dazwiſchen ſuchte der Zar durch ergänzende Inſtruk⸗ 
tionen den Uebelſtänden abzuhelfen und griff wohl auch perſönlich ein. Als 
im J. 1722 der Präſident des Juſtizkollegiums gewählt werden ſollte, iſt 
er ſelbſt erſchienen, hat die Wahl geleitet, die dabei zu beobachtenden Regeln 
erläutert. Er war ſtets darauf bedacht die ſich herausſtellenden Uebelſtände 
zu beſeitigen und zu dieſem Zwecke neue Inſtitutionen ins Leben zu rufen. 
Daher verſchärfte er die Aufſicht über die Beamten, die Kontrole ihrer Thätig— 
keit; die eigene Beobachtung vervielfältigte er durch inſpicirende, denuneirende, 
ſtrafende Organe. Solcher Art ſind die von Peter ins Leben gerufenen 
Fiskale und Procureure, ſowie das zu Ende der Regierung Peters kreirte 

Amt eines Heroldmeiſters. 

Als „Inſpektor des Rathhauſes“ hatte ſchon vom Jahre 1705 ab der 
in allen Geſchäften erfahrene, unermüdlich thätige Kurbatow bei der Verwal— 
tung des Finanzweſens die Rolle einer Art Spions übernommen: er kon— 
trolirte die Thätigkeit der Behörden, lauerte denjenigen auf, welche irgendwie 
das Intereſſe des Staates ſchädigten; er fungirte als das öffentliche Gewiſſen.“) | 
Das Amt der Fiskale entſtand gleichzeitig mit der Kreirung des Senats. 

| Sie hatten die Pflicht, „heimlich“ alle Verwaltungsgeſchäfte zu beobachten, | 

A ungerechte Richter, ungetreue Beamte, unehrliche und beſtechliche Steuerein— 
nehmer dem Senat zu denunciven. Sie waren demnach die öffentlichen An- 
i 


kläger, Organe der Verwaltungsjuſtiz, Aufſeher, Sykophanten. Man begreift, 
daß dieſes Amt ſich keiner Popularität erfreute; Peter hat wohl ſelbſt ge— 
| legentlich geäußert, die Fiskale feien „allgemein ſehr verhaßt“. 
AG l 
a 1) Sſolowjew XVI 189. | 
Vockerodt ©. 32. 
) Sjolowjew XVI 6 ff. 
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Im J. 1722 entſtand das Amt eines Generalprocureurs. Er folte 
darauf achten, daß der Senat feine Obliegenheiten gewiſſenhaft und den geſetz— 
lichen Beſtimmungen gemäß erfüllte, daß die Beſchlüſſe des Senats von den 
dem Senate untergeordneten Behörden ausgeführt würden, daß die Kollegien 
fleißig und korrekt arbeiteten. Die Procureure ſollten nicht heimlich, ſondern 
offen die Aufſicht führen, gegen jede Ungeſetzlichkeit und Pflichtverſäumniß 
Proteſt einlegen und an den Zaren berichten.!) Peter hat wohl den General- 
procureur als fein „Auge“ bezeichnet?), wie ſchon früher der „Reviſor“ 
Sotow im J. 1715 beim Senat ein ähnliches beobachtendes Amt bekleidet 
hatte, ohne daß dieſe letztere Inſtitution irgend welchen erheblichen Nutzen 
gehabt hätte.“) Es hatte ſodann eine Zeitlang der „Oberſekretär“ im Senat 
ähnliche Pflichten ausgeübt. Nun aber ſollte der Generalprocureur als der, 
wie Peter ſich ausdrückte, „vom Kaiſer und vom Staate beſtellte Sachwalter“, 
das geſammte Verwaltungs- und Gerichtsweſen überwachen. Er ſtand an 
der Spitze der Armee von kontrolirenden, beobachtenden, aufpaſſenden, ſpio⸗ 
nirenden Beamten. Er war gegenüber den ausübenden Organen der Reprä⸗ 
ſentant des Staatsintereſſes, in gewiſſem Sinne der Stellvertreter des Zaren 
in der ganzen Verwaltung; ohne über dem Senat zu ſtehen, deſſen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit oder Autorität zu beeinträchtigen, war er bei dem Senat angeſtellt, 
hatte er für ihn zu wirken. Er war das Mittelglied zwiſchen dem Kaiſer 
und dem Senat; ſeiner bediente ſich der erſtere, um ſeine Intentionen 
dem Senat mitzutheilen. 

Dasſelbe Streben Einheit, Geſetzmäßigkeit in die Verwaltung zu bringen, 
die Willkür des Einzelnen zu beſchränken, der Eigenmächtigkeit vorzubeugen, 
das perſönliche Intereſſe der Beamten dem Geſammtwohl unterzuordnen, iſt 
in denjenigen Schöpfungen wahrzunehmen, welche ſich auf die Lokalverwal⸗ 
tung bezogen. Schon im J. 1702 wird bei der Verwaltung der Provinzen 
das kollegiale Princip durchgeſetzt: der Wojewode, dem die Verwaltung eines 
Gebiets anvertraut iſt, beräth und beſchließt mit gewählten Edelleuten.“) 
Daraus entſtanden ſpäter bei der Eintheilung des Reiches in Gouvernements 
und Einſetzung der Gouverneure die Landrathskollegien, eine offenbar den 
baltiſchen Verhältniſſen entlehnte Inſtitution.“) 

Es mochte eine Frucht der erſten ausländiſchen Reiſe, insbeſondere des 


1) S. über die Fiskale und die Procureure Petrowskij a. a. O. S. 98 ff. Auch 
das Inſtitut der Fiskale war Schweden entlehnt. S. ferner Gradowskijs ruſſiſches 
Staatsrecht. St. Petersburg 1876. II 44 ff. 

2) Sſolowjew XVIII 137. 

3) Petrowskij S. 160 ff. 

4) S. Gradowskij, die Verwaltung in Rußland im 18. Jahrh. und d. General 
procureure. St. Petersburg 1866. S. 74. 

5) S. d. Monographie Andrejewskjs, Statthalter, Wojewoden und Gouverneure 
(ruſſiſch), St. Petersburg 1864, und meine Anzeige in der Nordiſchen Revue, II 2. Heft 
1864, S. 145—166. Einiges über die Kreirung von Gouvernements bei Sſolowjew 
XVI 193 ff. 
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Aufenthaltes in Holland ſein, daß Peter ſchon im J. 1699 den Mittelſtand, 
foweit ein ſolcher überhaupt vorhanden war, zur Theilnahme an Verwal: 
tungsgeſchäften heranzuziehen ſuchte. Es entſtanden in den Städten „Ratuſchi“ 
(Rathhäuſer), in denen Wahlbeamte, „Burmiſtry“ (Bürgermeiſter), in Steuer: 
fragen u. dgl. m. thätig waren und die Thätigkeit der von der Regierung 
verordneten Wojewoden kontrolirten. Dieſen Verwaltungsorganen in den Städten 
entſprach als Centralbehörde die „Burmiſtrſkaja Palata“ in Moskau. So 
ſollte durch einige Selbſtverwaltung Leben und Bewegung in dieſe Kreiſe 
dringen.!) Nicht bloß Staatsorgane, ſondern auch von der Geſellſchaft ge- 
wählte Vertrauensmänner ſollten die Kontrole der Geſchäfte üben. Aehnliche 
Intentionen lagen der Kreirung des „Haupt-Magiſtrats“ im J. 1721 zu 
Grunde. Ueberall kam das kollegiale Princip zur Geltung.“) 

So ſehen wir den Zaren auf dem Gebiete des Staats- und Verwaltungs: 
rechts eine durchgreifende Reformthätigkeit entfalten. Er iſt darauf bedacht 
Organe zu ſchaffen, welche die beſtehenden Uebelſtände zur Perception kommen 
laſſen, die herrſchenden Mißbräuche aufdecken, die Schuldigen und Säumigen zur 
Verantwortung ziehen. Die Klagen der Bedrückten ſollen nicht wie früher 
ungehört verhallen. So hatte das im Jahre 1720 geſchaffene Amt eines Requete- 
meiſters den Zweck, allen über die Ungerechtigkeit und Bedrückungen der Kanz⸗ 
feien und Kollegien Beſchwerde Führenden Gehör zu ſchaffen.“ Er ift ferner 
darauf bedacht, die Arbeitskraft Aller im Dienſte des Staates zu ſteigern; 
alle Leiſtungsfähigen ſollen zur Mitarbeit hinzugezogen werden. Der 
Heroldmeiſter, deſſen Amt im J. 1721 entſteht, hat darauf zu ſehen, daß 
alle Edelleute ihre Pflicht im Staatsdienſte ausüben, daß ſich Niemand dieſer 
Dienſtpflicht entziehe.t) Der Zar finnt auf Mittel den Eifer der Beamten 
anzuſpornen, ihre Leiſtungen zu belohnen. So entſteht die „Tabelle der 
Rangſtufen“, welche dem Privilegirtenſtande früherer Zeit als ſolchem den 
Garaus macht und einen Dienſtadel ſchafft. Die höchſten Ehren waren nicht 
ſprungweiſe zu erlangen; man mußte, wie der Zar ſelber es in feiner mili- 
täriſchen Laufbahn ſich zugemuthet hatte, alle Stufen durchgehen. Der Rang 
gab Rechte; den Rang ſollte man durch Arbeitsleiſtung verdienen. Nicht 
wie früher durch Geburt, ſondern durch den Rang beſtimmte ſich fortan die 
ſociale Stellung der Angeſehenen. Man weiß, daß dieſes Inſtitut der Rang- 
ſtufen Bureaukratendünkel und Mandarinenweſen großgezogen hat, aber man 
wird zugeben müſſen, daß der Grundgedanke der neuen Rangordnung jenem 
höheren Princip vom Staate und der für denſelben erforderten Leiſtung ent— 
ſprach, welches auch in den anderen politiſchen Inſtitutionen zum Ausdrucke 


1) Uſtrjalow III 260—263. 

2) Sſolowjew XV 89 ff., XVI 207, 248 ff., XVIII 166 ff. Ein ausgezeichnetes 
Werk über dieſen Gegenſtand von Ditjatin, Weſen und Verwaltung der Städte 
in Rußland Bd. I. St. Petersburg 1875. R 

3) Sehr Gründliches über den Requetemeiſter ſ. b. Petrowskij S. 186 ff. 

4) Sſolowjew XVIII 138 u. Petrowskij S. 202 ff. 
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gelangte. An der Ausarbeitung dieſer Rangſtufentabelle hat Peter ſelbſt weſent— 
lichen Antheil genommen.“) 

Es ift kein Zweifel, daß auch bei den verſchiedenen Kodifikationsverſuchen, 
welche während der Regierung Peters gemacht wurden, die Initiative dem 
Zaren gehörte. Es fehlte in Rußland an einem vollſtändigen, den Bedürf⸗ 
niſſen entſprechenden Geſetzbuche. Seit dem „Sſudebnik“ Iwans IV., ſeit 
der „Uloſhenije“ des Zaren Alexei hatte ſich eine große Menge von Geſetzen 
und Verordnungen angeſammelt, welche geordnet, in ein Syſtem gebracht werden 
mußten. Mehrmals wurden zu dieſem Zwecke beſondere Kommiſſionen er- 
nannt, im Jahre 1700, im Jahre 1714, im Jahre 1720. Die letztere be- 
ſtand aus Ruſſen und Ausländern. Aber die Arbeit kam nicht zu einem 
Abſchluſſe. Die Unruhe der Zeit, die Mühen und Sorgen des Krieges, 
innere Wirren, die Mannigfaltigkeit der Staatsaufgaben unterbrachen immer 
wieder das begonnene Friedenswerk. Auch war die Aufgabe der Verſchmelzung 
aller Geſetze und Verordnungen zu einem harmoniſchen Ganzen, wobei noch, 
wie Peter ausdrücklich gewünſcht hatte, die den Verhältniſſen des Reiches 
entſprechenden Geſetze einiger ausländiſcher Staaten berückſichtigt werden ſollten, 
eine ungemein ſchwierige.?) Es fehlte an tüchtigen Juriſten. Nur einzelne 
Reglements, wie etwa das im Grunde eine ausführliche Kriminalrechtsord⸗ 
nung enthaltende Kriegsreglement, weiſen eine gewiſſe Vollſtändigkeit und 
Abrundung auf. Im Uebrigen hatte die außerordentlich regſame, auf die 
mannigfaltigſten Fragen und Gegenſtände gerichtete legislative Thätigkeit des 
Zaren etwas Aphoriſtiſches. Geſetz und Verordnung waren nicht getrennt; 
adminiſtrative und legislative Beſtimmungen waren durcheinander geworfen. 
Man ſuchte, ſo gut es ging, dem augenblicklichen Bedürfniß abzuhelfen, die 
wichtigſten Lücken auszufüllen. Es lag in der Natur der Verhältniſſe, wenn, 
trotz der Fluth von Ukaſen, der Erfolg der Wirkſamkeit Peters auf dieſem 
Felde gering blieb. Die Regierung war und blieb eine vorwiegend perſön— 
liche. Es galt nicht das Geſetz als das Maßgebende, ſondern der Wille des 
Fürſten. Der Begriff des Geſetzes blieb unentwickelt; in tauſenden von 
Fällen, ſowohl auf dem Gebiete des Rechts als demjenigen der Verwaltung, 
entſchied der Zar; es herrſchte das Prinzip der Centraliſation. Rußland 
war durchaus Polizeiſtaat und nicht Rechtsſtaat. Die Rechtspflege blieb un⸗ 
getrennt von der Verwaltung; beide Gebiete erſcheinen ſowohl in den Per: 
ſonen wie in den Inſtituten eng vereinigt. Die allgemeine Korruption des 
Beamtenſtandes mußte die Entwickelung des Rechtsbewußtſeins im Volke 
hemmen und beeinträchtigen. Vergebens predigte der Zar, es ſei ganz un— 
nöthig Geſetze zu ſchreiben, wenn ſie nicht befolgt würden, oder wenn man 
ſie willkürlich anwende; vergebens ſchalt er, daß die „Feſtung der Wahrheit“ 


1) Pekarskij, Wiſſ. u. Litt. II 564 ff. 

2) S. d. Abſchnitt über dieſen Gegenſtand in meinem Buche „Iwan Poſſoſchkow“ 
S. 184 ff. Am ausführlichſten it Pachmann, Geſchichte der Kodifikation des Civil- 
rechts (ruſſiſch). St. Petersburg 1876. I 244 ff. 
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nirgends ſo „unterminirt“ werde wie in Rußland; vergebens häufte er Aemter 
auf Aemter, Kontrole auf Kontrole; das Bedürfniß nach feſten Normen in 
Recht und Verwaltung, welches der Zar und mit ihm wohl auch das Volk 
empfand, blieb im Weſentlichen unbefriedigt. 

Aber nicht bloß der Erfolg ſolcher Intentionen gehört zu den hiſtori— 
ſchen Thatſachen, ſondern auch der Charakter eines ſolchen energiſchen Wollens, 
die Idee der anzubahnenden Reformen. 

Bis an ſein Lebensende hat Peter mit der Hydra der Nichtswürdigkeit 
der Beamten und Richter gekämpft und immer wieder auf das Ideal der 
Staats- und Rechtsordnung hingewieſen. Die Leichtfertigkeit in Rechtsſachen 
ſchalt er eine Gottloſigkeit, weil das Recht von Gott eingeſetzt ſei. Mit eiſerner 
Strenge ſtrafte er die unwürdige Haltung der Richter und Beamten, welche 
ſich bei Ausübung ihrer Pflichten zu Rohheiten hinreißen ließen. Auch die 
Unkenntniß des Geſetzes wurde ſtreng beſtraft: ein Jeder ſollte wiſſen, was 
Rechtens ſei.!) Noch kurz vor ſeinem Tode gab er ſeinen Anſichten über 
dieſen Gegenſtand in dem „Ukas über Staatsverbrechen“ Ausdruck. Da heißt 
es: „Ungerechte Richter und ungetreue Beamte verletzen das Staatsrecht und 
ſind mit natürlichem und bürgerlichem Tode und mit Vermögenseinziehung 
zu beſtrafen. Beſtechliche Richter untergraben das Anſehen ihres Amtes; 
daraus erwächſt Zuchtloſigkeit, Furchtloſigkeit bei Verbrechen, der Ruin Aller“. “) 

Ebenſo nachdrücklich eiferte der Zar gegen das Verſchleppen von Pro— 
zeſſen, gegen die Säumigkeit der Richter. Immer wieder begegnen wir den 
Vorſchriften darüber, wie viel Arbeitsſtunden die Richter und Schreiber ihrem 
Geſchäfte zu widmen haben, und Ausführungen darüber, wie die ganze Rechts— 
pflege das Wohl und Gedeihen der Geſammtheit fördern müſſe. Sehr hübſch 
iſt die Bemerkung in einer Verordnung vom Jahre 1719, daß die Richter 
insbeſondere das Intereſſe der Armen, der Wittwen und Waiſen wahr— 
zunehmen, die Hülfloſen vor der Unbill durch Stärkere zu ſchützen hätten.“) 

In der Ausrottung der „Unwahrheit“ mochte der Zar hier und da 
wohl des Guten zu viel thun, indem er die Denunciationen erleichterte und 
begünſtigte, zum Klagen über allerlei Ungerechtigkeit aufforderte, das Spionir— 
ſyſtem der „Fiskale“ ſchuf. Die Zahl der anonymen Anklagen wuchs. Dem 
Haß und der Verfolgungsſucht im Volke wurde Vorſchub geleiſtet. Unter 
einander verfeindete Beamte, Kollegen ſuchten einander zu verleumden und 
durch Verklagen bei dem Zaren zu verderben. Die Geſchichte der Konflilte 
der angeſehenen Beamten in der Zeit Peters des Großen, die lange Reihe 
von Fällen einer harten und grauſamen Verwaltungsjuſtiz unter dieſem 
Herrſcher verdiente eine beſondere, monographiſche Behandlung. Man erſieht 
aus ſolchen endlos ſich wiederholenden Epiſoden, wie weit die Wirklichkeit 


1) Sſolowjew XVIII 153. 
2) S. die Vollſtändige Geſetzſammlung Nr. 4460. 
3) S. Ausführlicheres in meinem „Poſſoſchkow“ S. 163 ff. 
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von den Idealen des Zaren entfernt war, mit welch ſchlechtem Material an 
Beamten der letztere arbeitete, wie wenig der Acker für die Saat einer 
höheren politiſchen Moral beſtellt war. Es iſt peinlich, den ewigen Hader 
hoher Würdenträger untereinander in jener Zeit zu beobachten. Die Männer, 
deren Gaben und Energie der Zar ſchätzt und verwerthet, ſuchen einander 
zu verderben. Kurbatow und Menſchikow leben in Feindſchaft; zwiſchen 
Jaguſhinskij und Schafirow kommt es in officieller Sitzung zu ſehr bedenk⸗ 
lichen Auftritten, zwiſchen Romodanowskij und Dolgorukij gar zu einer 
Rauferei. Bei vielen Beamten kam es zu tragiſchen Kataſtrophen. Winius 
zog ſich, denn doch wohl durch Unterſchleif, die Ungnade des Zaren zu. 
Kurbatow befand ſich ähnlicher Urſachen wegen in ſeiner letzten Lebenszeit 
unter ſchwerer Anklage; der Gouverneur von Sibirien, Gagarin, wurde wegen 
Beſtechlichkeit und Unterſchleifs hingerichtet (1715); der Oberfiskal Neſterow, 
welcher ſehr viele Uebelthäter dieſer Art zur Verantwortung gezogen hatte, 
nahm ſelbſt ein klägliches Ende: er wurde, weil ihm Beſtechlichkeit nad- 
gewieſen worden war, im Jahre 1722 gerädert. Schafirow wurde wegen 
verſchiedener Geſetzesübertretungen zum Tode verurtheilt und erſt, als ſein 
Haupt bereits auf dem Blocke lag, zur Verbannung begnadigt. Peter drohte 
ſelbſt ſeinem „Herzenskinde“, Menſchikow, mit der Todesſtrafe, wenn er ſeine 
unſaubere Handlungsweiſe nicht ändere. Man erzählte gegen Ende der Re— 
gierung Peters folgende Anekdote. Als Peter, durch die unzähligen Fälle 
von Käuflichkeit und Unterſchleif aufgebracht, einſt dem Generalprocureur 
Jaguſhinskij befahl ein Geſetz zu ſchreiben, demzufolge jede, auch die geringſte 
Beſtechung mit dem Tode beſtraft werden ſollte, entgegnete der höchſte Be- 
amte des Reiches: „Wollen Ew. Majeſtät allein im Staate zurückbleiben? 
Wir Alle ſtehlen: die Einen mehr und plumper, die Andern weniger und 
geſchickter“.) Man erzählte ferner, daß Peter noch während der letzten Zeit 
die allerſtrengſten Maßregeln gegen dieſes eingewurzelte Uebel beabſichtigte, 
um es „mit Stumpf und Stiel auszurotten“. Die Zeitgenoſſen erwarteten in 
dieſer Hinſicht eine Zeit des Terrorismus, als der Tod des Zaren dem 
Kampfe des letzteren mit dem die ruſſiſche Bureaukratie inficirenden Laſter ein 
Ende machte.“) 

Die Staatsidee, welche der Zar vertrat, machte es ihm leicht in ſolchen 
Fällen hart, grauſam, unerbittlich ſtreng zu fein. In der Art, wie er Per- 
ſonen, welche ihm nahe geſtanden hatten, ſchwerer Vergehen wegen dem 
Gericht und dem Blutgerüſt überliefert, erblicken wir nicht ſowohl die Sul⸗ 
tanslaune aſiatiſcher Despoten als eine an antik-römiſche Tugend erinnernde 


1) Stählin, Anekdoten (ruſſiſche Ausgabe von 1830) 1 Nr. 48. Ueber die 
Hauptfälle ſolcher Prozeſſe viel Neues bei Sſolowjew XVI 183 ff. 229 ff. XVIII 
183 ff. Daß auch wohl Unſchuldige litten, iſt aus dem Prozeſſe Sſolowjews zu ſehen; 
über dieſen ſiehe meine Abhandlung: „Ruſſiſche Geldfürſten“, im hiſtoriſchen Taſchen⸗ 
buch, 1877, S. 28 ff. 

2) S. Vockerodts Mittheilungen darüber S. 35. 
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eiſerne Konſequenz. Das Schreckensgericht gegen die Strelzy am Anfange 
der Regierung Peters wie die Hinrichtungen der angeſehenſten Würden⸗ 
träger gegen das Ende derſelben, der Monſtreprozeß gegen Alexei und deſſen 
Genoſſen, wie etwa die Hinrichtung der Kindesmörderin Hamilton !), die ent- 
ſetzliche Strenge, mit welcher er die maſſenhaft auftretenden Räuber foltern 
und todt quälen ließ, wie die Kataſtrophe des Vicekanzlers und Senators 
Schafirow — alles Dieſes zeugt von dem Gefühl der Pflicht dem Staate 
gegenüber, von einer gewiſſen Syſtematik in der Handlungsweiſe, deren Grund— 
princip das Staatswohl war. 

Bei den Maſſenhinrichtungen der Strelzy hatte er geſagt: „Meine 
höchſte Pflicht und meine Frömmigkeit vor Gott gebieten mir das Volk zu 
ſchützen und vor Allem die Frevel zu ſtrafen, welche auf das Verderben des 
Volkes abzielen“. Dasſelbe Pflichtgefühl ließ in ihm zu Ende der Regierung, 
nachdem er Jahrzehnte hindurch allerlei Verſuche gemacht hatte durch Inſtitu⸗ 
tionen den beſtehenden Mängeln abzuhelfen, die Idee eines Reformkollegiums 
entſtehen, einer Behörde, welche ſich mit der Ausarbeitung von Reform⸗ 
vorſchlägen beſchäftigen jollte.?) Er wußte, daß man fic) an dem Beſtehen⸗ 
den nie genügen laſſen dürfe. Er dachte und handelte im Sinne ſeines 
großen Geiſtesverwandten Jurij Kriſhanitſch, welcher ſchon Peters Vorgängern 
die Lehre gepredigt hatte, daß der Staat einer ſteten Erneuerung bedürfe, 
daß man unabläſſig darauf bedacht ſein müſſe die Urſachen des Siechthums 
der Staaten zu erforſchen, daß von Alters her zu beklagende Mißſtände 
durch die lange Dauer ihrer Exiſtenz nicht irgendwie heilig und unantaſtbar 
werden dürften, daß es nicht genüge dem Staate eine Verfaſſung zu geben, 
ſondern daß es ſich um eine immer wieder durchzuführende Reviſion und 
Reform der Verfaſſung handle.“) 


Zweites Kapitel. 
Wirthſchaft. 


„Das Geld iſt die Arterie des Krieges,“ hatte Peter geſagt. Er empfand, 
daß mit den Aufgaben, welche der Staat zu löſen hatte, auch die demſelben 
zur Verfügung ſtehenden materiellen Mittel wachſen müßten. Die ohne 
Unterlaß geführten Kriege, der Unterhalt eines ſtehenden Heeres, der Bau 
einer Flotte mußten koloſſale Ausgaben erfordern. 

Nur ſehr lückenhaft und aphoriſtiſch finden ſich Finanz⸗ und militär⸗ 
ſtatiſtiſche Angaben aus der Zeit Peters. Wir erfahren, daß zu Ende ſeiner 


1) S. d. Darſtellung dieſer Epiſode nach zeitgenöſſiſchen Quellen bei Mordowzew, 
Ruſſiſche Frauen II. 

2) S. Golikow VI 243. 

3) Kriſhanitſchs Schriften I. III ff. II 3, 80, 141, 380. 
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Regierung die reguläre Landarmee 210,000 Köpfe, die Flotte 48 Linien⸗ 
ſchiffe und gegen 800 kleinere Fahrzeuge mit einer Bemannung von gegen 
28,000 Mann zählte.!) Zum erſtenmale wurden im Jahre 1710 die 
Budgetverhältniſſe zuſammengeſtellt: es ergab ſich, daß, bei einer Geldeinnahme 
von etwas über 3 Millionen Rubeln, 1¼ Million, aljo nicht viel weniger 
als die Hälfte zum Unterhalte der Landarmee und außerdem nahezu 
½ Million zum Unterhalte der Flotte verwendet wurden.“) 

Auf eine Ausbildung der Wehrkraft des Reiches war des Zaren Mugen- 
merk in erſter Linie gerichtet geweſen. Hier war ihm kein Opfer zu groß. 
Er ſchonte weder Geld noch Menſchen.“) Aber er erreichte fein Ziel, und 
Rußlands Heer und Flotte waren geeignet dem Staate jenes Anſehen zu be- 
haupten, welches in langen Kämpfen errungen worden war. 

Aber auch noch andere große Ausgaben wurden durch Rußlands Antheil⸗ 
nahme an den europäiſchen Angelegenheiten veranlaßt. Niemals zuvor waren 
ruſſiſche Diplomaten ſo zahlreich und ſo ſtark beſoldet geweſen, wie unter 
Peter. Schon im Jahre 1704 betrug Matwejews Gehalt im Haag 
15000 Gulden, aber ſeine Ausgaben erreichten die Ziffer von über 
27000 Gulden.“) Im Jahre 1706 erhielten u. A. Urbich in Wien 9000, 
Tolſtoi in Conſtantinopel 4225, Matwejew in England 5265 Rubel.“) Für 
ſeinen eigenen Bedarf nahm Peter verhältnißmäßig wenig Geldmittel in 
Anſpruch. Von den 10 Millionen, auf welche ein Zeitgenoſſe die Staats⸗ 
einkünfte in Rußland gegen Ende der Regierung Peters veranſchlagen zu 
können meinte, ſoll der Zar für ſeine „Hofhaltung, Tafel, Livree und Stall 
jährlich nicht über 50,000 Rubel“ verbraucht haben.“) 

Um den Staatsbedarf zu decken, mußte man auf eine lange Reihe neuer 
Einnahmequellen ſinnen. Es gab Beamte, welche den Namen „Pribylſchtſchiki“ 
(von „Pribylj“ der Gewinn, Vortheil) führten und deren Obliegenheit war 
die Regierung auf neue Steuerobjekte aufmerkſam zu machen, und Steuer⸗ 
defraudanten dem Gericht zu überliefern. Sie entſprachen den Fiskalen, 
Procureuren u. ſ. w. auf dem Gebiete des Staatsdienſtes. Der berühmteſte 
dieſer Beamten war Kurbatow, welcher bald nach ſeiner Rückkehr aus Italien, 
wo er mit dem Bojaren Scheremetjew geweſen war, als Finanzkapacität mit 
dem Entwurfe der Einführung des Stempelpapiers debütirte (1699). So 
begann die Laufbahn dieſes Mannes.) Außer ihm begegnen wir u. A. in 
den Akten des Jahres 1705 den Namen einer ganzen Reihe anderer 


1) Sſolowjew XVIII 163 

2) Ebend. XVI 44 u. die Specififation 389. 

3) Ueber das Militär ſ. d. Werk von Brix, Geſch. d. ruff. Heereseinrichtungen, 
Berlin 1867; über die Flotte das Werk von Weſſelago, Ruſſiſche Seegeſchichte, 
St. Pet. 1875, Bd. I. 

4) Sſolowjew XV 90. 

5) Ebend. XVI 14. 

6) Vockerodt S. 117. 

7) Sſolowjew XIV 308. 
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„Pribylſchtſchiks“. Es waren Leute beſcheidener Herkunft, welche bald zu 
hohen Ehren gelangten. Der Reiſemarſchall Scheremetjews, Kurbatow, wurde 
ſpäter Vicegouverneur in Archangel; ein anderer Pribylſchtſchick, Jerſchow, 
ehemals Leibeigner des Fürſten Tſcherkaßkij, erhielt den entſprechenden 
Poſten im Gouvernement Moskau.) 

Dieſe Männer, mit denen Peter in perſönlichem Verkehr ſtand, legten 
eine erſtaunliche Erfindungsgabe an den Tag. Da gab es rückſtändige 
Steuern einzutreiben, hier die Unterſchlagung ſchuldiger Gebühren zu denun— 
ciren; bald machten fie auf die Nothwendigkeit aufmerkſam dieſes oder jenes 
Steuerprivilegium zu beſeitigen, bald ſchlugen ſie die Erhebung neuer Steuern 
von allerlei Gewerben oder Kapitalien und Genußmitteln vor. Man ver: 
ſchlechterte die Münzen, verpachtete Fiſchereien, beſteuerte die Bärte, eichene 
Särge, Badſtuben, vertheuerte den Salzkonſum ins Ungemeſſene und kam 
endlich zu der Erhebung der Kopfſteuer, welche bis auf den heutigen Tag 
zu den bedenklichſten Finanzinſtituten des ruſſiſchen Budgets zählt. Die in 
Rußland weilenden Ausländer beobachteten kopfſchüttelnd, wie rückſichtslos 
und hart die Steuerkraft des Volks in Anſpruch genommen wurde. Aus⸗ 
führlich meldete Pleyer die Nachricht von neuen Steuern auf Schornſteine, 
Keller, Brunnen oder von der Münzverſchlechterung!); ganz entſetzt ſchilderte 
van der Hulſt die Grauſamkeit und Strenge, mit welcher man bei Ein— 
treibung von rückſtändigen Steuern und bei Steuerdefraudationen zu ver- 
fahren pflegte“); ſehr entſchieden und mit großer Sachkenntniß tadelte Perry 
die Münzverſchlechterung, das Inſtitut der „Pribylſchtſchiks“, welche u. A. ſo 
thöricht geweſen ſeien das Beſteuern der Backſteine in Vorſchlag zu bringen 
u. ſ. w.“); und Vockerodt, welcher die Geduld des ſo geplagten Volkes be— 
wundert, ſchließt ſeine Betrachtungen über die Lage desſelben mit folgenden 
Worten: „Ob die Nation aber bei ſolcher Unempfindlichkeit beſtändig be— 
harren und ob nicht einmal, ehe man es ſich verſieht, ein Patriot unter 
derſelben auftreten und Mittel finden werde, die Klagen und Seufzer der 
Unterthanen mit Nachdruck zu den Füßen des Thrones zu bringen, muß der 
Zeit überlaſſen werden“.“) 

Bezeichnend für das Maß der Leiden des Volkes iſt, daß der „Pribyl— 
ſchtſchik“ Kurbatow ſelbſt im Jahre 1709 dem Zaren dringend vorſtellte, wie 
nöthig es ſei, bei Eintreibung von Steuerrückſtänden milde zu verfahren, weil 
ſonſt die Steuerkraft des Volkes geſchädigt werde; ein allgemeines Jammer— 
geſchrei der mit furchtbaren Foltern gepeinigten inſolventen Steuerzahler, 
ſchreibt Kurbatow, erſchalle im ganzen Reiche; dem Landvolke werde oft das 
letzte Stück Vieh, ja ſogar die elende Hütte genommen; man ſolle Geduld 
1) Sſolowjew XV 95. 

2) S. z. B. Uſtrjalow IV 2, 613, 639, 640. 

3) Ebend. 2, 374. 

4) Perry 399—430. 

5) Vockerodt a. a. O. S. 118. 
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haben, in Friedenszeiten würde das Volk regelmäßiger zahlen können. So- 
gleich verfügte der Zar, daß ein milderes Verfahren zu beobachten fei”), aber 
Poſſoſchkow, welcher ſonſt in allen Stücken die Intereſſen des Staats vertrat, 
hatte Recht, wenn er behauptete, daß dem Zaren nicht viel von den Leiden 
des Volkes bekannt würde.“) 

Im Weſentlichen hatte aber Peter eine klare Einſicht in dieſe Fragen. 
Er legte den Grund zu einer Statiſtik der Steuerkraft des Volkes, indem 
er Volkszählungen einführte, die Häuſer zählen, die Kornpreiſe in den verz 
ſchiedenen Gegenden des Reiches, die Zahl und Ertragsfähigkeit der dem 
Hofe gehörenden Bauernſtellen ermitteln ließ“); er theilte die Meinung Kur- 
batows, daß bei Steuerdefraudationen die Todesſtrafe gegen die „Meineidigen“ 
zur Anwendung kommen müſſe; aber er begriff auch, daß bei aller Steuer— 
politik Strenge mit Vorſicht gepaart ſein müſſe. In einem Erlaſſe vom 
Jahre 1713 zeigt er, wie er bemüht ſei ſeine Völker zu ſchonen, die un— 
leidlichen und ungerechten Volkslaſten zu erleichtern, und wie ſehr er be— 
dauere, daß durch Hinterliſt und Betrug, Gewaltſamkeit und Nichtachtung 
des Staatswohls viele Leute aller Stände, insbeſondere die Bauern ver— 
armten. Er verſprach Abhülfe; er wolle Diejenigen ausrotten, welche das 
Staatsintereſſe ſchädigten und ſich namentlich bei der Steuerhebung allerlei 
Ungerechtigkeiten und Willkür erlaubten; er befahl bei den Steuern ſo zu 
verfahren, daß der Staatsſchatz gewinne, ohne daß das Volk bedrückt würde. 
Denen, welche nicht im Sinne dieſes Erlaſſes handeln würden, droht der 
Zar mit der Todesſtrafe.“) Es war umſonſt. Strahlenberg erzählte ſpäter, 
wie die Steuerbeamten bei den Bauern in der Regel in der heißeſten Arbeits- 
zeit zu erſcheinen pflegten, wo es an baarem Gelde fehlte und wo die Bauern 
genöthigt wären Arbeitspferde und anderes Inventar um Spottpreiſe zu 
veräußern. Gegen 100,000 Menſchen, bemerkt er, ſeien in Folge ſolcher 
Bedrückungen nach Polen, Litthauen, in die Türkei und Tatarei geflohen.“) 
Nach der Einführung des Salzregals (1705), welches den Preis dieſes 
Nahrungsmittels ſehr erheblich vertheuerte, klagten die Regierung wie das 
Volk über die nachtheilige Wirkung dieſer Finanzmaßregel. Die Beamten 
bevorzugten beim Salzverkauf die Abnehmer größerer Quantitäten, verlangten 
Geſchenke u. dergl. In einem ſeiner Ukaſe klagt der Zar über einen ſolchen 
des Todes würdigen Frevel und ſchildert die Lage der Armen, welchen der 
Salzverkauf in kleinen Mengen verweigert werde, fo daß fie in Folge deffen 
in unheilbare Krankheiten verfallen und fih dennoch fürchten Klage zu führen.“ 

1) Sſolowjew XVI 382. 

2) Mein Buch „Iwan Poſſoſchkow“ passim. 

3) Sjo lowjew XV 409—411, XVIII 161, 184, 352. 

4) Geſetzſammlung Nr. 2707; ähnlich Nr. 2727. 

5) Das nord: und öſtliche Theil von Europa und Aſien. 1730. S. 238. 


6) Gegen Ende der Regierung Peters. Geſetzſammlung Nr. 4007. Aehnlich 
Poſſoſchkow a. a. O. S. 338 ff. 
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Für die Hebung des Staatshaushalts ließ Peter Andere ſorgen. Die 
Leitung der Wirthſchaftspolizei behielt er ſich vor. In unzähligen Ukaſen 
begegnen wir ſeinen eigenen Intentionen. Auf dem Gebiete der Produktion 
und Konſumtion mehr noch als auf manchem andern wollte er der Lehrer 
ſeines Volkes ſein. Er gedachte ſeine Unterthanen arbeiten zu lehren, ſie 
reich zu machen. Viele Zweige der Technologie beherrſchte er völlig: er 
meinte die Ruſſen darin unterweiſen zu müſſen, nöthigenfalls mit Zwang. 
„Unſer Volk,“ ſchrieb er einmal, „iſt wie die Kinder, welche ungern lernen 
und nur mit Widerſtreben an das Abe gehen, ſo daß der Lehrer ſie nöthigen 
muß; zuerſt erſcheint es ihnen widerwärtig; wenn ſie aber ausgelernt haben, 
ſind ſie dem Lehrer dankbar, wie alle bisherigen Erfahrungen lehren: iſt 
nicht Alles mit Zwang geſchehen? und jhon hört man für alle Reſultate 
Dank fagen”. !) 

Auf ſeinen Reiſen hatte der Zar die Wohlſtandsſtufe und wirthſchaft— 
liche Thätigkeit anderer Länder und Völker kennen gelernt. Unwillkürlich 
kam er dazu Rußlands Armuth mit dem Reichthum Weſteuropas zu ver— 
gleichen, in den regſamen, unternehmenden, über Kapital verfügenden Aus— 
ländern Lehrmeiſter zu erblicken. Insbeſondere das Geſchick der letzteren im 
Großhandel drängte ſich ſeiner Beobachtung auf. Bei der Gründung des 
Handelskollegiums ſtellte er bei demſelben einige Ausländer an, „weil,“ wie 
er ſagte, „ohne alle Frage die Handelsverhältniſſe der Ausländer die ruſſi— 
ſchen überträfen“. Die nach Rußland berufenen Ausländer waren großen— 
theils Techniker, Induſtrielle; ſeit den Zeiten Iwans IV. wimmelte es in 
Rußland von engliſchen und holländiſchen Kaufleuten. Peter hatte Gelegen— 
heit auf dieſem Gebiete viel zu lernen. Er ſelbſt klagte wohl, daß ihm 
unter allen Regierungsgeſchäften die Handelspolizei beſondere Schwierigkeiten 
bereite, aber ſelbſt der dem Zaren ſonſt nicht günſtig geſinnte Vockerodt ſtellt 
dem Zaren das Zeugniß aus, er habe „von dem, was in Handelsſachen 
ſeinem Reiche en général nützlich oder ſchädlich ſei, recht juſte Ideen ge— 
habt“.?) Oſtermann ſagte einſt zu dem holländiſchen Reſidenten de Bie: 
„Bei uns iſt Niemand, der etwas vom Handel verſtände, aber jetzt beſchäftigt 
ſich der Zar damit“. Er ging dabei mit einer gewiſſen Syſtematik zu Werke. 
Als de Bie ihm einſt bei Gelegenheit verſchiedener, den Holländern miß— 
fallender Maßregeln Gegenvorſtellungen machte, ſagte Peter: „Die praktiſche 
Anwendung abſtrakter Grundſätze iſt ſtets mit Schwierigkeiten verbunden; 
mit der Zeit aber gleichen fih die Gegenſätze der Intereſſen aus““) 

Es entſprach Peters Perſönlichkeit und den Verhältniſſen des Landes, 
wenn in der Zeit der Vielregiererei und Bevormundung der Zar die ruſſiſche 
Geſellſchaft als unmündig behandelte. Colbert hatte den Schreinern vor: 


1) Geſetzſammlung Nr. 4345. 
2) Vockerodt S. 73. 
3) Sſolowjew XVI 194. 
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geſchrieben, wie ſie den Hobel anfaſſen ſollten; Friedrich der Große zwang 
die preußiſchen Bauern unter polizeilicher Aufſicht Kartoffeln zu pflanzen. 
Noch viel leichter als dieſe Machthaber mußte Peter zu einer ähnlichen 
ökonomiſch⸗pädagogiſchen Thätigkeit gelangen. Er verbot das Tragen großer 
Nägel an den Stiefeln, weil dies dem Fußboden nachtheilig ſei; er lehrte 
ſeine Unterthanen, wie man die Mühlendächer vor dem ſchädlichen Einfluſſe 
des Regenwaſſers ſchütze, wie man Holz fällen, wie man Wege bauen, wie 
man das Korn ſchneiden müſſe; er verbot in den Steppen das Gras an⸗ 
zuzünden und ließ die Bauern mit Zwang im Handhaben neukonſtruirter 
Senſen und Hacken unterweiſen; nachdem er in Frankreich den Gartenbau 
eines franzöſiſchen Pfarrers zu bewundern Gelegenheit hatte, wünſchte er, 
daß die ruſſiſchen Geiſtlichen ſich einer ähnlichen Thätigkeit widmen möchten; 
er unternahm wohl gelegentlich ſelbſt eine Handelsſpekulation, um dadurch 
zur Nachahmung zu reizen“); er verbot das Tragen von Goldſtickereien an 
den Kleidern, wobei er auf das Beiſpiel der Engländer hinwies, „welche 
reicher ſeien als die Ruſſen und doch keine Treſſen trügen“; er verſchrieb 
aus Holland ſolche Bierbrauer, welche Sparöfen zu konſtruiren verſtanden; 
er ſchrieb vor, wie breit die Leinwand werden ſollte, welche die Bauern an- 
zufertigen pflegten, und befahl bei ſtrenger Strafe ſtatt der alten Form der 
Barken, welche einen unnöthigen Holzverbrauch erforderten, eine neue von 
ihm vorgeſchriebene Konſtruktion zum Muſter zu nehmen. Handel und Zn- 
duſtrie, Landwirthſchaft und Bergbau nahmen des Zaren Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch. Eine Reihe von Verordnungen bezweckte die große Zahl von 
Bettlern zu verringern, die Müßiggänger zur Arbeit anzuhalten. Mit eiſerner 
Strenge wird gegen die vagabundirenden Mönche und Bettler eingeſchritten. 

Peter iſt als „der erſte Forſtwirth Rußlands“ bezeichnet worden. Vor 
ihm gab es in Rußland keine Forſtpolizei. Er zuerſt ſuchte der Holzver⸗ 
ſchwendung zu ſteuern, wobei er zunächſt allerdings nicht ſo ſehr von allgemein 
forſtwirthſchaftlichen Geſichtspunkten geleitet wurde, als weil er der ſtattlichen 
Wälder, insbeſondere der alten Bäume für ſeine Flotte bedurfte. Bei Todes⸗ 
ſtrafe unterſagte er das Fällen ſolcher Stämme, welche zum Schiffsbau dienlich 
waren. Eine große Zahl von Ukaſen ſchärfte dieſe Regeln ein: ſie wurden 
in den Kirchen allem Volke verleſen. An der Newa und am Finniſchen 
Meerbuſen hat Peter zur Warnung von fünf zu fünf Werſt Galgen errichten 
laſſen, an welche Waldfrevler aufgeknüpft werden ſollten. In Petersburg 
ſelbſt, an der Stelle des jetzigen Kaufhofs, ſtand ein Birkenwald. Als trotz 
aller ſtrengen Verbote manche Einwohner dort Holz fällten, wollte Peter jeden 
zehnten Mann unter den Schuldigen aufknüpfen und die übrigen knuten 
laſſen: auf Bitten Katharinas wurde das Strafmaß verringert.?) Für Staats⸗ 


) S. z. B. die Epiſode mit Rhabarber bei Weber, Verändertes Rußland I 449. 
S. d. Abhandlung Sobows, Peter als der erſte Forſtwirth in Rußland, im 
Forſt⸗Journal, 1872, Auguſt, und meinen „Poſſoſchkow“ S. 266 ff. 
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zwecke wurden allerdings koloſſale Quantitäten von Holz gebraucht, wie z. B. 
bei den Hafenarbeiten in Reval und Baltiſchport; von dem in dem letzteren 
Orte zu errichtenden Molo ſagt ein Zeitgenoſſe, dieſer Bau, welcher unbeendet 
blieb, habe „die Waldungen in Liv- und Eſtland ruiniret“), und allerdings 
erfahren wir, daß eine Unzahl von Bäumen demſelben zum Opfer fiel, jo 
daß Peter im Jahre 1720 an Repnin ſchrieb, man ſolle die Holzausfuhr 
aus Pernau verbieten, „weil der Wald verſchwinde“.?) Dagegen wiſſen wir 
auch, daß Peter den Verſuch machte bei Taganrog einen Eichenwald zu ſäen, 
daß er mit Golizyn über die Möglichkeit Buchenwälder zu ſchaffen korre— 
ſpondirte, daß er die Verwerthung von Holzabfällen für die Pottaſchfabrikation 
empfahl, die Anfertigung von Särgen aus maſſivem Eichenholz verbot, in 
der Nähe von Petersburg ſelbſt einen Platz auswählte, auf welchem Eichen 
geſäet wurden. An der Abfaſſung der ſehr ausführlichen Inſtruktion für die 
„Waldmeiſter“, welche gegen das Ende der Regierung Peters erſchien, wird er 
regen Antheil genommen haben. 

Peter huldigte den Grundſätzen des Merkantilſyſtems. Die Zeitgenoſſen 
berichteten, daß Peter ausdrücklich, „um nicht ſo viel Geld an England zu 
zahlen,“ Schäfer aus Schleſien habe kommen laſſen, daß er, „weil er wußte, 
daß die Einfuhr von Seiden⸗, Wollen- und Leinenzeugen viel Geld koſtet,“ 
die Errichtung einer Seidenmanufaktur beſchloß.“) Dem Manufakturkollegium 
ſchärfte er ein insbeſondere ſolche Induſtriezweige ins Leben zu rufen, bei 
denen die entſprechenden Materialien in Rußland ſelbſt gefunden würden. 
Ausländiſche Meiſter ſollten die Ruſſen in allerlei techniſchen Fertigkeiten 
unterrichten. Im Jahre 1716 wurden in alle Gouvernements Proben aus⸗ 
ländiſcher Farbſtoffe geſchickt, damit die Lokalbehörden es ſich angelegen ſein 
ließen, entſprechende Waaren im Lande ſelbſt zu entdecken. Triumphirend 
bemerkte Peter in einem Erlaſſe, ein Bauer habe in Rußland denſelben Farb- 
ſtoff entdeckt, welchen man aus Venedig allerdings in etwas beſſerer Qualität, 
aus Deutſchland aber von derſelben Güte beziehe; er klagte darüber, daß, 
wenn die Rohmaterialien importirt werden würden, die ruſſiſchen Fabriken 
„vom Auslande abhängig ſeien“. In allen Stücken ſollte das Volk im Ge— 
brauche guter Werkzeuge und Maſchinen unterwieſen und jo zur Selbſtthätig⸗ 
keit angeregt werden. Ein Zeitgenoſſe meinte wohl, daß Rußland bei dem 
Aufſchwunge ſeiner Gewehrfabriken bald im Stande ſein werde Flinten und 
Kanonen ins Ausland zu exportiren. Dahin iſt es allerdings nicht gekommen. 
Peters Schüler und Geſinnungsgenoſſe Poſſoſchkow hoffte, die Glasinduſtrie 
werde einen ſo großen Aufſchwung nehmen, daß Rußland alle Länder mit 
Glaswaaren werde verſorgen können. Einem ſolchen Optimismus entſprach 
die einzige nur eine unbedeutende Produktion aufweiſende Glasfabrik feines- 


1) Vockerodt S. 85. 
2) S. Bartenjews Magazin „Das 18. Jahrh.“ S. 29, 31, 47, 62. 
3) Weber a. a. O. 1 222. Marperger, Moscovitiſcher Kaufmann (1723) S. 142. 
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wegs. Peter beabſichtigte durch einheimiſche Fabrikation von Soldatentuch 
den Bedarf der ganzen Armee zu decken, damit, wie Poſſoſchkow bemerkte, 
„das Geld im Lande bliebe“. Mit Stolz ſchrieb er im Jahre 1705 an 
Menſchikow, er trage einen Rock von ruſſiſchem Tuche. Es gab eine Anzahl 
Tuchfabriken, aber John Perry ſchrieb, daß die ruſſiſche Waare viel zu wünſchen 
übrig laſſe und daß die Errichtung einer einzigen Fabrik 100,000 Rubel 
gekoſtet habe. Es war eben nicht leicht Alles zu beſchaffen. Im Jahre 1719 
klagte man, daß es an Färbermeiſtern fehle. Eine große Zahl von Erlaſſen 
betraf die Woll⸗ und Tuchproduktion; Privatleute, welche Fabriken errichteten, 
wurden freigebig aus Staatsmitteln unterſtützt. Dennoch war es auch noch 
zu Ende der Regierung Peters nicht möglich die Armee mit Uniformen aus 
ruſſiſchem Tuche zu verſehen. Aehnliche Beſtrebungen betrafen die Leinen⸗ 
induſtrie, welche insbeſondere auch für den Export produciren ſollte, aber aus 
den Berichten der ruſſiſchen Reſidenten im Auslande erfahren wir, daß die 
Güte der Waare den Anforderungen der weſteuropäiſchen Konſumenten nicht 
entſprach. Peters dringende Empfehlung nicht Leinſaat ſondern Oel auszu⸗ 
führen blieb unberückſichtigt. Aber er hörte nicht auf zu belehren und zu 
ermahnen. In einem Ukas aus der ſpätern Regierungszeit des Zaren heißt 
es: „Unſer ruſſiſches Land iſt vor vielen andern Ländern durch den Reich⸗ 
thum und die Mannigfaltigkeit von Metallen und Mineralien ausgezeichnet. 
Man hat bisher dergleichen Stoffen nicht eifrig genug nachgeforſcht; ing- 
beſondere hat man das Gefundene nicht genug zu verwerthen verſtanden und 
ſo iſt der Vortheil, welchen wir und unſere Unterthanen davon hätten haben 
können, nicht genugſam ins Auge gefaßt worden u. ſ. w.“!) Tüchtige Volks- 
wirthe und gute Patrioten haben auch ſpäter noch dieſe Fragen auf die 
Tagesordnung ſetzen wollen und doch haben dieſe Induſtriezweige keinen Auf⸗ 
ſchwung genommen. Trotz aller Anſtrengungen tüchtiger Specialiſten, wie 
Winius' und Henning, mit denen Peter in fortwährendem Briefwechjel ſtand 
und welche zu ihrer Zeit eine nützliche Thätigkeit entfalteten?), blieb die 
ruſſiſche Metallinduſtrie in ſehr beſcheidenen Anfängen. Poſſoſchkow hatte zur 
Zeit Peters auf das Vorhandenſein vieler Farbſtoffe in Rußland aufmerkſam 
gemacht; einige Jahrzehnte ſpäter führte auch Heinrich Storch den Nachweis, 
daß Rußland reich ſei an dergleichen Erzeugniſſen, aber der Import der⸗ 
jelben dauert bis auf den heutigen Tag fort. Poſſoſchkow hatte an feine 
Entdeckung ruſſiſchen Schwefels die weitgehendſten Hoffnungen geknüpft; 
Peters Leibarzt, Schober, hatte es für möglich gehalten, daß Rußland ſeinen 
Bedarf mit eigenem Produkte decke; Pallas, Lepechin, Güldenſtädt machten in 
der Zeit Katharina II. auf den in Rußland befindlichen Schwefel aufmerk- 
fam.?) Trotz alledem blieb Schwefel Gegenſtand des Imports. Poſſoſchkow 


1) Vollſt. Geſetzſ. Nr. 3464. 

2) S. u. A. Sſolowjew XIV 375, XVI 216, XVIII 173. 

3) Stuckenbergs Abhdlg. über Rußlands Schwefel in Ermans Archiv f. d. wiſſ. 
Kunde v. Rußland. XIV 382 — 407. 
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hatte auch Erdöl gefunden, Peter der Große hatte in der Umgebung von 
Baku den Erdölquellen ſeine Aufmerkſamkeit geſchenkt!), aber in den andert⸗ 
halb Jahrhunderten, welche ſeitdem verfloſſen ſind, iſt dieſer Produktions⸗ 
zweig zu keinem Aufſchwunge gekommen. Von der Steinkohle, welche Peter 
auf einer ſeiner Reiſen in Rußland fand, ſagte er: „Dieſes Mineral wird 
wenn nicht uns, ſo doch unſern Nachkommen großen Nutzen bringen“. Und 
dieſe Nachkommen ſind bis auf den heutigen Tag für den Bedarf an Kohle 
größtentheils auf den Import angewieſen. 

So vertrat denn Peter die Lehre von der Handelsbilanz. Das Gold 
und Silber anderer Staaten nach Rußland zu locken, war das Streben der 
Regierung. Das Ziel wurde erreicht: die Handelsbilanz war günſtig. Mar⸗ 
perger ſchreibt: „Es iſt in Rußland viel baares Geld, weil der Zar ſo viel 
Manufakturen etablirt, dadurch die Nation mehr Exportanda als Importanda 
gebraucht, welches eben dasjenige iſt, ſo das Glück der Länder und Republiken 
machet, wenn ſolche nämlich alle Jahre etliche Tonnen Goldes mehr vor 
ihre Waaren einnehmen, als fie vor fremde ausgeben“. “) 

Die Beachtung, welche der Zar dem Handel ſchenkte, mochte den Kauf- 
leuten nicht immer willkommen ſein. Auch hier gab es viel Gewaltſames, 
Willkürliches. Manche Intereſſen wurden den kühnen Experimenten, welche 
Peter anſtellte, geopfert. Allerdings zeugte es von Humanität, wenn er 
uU. A. allen Beamten mit Androhung der ſchärfſten Strafen die Schonung 
der Kaufleute anempfahl. Aber dazwiſchen muthete er ſelbſt den letzteren 
allerlei Neuerungen zu, welche den bisherigen Gewöhnungen arg wider— 
ſprachen. Ein Ukas, demzufolge die Ruſſen „in Compagnieen“ handeln 
ſollten, eine Ausſicht, welche den Holländern einen gewaltigen Schreck ver: 
urſachte, weil ſie meinten, daß dieſe Maßregel einen Aufſchwung der kom— 
merciellen Thätigkeit der Ruſſen zur Folge haben werde, erwies ſich als 
völlig wirkungslos, weil die Ruſſen ſich auf derartige größere, in der Art 
der damaligen engliſchen und holländiſchen Geſellſchaften zu veranſtaltende 
Unternehmungen nicht verſtanden. Sehr bald ſchon konnte der niederlän— 
diſche Geſandte van der Hulſt beruhigende Nachrichten ſenden: es ſei nichts 
daraus geworden.“) Peter meinte die Richtung des Handels verändern zu 
können. Früher war Archangel der alleinige ruſſiſche Hafen geweſen und wurde 
deshalb dem damaligen Sprachgebrauche gemäß als „die Stadt“ bezeichnet“); 
im Jahre 1700 hatte man ſtreng verboten, ruſſiſche Waaren nach Riga oder 
anderen ſchwediſchen Städten zu befördern: Alles fote über Arhangel 
gehen.“) Als nun Petersburg gegründet worden war, ſuchte der Zar durch 
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den Merkantilismus Peters des Großen in der ruſſ. Revue IV 193 — 246. 

3) Sſolowjew XIV 309, XV 91. 

4) S. Uſtrjalow IV 2, 33. Peter an Apraxin. 

5) März 1700. Pleyer bei Uſtrjalow III 651. 


Handelspolizei. 519 


eine Reihe von Verordnungen dahin zu wirken, daß ein großer Theil der 
Waaren, welche früher nach Archangel gingen, ihren Weg über Petersburg 
nahmen. In ruſſiſchen wie in ausländiſchen Kaufmannskreiſen empfand man 
dieſe Maßregel ſehr ſchmerzlich. Namentlich die in Archangel angeſiedelten 
Kaufleute klagten laut; ſie fürchteten auch die in der Oſtſee herrſchende 
Kriegsgefahr; ſie ſtellten vor, wie u. A. die hohen Wohnungs- und Lebens⸗ 
mittelpreiſe in der Hauptſtadt, die mangelhaften Verkehrsſtraßen, der Sund⸗ 
zoll u. f. w. den Handel über Petersburg erſchweren müßten; aber Peter 
blieb feſt und namentlich Menſchikow befürwortete entſchieden die Aenderung 
der Handelsrichtung zu Gunſten Petersburgs.) Ruſſiſche Würdenträger 
ſollen dem Zaren die dringendſten Vorſtellungen gemacht haben von einer 
derartigen Begünſtigung Petersburgs abzuſehen, aber es blieb dabei, daß der 
letztere Ort der Haupthafenplatz werden mußte, und ſehr bald ſchon kam man 
durch Erfahrung zu der Einſicht, daß Peter auch in dieſer Hinſicht das 
Richtige getroffen hatte.?) Im Jahre 1722 betrug die Zahl der in Peters— 
burg angekommenen Schiffe 116; im Jahre 1724 war dieſelbe auf 240 
geſtiegen.“) 

Peter hoffte ſeine Unterthanen für die Geſchäfte des internationalen 
Großhandels fähig machen zu können. Zu dieſem Zwecke ging er als Kauf— 
mann mit einigen Handelsunternehmungen den Ruſſen als Beiſpiel voran, 
errichtete er Konſulate in Toulon, Cadix und andern Städten, unterhandelte 
er etwa mit Spanien wegen des Abſchluſſes eines Handelsvertrages, ließ er 
durch Konon Sotow in Frankreich Erkundigungen über die Handelsverhält— 
niſſe dieſes Landes einziehen, verordnete er die Publikation von Preisver- 
zeichniſſen ausländiſcher Waaren verſchiedener europäiſcher Städte, „damit 
man wiſſe, wo etwas theuer oder wohlfeil ſei“,“) errichtete er eine Art 
Handelskammer, welche in Betreff des auswärtigen Handels Vorſchläge 
machen follte.®) Aber das Ziel blieb unerreicht. Mit Ausnahme eines ein⸗ 
zigen ruſſiſchen Kaufmanns, Sſolowjew, welcher großartige Waaren- und 
Bankgeſchäfte betrieb, und in Amſterdam lebte, fehlte es durchaus an ruſſi⸗ 
ſchen Kaufleuten, welche in dem Maße Intelligenz, Bildung, Unternehmungs⸗ 
luſt und Kredit vereinigt hätten, um mit ausländiſchen Firmen konkurriren 
zu können. Tragikomiſch ſchilderte gegen Ende der Regierung Peters der 
ruſſiſche Geſandte in Stockholm, wie ruſſiſche Kaufleute in der ſchwediſchen 
Hauptſtadt allerlei unbedeutende Waaren, Nüſſe, Holzlöffel und Leinwand 
auf offenem Markte feilgeboten, unter freiem Himmel ſich ihre Grütze ge- 
kocht, ſich durch Trunkſucht und Raufereien ausgezeichnet hätten. Die Schwe⸗ 
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den verſpotteten dieſe Ruſſen. Der Geſandte mußte ſich ſeiner Landsleute 
ſchämen und ihnen ein ſo unziemliches Gebahren verwehren.!) Es war 
eben nicht leicht ruſſiſche Krämer und „Muſhiks“ in „Gentlemen“ zu ver⸗ 
wandeln. Mit der äußerſten Strenge ſuchte der Zar ſeinen Unterthanen 
u. A. begreiflich zu machen, daß Ehrlichkeit mehr Vortheil bringe als Be— 
trügerei, daß z. B. Waarenfälſchung die ruſſiſchen Waaren in Mißkredit 
bringe. In einem Ukas vom Jahre 1716 bedroht Peter diejenigen mit dem 
Tode, welche den guten Hanf mit dem ſchlechten miſchen oder gar demſelben, 
wie dieſes oft geſchah, Steine beilegen würden: es ſei über dergleichen 
Betrügereien ſeitens der Ruſſen von engliſchen Kaufleuten Klage geführt 
worden.?) Solchen Uebelſtänden war ſchwer abzuhelfen. Die zu Kon- 
trolirenden waren ſchwer zu beſſern ohne allgemeine Hebung des ſittlichen 
Niveaus der Geſellſchaft. Von den Kontroleuren war auch nicht viel Pflicht: 
gefühl und Moralität zu erwarten. 

Aehnlich beſchränkt war der Erfolg der legislativen und adminiſtrativen 
Thätigkeit Peters auf dem Gebiete der Induſtrie. Auch hier ſollte eine 
ſtrenge Kontrole und Aufſicht manchen beſtehenden Uebelſtänden abhelfen. 
Dahin gehörte u. A. die bei aus Silber oder Gold gefertigten Gegenſtänden 
bereits im Jahre 1700 eingeführte Probe”), die Verfügung, daß diejenigen 
Bauern, welche keine Gewebe anzufertigen verſtänden, darin unterwieſen 
würden“), eine Reihe die Technik einzelner Induſtriezweige betreffender Ver: 
fügungen, wie z. B. der Befehl, daß man bei der Zubereitung der Juften 
anders als bisher verfahren und alle in dieſer Branche beſchäftigten Ruſſen 
in der neuen Methode unterrichten müſſe; wer dann nach zweijähriger Lehr: 
zeit noch in der früheren Weiſe arbeite, follte fein Vermögen verlieren und 
zur Zwangsarbeit verurtheilt werden. Ein Engländer wurde angeworben, 
um den Ruſſen die Fabrikation von Lederſchläuchen beizubringen’); die 
Bürgermeiſter erhielten Proben von Induſtrieerzeugniſſen, welche bei den ent⸗ 
ſprechenden Manufakturen als Muſter dienen ſollten. Um die Papierfabri⸗ 
kation zu heben, wurde eine zwangsweiſe Lieferung von Hadern eingeführt. 
Auf Eiſenwaaren ſollte jeder Meiſter durch ſeine Marke für die gute Qua⸗ 
lität Bürgſchaft leiſten. Ausdrücklich hatte der Zar im Jahre 1702 erklärt, 
es ſollten Ausländer berufen werden, „damit die Ruſſen ihnen bisher un: 
bekannte Wiſſenszweige und Fertigkeiten erlernten“. Wie er die bei Poltawa 
in Gefangenſchaft gerathenen Schweden als Lehrmeiſter zu verwerthen ver: 
ſtanden hat, iſt genugſam bekannt. Im Jahre 1721 trafen gegen tauſend junge 
Tataren in Moskau ein, welche auf Befehl Peters verſchiedene Handwerke 
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lernen ſollten. Gegen Ende der Regierung des Zaren wurden „aus Bra— 
bant” Spitzenklöpplerinnen als Lehrmeiſterinnen verſchrieben.“) 

Durchaus den Intentionen des Zaren entſprechend hatte Poſſoſchkow 
die Einführung der Zunftverfaſſung nach dem Muſter Weſteuropas verlangt. 
Etwas Derartiges geſchah auch. In dem „Reglement oder Geſetz des Haupt- 
magiſtrats“ wird dem letzteren zur Pflicht gemacht für die Entwickelung des 
Fabrikweſens und der Handwerke Sorge zu tragen. Jedes Gewerbe ſollte 
ſeine Zunft mit Aeltermännern, Regeln, Rechten, Privilegien, Büchern und 
Zeugniſſen haben. Das Manufakturkollegium hatte dieſe Zunftgeſetzgebung 
zuſammenzuſtellen. Ausdrücklich wird dabei darauf aufmerkſam gemacht, daß 
der Reichthum der Städte nächſt Gottes Segen und guter Polizei dem 
Handel, der Schifffahrt und dem Handwerk zu danken ſei.?) Dies war der 
Anfang einer Geſetzgebung, welche zunächſt nur Entwurf blieb. Das Zunft⸗ 
reglement erſchien im Jahre 1722. Hier gab es Beſtimmungen über Lehr— 
jahre, Stempelung jeder Waare durch den Meiſter, Konfiskation ſchlechter 
Waare u. ſ. w. Stellte ein Aeltermann einem unvollkommenen Erzeugniſſe 
ein gutes Zeugniß aus, fo wurde er nach ſchonungsloſer körperlicher Strafe 
auf die Galeeren geſchickt u. dgl. m. Der Ukas ſchließt mit der Anordnung 
das Reglement ſogleich in allen Städten einzuführen.“) 

Das ging nun nicht ſo leicht. Wenigſtens begegnen wir etwas ſpäter 
einem Ukas, demzufolge dem Oberpräſidenten des Magiſtrats und deſſen 
Gehülfen mit Zuchthaus gedroht wird, wenn die Zunftverfaſſung nicht binnen 
fünf, ſpäteſtens ſechs Monaten überall eingeführt ſei. Um mit dem Gegen— 
ſtande vertrauter zu werden, beauftragte Peter einmal den mit den Verhält— 
niſſen in Weſteuropa bekannten Kaufmann Sſolowjew die ausländiſchen 
Zünfte in einem Memoire zu ſchildern und Sſolowjew verſprach die Ab— 
faſſung eines ſolchen Schriftſtücks zum andern Tage.“) 

So wollte man denn, während im Weſten die Zünfte als ein hiſtoriſches 
Ergebniß lange Zeit hindurch fortgeſetzter Entwickelungen, als der Ausdruck 
langſam gewordener ſocialer Zuſtände gelten konnten, in Rußland bei ganz 
abweichenden Bedingungen, unter ganz andern Verhältniſſen, von heute auf 
morgen, im Handumdrehen entſprechende Inſtitutionen ſchaffen. Es ging 
nicht. Nie haben die Zünfte in Rußland eine irgend erhebliche Bedeutung 
erlangt; in gewiſſem Sinne beſtanden ſie nur nominell. Auf dem Wege 
ſolcher aus dem Aermel geſchüttelter Gutachten und Reglements war der 
ruſſiſchen Induſtrie nicht ſo leicht aufzuhelfen, wie Peter meinen mochte. Die 
Zünfte haben wohl den Einzelnen als Mittel gedient aus den unleidlichen 
Leibeigenſchaftsverhältniſſen loszukommen, indem man ſich in eine Zunft 
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einſchrieb. Einen ſoliden Handwerkerſtand haben die ruſſiſchen Zünfte nicht 
ſchaffen können.“) 

Dagegen nahm das Fabrikweſen allerdings einen großen Aufſchwung. 
Viele der zu Ende der Regierung ſchwunghaft betriebenen Fabriken befanden 
ſich freilich in den Händen von Ausländern; andere gehörten ruſſiſchen 
Magnaten, welchen Privilegien und Monopole verliehen worden waren, aber 
immerhin iſt die Menge ſolcher induſtrieller Etabliſſements ſehr bedeutend, 
und ebenſo wurde der Bergbau mit großer Energie betrieben. Gegen Ende 
der Regierung entſtand im Mittelpunkte der Uralbergwerke die Stadt Jefa- 
terinburg. “) 

Gleichzeitig aber geſchah nichts für die Hebung des Wohlſtandes in 
der unterſten Volksklaſſe. Es fehlte dem Zaren an Intereſſe für den Land— 
bau. Er unterließ es nicht bloß die bäuerlichen Verhältniſſe zu heben: er 
hat dieſelben ſehr weſentlich verſchlimmert. 

Wenn Peter hier und da wohl auch den Gartenbau zu begünſtigen 
ſuchte, etwa für die Begründung des Weinbaus an der Wolgagegend Winzer 
aus dem Auslande verjchrieb?) oder Tabaksſamen aus Spanien bringen 
ließ“); wenn er auch manche Anſtrengungen machte die Schafzucht zu heben“) 
oder durch Import ausländiſcher Racen der Rindviehzucht zu einem gewiſſen 
Aufſchwunge zu verhelfen, ſo waren das mehr Eingebungen momentaner 
Liebhaberei als Ergebniſſe ſyſtematiſcher wirthſchaftspolizeilicher Thätigkeit. 
Die Landwirthſchaft erfreute ſich ſeiner Beachtung nicht in dem Maße als die 
Induſtrie und der Handel. Seine Bemühungen die Gewerbe zur Blüthe zu 
bringen veranlaßten ihn zu allerlei Maßregeln, welche die ohnehin troſtloſe 
Lage des Bauernſtandes noch mehr gefährdeten. 

Das Volk war dem Zaren eine „knetbare Maffe“, ein „ſtatiſtiſches 
Füllſel“; er bedurfte desſelben für feine politiſchen Entwürfe und fonte 
dabei keine Menſchenleben. Für die Bauten auf den Werften in Woroneſh, 
Aſow, Archangel und Petersburg wurden Tauſende und Tauſende von Arbei— 
tern ihren ländlichen Beſchäftigungen entriſſen. Die Sterblichkeit an allen 
ſolchen Orten, wo die zuſammengetriebenen Arbeiter aus dem Bauernſtande, 
ſchlecht oder gar nicht beſoldet, den Anſtrengungen der Arbeit, den klima— 
tiſchen Einflüſſen, der rohen Behandlung ihrer Vorgeſetzten, den epidemiſchen 


1) S. d. vortrefflichen Ausführungen bei Korſſak, über die Formen der Jn- 
duſtrie S. 113 ff., ferner Ditjatin, das Weſen und die Verwaltung der Städte 
Rußlands. I 287—801. (St. Petersburg, 1875, ruſſiſch.) 

2) Sſolowjew XVIII 170 ff. Ferner W. Stiedas Abhandlung a. a. O. 
S. 211 ff. 

3) S. Perry a. a. O. 152. 

4) S. d. Magazin „Das 18. Jahrh.“ III 142, 144. 

5) S. d. Abhandlg. v. Danilewskij, Peter der Große als der erſte Schafzüchter 
im Süden Rußlands, in d. Zeitſchrift „Das ruſſiſche Archiv“, 1873 S. 02288. Ueber 
ein in Aſtrachan gegründetes Geſtüt ſ. d. Abhandlg. v. Mörder in d. Ruſſiſchen 
Revue I 472. 
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Krankheiten maſſenhaft erlagen, war folofjal. Mag auch u. A. Vockerodts 
Angabe, daß z. B. bei der Anlegung des Hafens von Taganrog „nahe an 
300,000 Menſchen an Krankheiten und Hunger um das Leben gekommen 
ſeien“ ), als übertrieben erſcheinen; mag Aehnliches auch von derartigen 
Angaben in Betreff der Verluſte an Menſchenleben bei dem Bau der neuen 
Hauptſtadt gelten?), jo find doch die allgemeinen Klagen im Bauernſtande, 
das permanente Beſtreben ſich durch die Flucht den vielen Aushebungen zu 
entziehen, die lange Reihe von Bauernaufſtänden ſprechende Zeugen für die 
Unleidlichkeit der Verhältniſſe. 

Vockerodt bemerkt, in Rußland ſei allgemein während der Regierung 
Peters die Klage über eine Abnahme der Bevölkerung laut geworden. Der 
Steuerdruck und die Rekrutirung würden als die Haupturſachen angegeben. 
Von der großen Menge Menſchen, welche als Rekruten und Frohnarbeiter 
ausgehoben worden ſeien, hieß es, käme nicht der dreißigſte Theil wieder 
nach Hauſe, weil „die Proviantanſtalten ſo elend geweſen, daß die meiſten, 
ehe ſie an Ort und Stelle gekommen, vor Hunger geſtorben“. Auf die Zahl 
der unter ſolchen Umſtänden ins Ausland Flüchtenden könne man, erzählt 
Vockerodt weiter, daraus ſchließen, daß bei dem polniſchen Kriege unter 
Anna allein in Lithauen über 200,000 dergleichen Bauerngeſinde entdeckt 
worden ſeien.“) 

Insbeſondere in der erſten Zeit der Regierung Peters waren die Geſetze 
in Betreff der entlaufenen Bauern beſonders ſtreng.“) Durch eine Reihe 
von Verordnungen vom Jahre 1678 bis 1711 wurde der Stand der kleinen 
freien Hofbeſitzer in die Lage abhängiger Bauern herabgedrückt. Nachdem 
im Jahre 1675 der erſte Fall des Verkaufs von Bauern ohne Land vor- 
gekommen war, häuften ſich dieſe Beiſpiele während der Regierung Peters. 

Eine ſehr weſentliche Verſchlimmerung der Bauernverhältniſſe bewirkte 
die erſte „Reviſion“ oder Volkszählung im Jahre 1719. Hierbei gingen 
viele freie Bauern, indem ſie mit weniger Begünſtigten in eine Kategorie 
geworfen wurden, ihrer Rechte verluſtig. Immer mehr wurde die Maſſe des 
Volkes der Willkür der Gutsbeſitzer preisgegeben. Je mehr Leiſtungen und 
Abgaben die Regierung von den letzteren verlangte, deſto mehr mußte ſie 
ihnen das freie Verfügungsrecht über die Bauern zugeſtehen. Beſonders 
nachtheilig für die letzteren war die im Jahre 1721 zum Zwecke der 
Steigerung des Fabrik- und Bergweſens erlaſſene Verfügung, daß die Beſitzer 
induſtrieller Etabliſſements Bauern kaufen und in dieſen Anſtalten verwenden 
durften. Solcher „den Fabriken zugeſchriebener“ Bauern war eine ſehr 
große Zahl, und dieſe neue Form der Leibeigenſchaft erſchien dem Volke 


1) Vockerodt 82. 

2) 200,000. Vockerodt 87. 

3) Vockerodt 113. 

4) S. Bjeljajew, die Bauern in Rußland. Moskau 1860. S. 199. 
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beſonders drückend.!) So entſtanden die Bedingungen zu der Verſchlimmerung 
der Lage der Bauern in der Folgezeit. 

Andrerſeits begegnen uns während der Regierung einige, wenn auch 
ſchwache Verſuche die Möglichkeit der Willkür, des Mißbrauchs der Arbeits: 
und Zahlungsfähigkeit der Bauern zu beſchränken. In einer Inſtruktion 
an die Wojewoden vom Jahre 1719 findet fih die Mahnung ſolche Guts- 
herren, welche ihre Bauern bedrückten, quälten und folterten, ſo daß dieſe 
in hellen Haufen das Weite ſuchten, zu verfolgen und zu beſtrafen. In öden, 
von der Bevölkerung verlaſſenen Gegenden ſollten beſondere Kommiſſäre nach 
den Urſachen ſolcher Erſcheinungen forſchen und, falls ſich eine Schuld der 
Gutsherren herausſtellte, ſolche Bauerntyrannen mindeſtens zeitweilig unter 
die Vormundſchaft ihrer Anverwandten ſtellen.“) 

Sehr viel Erfolg mochte von ſolchen Maßregeln nicht zu erwarten ſein. 
Schon daß die Entdeckung ſolcher Gräuel gewiſſermaßen von dem Zufall 
abhing, daß herumreiſende Kommiſſäre gerade auf ſolche verödete Gegenden 
ſtießen, war mißlich. Außerdem merkt man ſolchen Erlaſſen an, daß nicht 
jo ſehr allgemein humane oder auch allgemein volkswirthſchaftliche Geſichts⸗ 
punkte bei denſelben maßgebend waren, als vielmehr das Intereſſe des 
Staatshaushalts, fiskaliſche Gründe, die Beſorgniß, daß die Steuerkraft des 
Volkes abnehmen könne. Auch bekannte wohl die Regierung gelegentlich, 
daß ſie außer Stande ſei den Mißbräuchen in Betreff der Bauern abzu— 
helfen. In einem Ukas vom Jahre 1721 wird der Verkauf einzelner Glieder 
von Bauernfamilien verboten; nirgends in der Welt, heißt es da, käme es 
vor, daß man Menſchen wie das Vieh verkaufe; entreiße man Söhne und 
Töchter ihren Eltern, ſo entſtehe nicht geringes Wehklagen bei den Armen; 
daher habe der Kaiſer den Menſchenverkauf verboten. Hierauf folgt aber 
ſogleich die Bemerkung: falls es nicht möglich ſei den Menſchenverkauf zu 
ſiſtiren, jo ſollte man die Menſchen nur im Falle der Noth und zu ganzen 
Familien veräußern.“) Es war offenbar nur ein Entwurf, ein Wunſch; es 
wurde den Senatoren anheimgegeben das Geſetz auszuarbeiten. Man weiß, 
daß dergleichen Hoffnungen an der Lage der Bauern nichts beſſerten. Daß 
einzelne Bauerntyrannen hart beſtraft wurden — ein Golowin wurde (1721) 
zu 10 Jahren Zwangsarbeit verurtheilt, weil ein von ihm gemißhandelter 
Bauer an den Folgen der Mißhandlung geſtorben war!) — konnte der Maffe 
der leidenden Bauern wenig helfen. 

Ein Zeitgenoſſe erzählt, man habe Peter zur Befreiung der Bauern 
gerathen, worauf er geantwortet habe: ein ſolches Volk könne nur mit 
äußerſter Strenge regiert werden.“) Dieſe Anſicht theilte „der Bauer“ 


1) S. darüber Bjeljajew S. 257. 

2) Geſetzſammlung Nr. 3294, 31. 

3) Geſetzſammlung Nr. 3770. 

4) Sſolowjew XVIII 278. 

5) Weber, Neuverändertes Rußland II 174. 
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Poſſoſchkow. Man war noch weit entfernt von dem Zeitalter der Bauern- 
emancipation. 

Dagegen hat Peter in anderer Hinſicht der Agrarproduktion ſeines 
Landes bleibend genützt, indem er den Grund legte zu einem großartigen 
Kanalſyſtem. Noch ehe Francis Lee den Zaren in England auf die Noth- 
wendigkeit aufmerkſam machte „die Natur zu verbeſſern“, ) hatten ſchon die 
Arbeiten zum Zwecke der Verbindung des Don mit der Wolga begonnen. 
Zuerſt leitete ein Engländer „Baily“, dann ein Deutſcher, Bröckel, endlich 
der bekannte John Perry dieſelben; es waren gegen 15,000 Mann dabei 
beſchäftigt. Im Weſten erregte dieſer Entwurf das höchſte Intereſſe. Unter 
Leibniz' Papieren hat ſich eine Zeichnung gefunden, auf welcher die Flüſſe 
Don und Wolga mit ihren Nebenflüſſen Ilowlja und Kamyſchenka, durch 
einen Kanal verbunden, zu ſehen find.?) Während Peters Anweſenheit in 
England ſchrieb Lefort an ihn über dieſen Bau.“) Die Arbeit wurde bald 
— vielleicht in Folge des Unglücks bei Narwa!) — unterbrochen, nach Jahr- 
zehnten wieder aufgenommen, aber das Ziel nicht erreicht. 

Nach der Gründung Petersburgs entſtand der Wunſch den neuen Hafen 
durch Waſſerſtraßen direkt mit dem Innern des Landes zu verbinden. Der 
Zar hat ſelbſt wiederholt an den Terrainunterſuchungen bei der Anlage des 
Kanals von Wyſchnij-Wolotſchok Theil genommmen. Im Jahre 1711 war 
der Kanal, welcher die Twerza mit der Mita verband, vollendet. Ein Now- 
gorodſcher Müller, Michael Sſerdjukow, zeichnete fih bei dieſen Bauten durch 
energiſche Thätigkeit aus. Fünfzehn Werſt oberhalb der Stadt Wyſchnij⸗ 
Wolotſchok, im Dorfe Basti an der Zna, erinnerte fic) noch in den zwanziger 
Jahren unſeres Jahrhunderts ein gegen 120 Jahre alter Bauer, den Zaren 
mit Sſerdjukow an jenem Orte geſehen zu haben. Peter durchwatete die 
Moräſte jener Gegend. Unter ſeinen Augen begannen die Arbeiten an dem 
Twerza⸗Kanal.?) Von Sſerdjukows glänzender Laufbahn haben fih viele 
Anekdoten erhalten.“) Aus Briefen Menſchikows an Peter aus dem Jahre 
1717 erfahren wir, wie viel Aufmerkſamkeit Peter dieſen Kanalbauten 
ſchenkte.)) Ein beſonders lebhaftes Intereſſe äußerte er gegen Ende feiner 
Regierung für den Bau des Ladogakanals, deſſen Entſtehung ebenfalls durch 
die ſteigende Bedeutung der neuen Hauptſtadt erforderlich ward. Im Jahre 
1718 wies Peter auf die großen Verluſte hin, welche die gefährliche Schiff— 


1) S. die Bemerkungen über das „college for improvement of nature“ oben 
S. 215. 

2) Guerrier a. a. O. S. 21. 

3) Uſtrjalow IV I, 602. 

4) So behauptet Stud enberg, Beſchreibung gth be Ruſſiſchen Reiche gegrabenen 
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5) Wittenheim, Ueber Rußlands dare Mitau und Leipzig 1842. 
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fahrt auf dem Ladogaſee dem Verkehr mit der neuen Hauptſtadt zuzufügen 
pflege und erklärte, er hoffe, insbeſondere nach Abſchluß des Friedens, den 
Kanal, welcher die Newa mit dem Wolchow verbinden ſollte, mit Hülfe der 
„ganzen Armee“ herſtellen zu können, da aber die „Noth ein unabweisbarer 
Bittſteller“ ſei, und Petersburg eines regelmäßigen Verkehrs mit dem Binnen⸗ 
lande bedürfe, ſo müſſe man auch ſchon vor dem Frieden mit dem Bau 
beginnen. Er ſelbſt arbeitete ein Gutachten aus und legte dasſelbe dem 
Senat vor.!) Mit eigener Hand führte Peter einen Karren Erde zu der 
Stelle, wo der Damm zu dem Kanal beginnen ſollte; ſehr häufig erſchien 
er während der Arbeiten, um den Fortgang derſelben zu beobachten.?) Zu⸗ 
erſt ging es damit langſam, bis endlich Münnich — es war der Anfang 
der glänzenden Laufbahn des Mannes in Rußland — die Leitung der Arbeit 
erhielt. Der Sohn Münnichs hat in ſeinen Memoiren Ausführliches darüber 
erzählt, wie Peter, als das Werk bis zu einem Abſchluß gediehen war und 
er einen Theil der neuen Waſſerſtraße befahren konnte, vor Freude jauchzte, 
die Mütze in die Luft warf, Münnich umarmte, demſelben dankte und ihm 
weitere Mittel zur Vollendung des großartigen Unternehmens zur Verfügung 
ſtellte.“) Er war unwohl geweſen und erklärte, daß ihn die Beſichtigung 
des Kanals geſund gemacht habe; entzückt äußerte er, er hoffe es zu erleben, 
daß er in Petersburg zu Schiffe gehen und ohne auszuſteigen bis nach 
Moskau fahren könne.“) 

Vergegenwärtigt man ſich, daß im Weſten Europas künſtliche Waſſer⸗ 
ſtraßen erſt relativ ſpät entſtanden, daß der Bau des „Canal du midi“ in 
Frankreich der letzten Zeit der Wirkſamkeit Mazarins angehört, daß noch 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts bei dem Entwurfe eines Kanalbaus in 
England die Frage aufgeworfen wurde, wozu denn „Gott die Flüſſe geſchaffen 
habe“, ſo wird man anerkennen müſſen, daß Peter ſeine Reiſeeindrücke — 
insbeſondere in Holland hatte er derartige Bauten geſehen — zu verwerthen 
verſtand. : 

Apraxin äußerte wohl ähnlich jenen Gegnern des Herzogs von Bridge: 
water in England, Gott allein leite den Lauf der Flüſſe und es ſei ver⸗ 
meſſen, wenn der Menſch ſich unterfange, ihren Lauf ändern zu wollen. 
Peter kannte die Antwort auf ſolche Bedenken, dieſelbe, welche in England 
1755 gegeben wurde, daß Gott die Flüſſe geſchaffen habe, um die Kanäle 
zu ſpeiſen. Für die ganze wirthſchaftliche Zukunft Rußlands bedeutete es 


unermeßlich viel, daß der Zar den Werth der Verkehrsſtraßen würdigte und 
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Utirche. 

Ohne irgendwie an den Dogmen der ruſſiſchen Kirche zu rütteln hat 
Peter die geiſtliche Verwaltung, das Verhältniß von Staat und Kirche zu 
einander einer radikalen Aenderung unterzogen. Die Hauptmomente ſeiner 
reorganiſirenden Wirkſamkeit ſind: die thatſächliche Abſchaffung der Patriarchen⸗ 
würde im Jahre 1700 und die Errichtung des heiligen Synods im Jahre 1721. 
Die beiden zwiſchen dieſen Vorgängen liegenden Jahrzehnte ſtellen eine Art 
Proviſorium dar. Der „Verweſer des Patriarchenſtuhls“, Stephan Jaworskij, 
war in vielen Stücken von der weltlichen Gewalt abhängig; ſeine Stellung 
kann nicht mit derjenigen früherer Patriarchen verglichen werden. Die 
„Kloſterbehörde“, welcher die Verwaltung aller kirchlichen Angelegenheiten 
übertragen war, ſtand unter dem Einfluſſe weltlicher Beamten.“) 

Zu theologiſchen Studien, wie ſein Sohn Alexei ſie gern trieb, war 
Peter nie aufgelegt. Er hat dazwiſchen rationaliſtiſche Aeußerungen gethan. 
Viele Handlungen und Ausſprüche des Zaren zeugen von Freiſinnigkeit und 
Duldung. Am verhaßteſten war ihm die Heuchelei. Gegenüber dem im ruſſi— 
ſchen Volke zu jener Zeit herrſchenden mittelalterlich-byzantiniſchen Weſen 
vertrat er eine an das Zeitalter der Oppoſitionslitteratur mahnende Auf⸗ 
klärung. Alles mönchiſche Weſen verachtete er. 

Weiſen wir auf einige ſprechende Züge in der Geſinnung des Zaren hin. 

In einer Verordnung über die Klöſter im Jahre 1723 ſagt Peter: 
„Als einige griechiſche Kaiſer, ihres Berufes nicht achtend, zu heucheln be— 
gannen und ihre Frauen ſie hierin noch übertrafen, da entſtanden Klöſter, 
in denen viele den Müßiggang pflegten; die Kaiſer leiſteten ſolchem Treiben 
Vorſchub und brachten dadurch Elend über ihr Volk. In der unmittelbaren 
Umgebung von Conſtantinopel gab es 300 Klöſter; daher fanden ſich, als 
Conſtantinopel gegen die Türken vertheidigt werden ſollte, nur 6000 wehr- 
hafte Männer. Dieſe Peſtbeulen?) begannen auch bei uns unter dem Ein⸗ 
fluſſe griechiſcher Geiſtlicher um ſich zu greifen, aber Gott der Herr hatte die 
ruſſiſchen Fürſten noch nicht ſo der Einſicht beraubt, wie es die griechiſchen 
waren, ſo daß das Uebel maßvoll blieb; auch geſtattete unſer nordiſches 
Klima nicht, daß die Mönche ihr Brod ohne Arbeit effen u. f. w.“. “) 

Als Peter einſt ſich mit dem Studium der zehn Gebote beſchäftigte, 
weil ſein Geiſtesverwandter, der Erzbiſchof Feofan Prokopowitſch auf ſeinen 
Wunſch eine populäre Schrift darüber verfaſſen ſollte, ſprach er feine Ber- 

1) S. oben S. 229—231. Eine Monographie über „die Kloſterbehörde“ (1649 
bis 1725) von M. Gortſchakow erſchien in St. Petersburg 1868; ſiehe dort ins⸗ 
beſondere S. 120—246. 

2) „Gangräne“, der Zuſtand der Verweſung, der Fäulniß. 

3) Sſolowjew XVIII 203. 
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| wunderung über das Fehlen eines Gebotes „Du ſollſt nicht heucheln“ aus. 
| Er glaubte an feinem Volke eine beſondere Hinneigung zu dieſem Fehler 
wahrzunehmen und deshalb drang er darauf, daß der Unterſchied zwiſchen 
Phariſäismus und wahrer Frömmigkeit in einer beſonderen Schrift dargelegt 
würde. So ſchrieb denn auch Feofan, der Heiland habe ſeine Apoſtel ganz 
$ beſonders vor der Scheinheiligkeit der Phariſäer gewarnt; es wurden ſtrenge 
j Unterſuchungen über Lügenwunder angeordnet und die Betrüger ftreng be⸗ 
f ſtraft; es wurde Allen anempfohlen in dem Errichten von Kirchen und Ka⸗ 

pellen Maß zu halten; die Lynchjuſtiz, der zufolge die Perſonen, welche zu 
| Oſtern den Beſuch der Kirche unterließen, mit Waſſer begofjen oder in das 
Waſſer getaucht wurden, verbot man auf das Strengſte.“) 

In neueſter Zeit hat ſich herausgeſtellt, daß Peter an der Abfaſſung 
des „Geiſtlichen Reglements“ einen ſehr bedeutenden Antheil gehabt habe. 
Es iſt in der vorliegenden Faſſung vielleicht noch in höherem Maße ein 
Werk des Zaren als ein Elaborat Prokopowitſchs. Da heißt es u. A.: 
„Thörichter Weiſe meinen Viele, daß die Wiſſenſchaft Ketzerei erzeuge: ſind 
nicht unſre Sektirer nur in Folge ihrer Rohheit und Unwiſſenheit ſo arge 
Fanatiker? Und wenn wir die früheren Jahrhunderte durch das Mittel der 
Geſchichte, gleichſam mit Hülfe eines Fernrohrs betrachten, ſo werden wir 
ql alles Schlimme in den an Wiſſen armen und nicht in den durch Kenntniſſe 
erhellten Epochen antreffen“. 

Als Peter bei Errichtung des Synods dasſelbe kollegiale Prinzip durch: 
führte, welches er bei den weltlichen Inſtitutionen als ein geeignetes Mittel 
erkannt hatte, der Laune und Willkür Einzelner Schranken zu ziehen, da hieß 
es über dieſen Punkt in dem „Geiſtlichen Reglement“: „Von dem kollegialen 
Regiment in der Kirche darf man erwarten, daß es viele Verwirrung und 
Unruhe im Vaterlande verhüten werde; die letzteren können leicht da ein- 
treten, wo ein Menſch an der Spitze des Kirchenregiments ſteht: das gemeine 
Volk weiß nicht, wie die geiſtliche Macht ſich von derjenigen des Selbſt⸗ i 
herrſchers unterſcheide; durch den Glanz und Ruhm der Erſcheinung des | 
Oberhirten der Kirche in Erſtaunen geſetzt, kommt es auf den Gedanken, daß 
der letztere ein zweiter Herrſcher fei und zwar ein dem Selbſtherrſcher Gleidh- 
ſtehender oder gar ein über dem letzteren Stehender und daß die geiſtliche 
Würde einen andern, beſſern Staat repräſentire. Wenn dann etwa zwiſchen 
dem Patriarchen und dem Zaren irgend eine Meinungsverſchiedenheit entſteht, 
dann kann es leicht geſchehen, daß das Volk die Partei des Patriarchen er: 
greift, in dem Glauben, daß dieſer für Gottes Sache kämpfe und daß man 
ihm darin beiſtehen müſſe“. 

Man begreift, wie bei einer ſolchen Auffaſſung die ruſſiſchen Kirchen— 


1) S. Tſchiſtowitſch, Feofan Prokopowitſch in der Sammlung der Abhand⸗ 
lungen der ruſſiſchen Abtheilung der Akademie der Wiſſenſchaften. St. Petersburg 1868. 
IV 103, 109, 124, 127. 
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fürſten neben der weltlichen Gewalt in jener Zeit eine beſcheidene Stellung 
einnahmen und wie zufrieden Peter ſein mußte, insbeſondere in der Perſön⸗ 
lichkeit Feofan Prokopowitſchs einen Mann zu finden, welcher ganz auf die 
freiſinnigen und kirchenpolitiſchen Ideen des Zaren einging. 

Es iſt nicht Zufall, daß die drei hervorragendſten Geiſtlichen während 
der Regierung Peters, Dimitrij von Roſtow, Stephan Jaworskij und Feofan 
aus Kleinrußland ſtammten. Sie vertraten eine höhere Bildungsſtufe, als 
dieſelbe bei der großruſſiſchen Geiſtlichkeit angetroffen zu werden pflegte. In 
Kijew hatte man einige Fühlung mit dem Auslande, verdankte man dem 
Einfluſſe katholiſcher Länder mancherlei Anregung. Die hier gebildeten 
Männer waren oft Dichter und Schriftſteller. 

Dimitrij hatte ein großes Werk über die Heiligengeſchichten verfaßt, 
und erfreute ſich einer gewiſſen Berühmtheit, als er im Jahre 1700, aus 
Kleinrußland berufen, zum Metropoliten von Tobolsk ernannt wurde. Peter 
hoffte viel von ſeiner Thätigkeit in Sibirien. Aber der hervorragende Ge— 
lehrte und Schriftſteller konnte ſich mit dem Gedanken ſo weit fort ziehen 
zu müſſen, nicht befreunden. Peter würdigte ſeine Bedenken und machte ihn 
zum Metropoliten von Roſtow, ſo daß Dimitrij in Moskau bleiben konnte. 
Hier entfaltete er nun eine fruchtbare Thätigkeit und blieb bis an ſein Ende 
ſchriftſtelleriſch thätig. Er wirkte für die Hebung der geiſtlichen Bildung, 
wobei er vielfach Gelegenheit hatte über die Unbildung und Rohheit der 
Geiſtlichen in Rußland Klage zu führen; er legte eine Schule für angehende 
Geiſtliche an, lehrte in derſelben, ſchrieb ein polemiſches Werk gegen die Sektirer, 
ſetzte ſeine kirchenhiſtoriſchen Studien fort und unterſtützte in manchen Stücken 
die Reformthätigkeit Peters. In dieſer Hinſicht iſt folgender Zug charakteriſtiſch. 
Als das Bartſcheeren im Volke den äußerſten Unwillen erregte, wurde der 
Kirchenfürſt einmal (1705) von zwei Fanatikern gefragt, ob es nicht beſſer 
ſei ſich den Kopf abſchlagen als den Bart abnehmen zu laſſen. Er antwortete 
mit der Frage, ob der Kopf, wenn man denſelben abſchlage, wieder wachſe, 
während man ſolches vom Barte erwarten könne, und mit dem Rathe den 
Bart zu ſcheeren. Als man fortfuhr zu glauben, daß der Verluſt des Bartes 
das Seelenheil gefährde, weil das urſprünglich gottähnliche Ausſehen dadurch 
verunſtaltet werde, ſchrieb er eine Abhandlung „über das gottähnliche Aus— 
ſehen des Menſchen“ und wies die Unhaltbarkeit der im Volke herrſchenden 
Anſchauungen nach. Auf Peters Wunſch iſt dieſes Schriftchen mehrmals ge— 
druckt worden. Auch für die dramatiſche Kunſt hatte er ein lebhaftes Intereſſe. 
Er ſchrieb Miſterien, welche zur Aufführung kamen. Er ſtarb 1709 und 
hinterließ nur eine Bibliothek und eine große Anzahl von Manuſtripten, 
ſonſt keine irdiſche Habe. Die ihm zur Verfügung ſtehenden Geldmittel hatte 
er regelmäßig für Schulzwecke verwandt.“) 

1) S. Sſolowjew XV 125—126, XVI 26—28 und einige werthvolle Angaben 
bei Pekarskij, Geſchichte und Litteratur unter Peter d. Gr. I 378, 413—416 rc. Eine 
Biographie Dimitrijs ſchrieb Netſchajew. 
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Eine unvergleichlich größere Berühmtheit genoß Stephan Jaworskij, 
welcher insbeſondere als Kanzelredner ausgezeichnet war. Als „Verweſer des 
Patriarchenamts“ hatte er nur beſchränkten Einfluß. Er vereinigte pfäffiſchen 
Fanatismus mit einer gewiſſen Geſchmeidigkeit im Verkehr mit dem Zaren. 
Daß er und nicht der gleichzeitig für dieſen Poſten in Ausſicht genommene 
Affanaßij von Cholmogory gewählt wurde, war der Gelehrſamkeit Jaworskijs 
zuzuſchreiben. Auf den Zaren hatte er bei Gelegenheit feiner rhetoriſch— 
bombaſtiſchen Leichenrede, als der Bojar Schein beerdigt wurde, tiefen Ein— 
druck gemacht. Es beſtand ein gewiſſer Gegenſatz zwiſchen ihm, dem polniſch 
gebildeten Theologen und den Großruſſen. Oft ſehnte er ſich nach Kijew 
zurück. Wiederholt hat er um Verabſchiedung gebeten. Dem Zaren wußte er 
gelegentlich zu ſchmeicheln. In ſeinen Reden und Schriften fehlte es nicht 
an Geſchmackloſigkeiten und ſcholaſtiſchen Abſurditäten, wie wir ſchon aus der 
Epiſode mit Talizkij wiſſen.) Den Zaren unterſtützte er durch hochtönende 
Feſtpredigten bei wichtigen politiſchen Ereigniſſen; Peter ſtand mit dem Kirchen⸗ 
fürften in lebhaftem Briefwechſel. Er ſtrebte denn doch wohl nach dem Amte 
eines Patriarchen, an deſſen Wiederherſtellung damals noch Viele glaubten, 
aber der Zar wußte ſeine dahin zielenden Andeutungen zurückzuweiſen. So 
machte ſich denn allmählich eine gewiſſe Abneigung gegen Peter und deſſen 
Reformen bei Stephan Jaworskij bemerklich. Sehr vorſichtig und leiſe taſtend 
begann der Kirchenfürſt in polemiſcher Weiſe Zeitfragen zu berühren. Es 
gab in ſeinen Predigten gelinde Ausfälle gegen das Bartſcheeren, gegen die 
Beſchränkung der Rechte der Kirche durch die weltliche Macht; indirekt tadelte 
er die tumultuariſchen Zechgelage Peters. Stärkeres als er ſagte, hat ſich 
in feinen handſchriftlichen Predigten gefunden, bei denen hier und da ver- 
merkt iſt, daß ſie nicht gehalten worden ſeien. Aber bei dem oppoſitionellen 
Geiſte, welcher im ganzen Lande, in allen Schichten der Geſellſchaft herrſchte, 
war es begreiflich, wenn die leiſeſte polemiſche Andeutung verſtanden und 
bejubelt wurde. Zuletzt wagte er (1712) jene Predigt zur Verherrlichung 
des Zarewitſch Alexei, in welcher er das von Peter eingeführte Inſtitut der 
Fiskale tadelte.*) Allgemein erwartete man, daß der Kirchenfürſt ſtürzen 
werde. Peter ſcheint ihn des Märtyrerthums nicht werth gehalten zu haben 
und begnügte ſich damit ihm für einige Zeit das Predigen zu verbieten. 
Danach wurde Jaworskij vorſichtiger und ließ ſich ſolche Keckheit nicht wieder 
zu Schulden kommen. 

Jaworskij gehörte zu den fanatiſchſten Gegnern des Lutherthums. In 
feinen Schriften findet ſich eine reiche Blumenleſe der entſetzlichſten gegen 
Luther gebrauchten Kraftausdrücke. In ſeiner Predigt nennt er Luther „ein 
vom hölliſchen Gift geſättigtes Gewürm“, „einen dreifach verfluchten Ketzer“ 


1) S. oben Seite 278 ff. S. Beiſpiele angeführt in Ternowskijs Biographie 
Stephans in d. Zeitſchrift: „Das alte und neue Rußland“, 1879. Septemberheft 
S. 308 ff. 

2) S. oben S. 311. 
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u. ſ. w. Es war begreiflich, daß er bei einer Ketzerverfolgung, als bei einigen 
Ruſſen proteſtantiſcher Einfluß zu freiſinnigen Ideen geführt hatte, die maß— 
loſeſte Strenge übte. Indem er gegen den Einfluß der Ausländer, der Be: 
wohner der deutſchen Vorſtadt wüthete, polemiſirte er gegen das Ausländer— 
thum Peters, diskreditirte er den letzteren bei dem rechtgläubigen Volke. Mier- 
dings wußte er die Verbrennung eines Ketzers durchzuſetzen, andere Angeklagte aber 
wurden ſeiner Jurisdiktion entzogen, dem Gerichte des Senats übergeben, und 
hierbei wurde denn das Anſehen Jaworskijs ſehr weſentlich erſchüttert. Er 
erhielt in gewiſſem Sinne von der weltlichen Gewalt ein Mißtrauensvotum. 
Es zeugt noch von bewunderungswürdiger Toleranz Peters, daß derſelbe den 
Druck der gegen die Lutheraner gerichteten Streitſchrift Jaworskijs „Der 
Stein des Glaubens“ geſtattete, wobei der Zar allerdings den Wunſch aus: 
ſprach, daß die ſchärfſten Ausfälle gemildert würden.“) 

Von Jaworskijs Beziehungen zu Alexei iſt nur wenig bekannt geworden. 
An eine eigentliche Allianz des fanatiſchen Kirchenfürſten mit dem Thron— 
erben war nicht zu denken. Aber Stephan gehörte ebenſo zu den Unzufriedenen 
wie der Zarewitſch. Es war eine ſtille, leiſe murrende Fronde. Peter wußte 
ihn unſchädlich zu machen. Er ernannte ihn zum Vorſitzenden des Synods, 
aber gleichzeitig war dafür geſorgt, daß Jaworskij keinerlei Einfluß hatte. 
Den Zeitgenoſſen war der Gegenſatz zwiſchen dem Zaren und dem Kirchen— 
fürſten nicht unbekannt; der letztere galt als beſchränkt, falſch und tückiſch. 
Er war nicht fähig für geiſtlichen Fortſchritt zu wirken.“) 

Im Gegenſatze zu Jaworskij war Feofan Prokopowitſch der eigentliche 
Geſinnungsgenoſſe Peters. Er beſaß eine umfaſſende Bildung, hatte katho— 
liſche und proteſtantiſche Länder geſehen und u. A. in Rom ſelbſt Gelegen— 
heit die Thorheit der Intoleranz kennen zu lernen. Er ſpottete darüber, 
daß man in Italien, wo es mehr Zweifler als irgendwo ſonſt gebe, die 
Proteſtanten verfluche; in geiſtreicher Weiſe polemiſirte er gegen den Jeſuiten— 
orden. Er that ſich auch als dramatiſcher Dichter hervor. Seine Lehr— 
thätigkeit an der Kijewer Akademie, deren Rektor er wurde, zeichnete ſich 
durch Energie und Vielſeitigkeit aus. Mehrmals hatte er Gelegenheit ge— 
habt, durch die Kraft ſeiner Reden des Zaren Aufmerkſamkeit auf ſich zu 
ziehen, ſo im Jahre 1706, als Peter in Kijew weilte; ſo unmittelbar nach der 
Schlacht von Poltawa. Er begleitete den Zaren 1711 in den türkiſchen 
Krieg: die Kriſis am Pruth hat er in einem Gedicht beſungen. Die groß— 
artige Entwickelung der Akademie während ſeines Rektorats zeugte von ſeinen 
ungewöhnlichen adminiſtrativen Fähigkeiten. Seine Lektüre hatte Shrift- 
ſteller verſchiedener Nationen und entgegengeſetzter Richtungen zum Gegenſtande. 

Im Jahre 1715 veranlaßte Peter ihn zur Ueberſiedelung nach Petersburg. 


1) Das Buch iſt erſt ſpäter gedruckt worden. 
2) S. Sſolowjew XV 119, XVI 22 ff., 239, 336, 353 ff. und die Biographie 
Jaworskijs von Ternowskij a. a. O. Ferner Vockerodt S. 11. 
34 * 


Fünftes Buch. 3. Kap. Kirche. 


Hier hatte er viele Gegner. Man beſchuldigte ihn der Hinneigung zum 
Proteſtantismus. Dem Zaren aber wurde er unentbehrlich, ein treuergebener, 
geiſtesverwandter Gehülfe. Ihm, der ſeine Bildung zum Theil den Schriften 
der proteſtantiſchen Theologen, eines Quenſtädt, Gerhard u. A. verdankte, 
der die Werke Descartes', Bacons, Buddeus' mit Vorliebe ſtudirte, fiel in 
Rußland vor Allem jene Leidenſchaft für theoretiſch-theologiſche Haarſpalterei 
auf, welche Laien und Geiſtliche erfüllte. Bei verſchwindend geringen poſi— 
tiven Kenntniſſen, bemerkte er einmal in einem Schreiben an einen Freund 
in Kleinrußland, halte ſich Jeder für unfehlbar und weiſe; Alle ſeien ſie 
mit ihrem Glauben an die eigene Unfehlbarkeit noch dümmer als der Papſt, 
Alle litten an der „Krankheit der Theologie“; ſtatt wahren Wiſſendurſtes 
und Forſcherdranges herrſche die Tyrannei des Vorurtheils; Jeder maße 
fih an zu lehren, keiner wolle lernen.“) 

In einer Predigt „über die Ehre und den Ruhm des Zaren“ betont 
Feofan (1718) nicht ohne Seitenhieb auf Stephan Jaworskij, daß die Kirche 
kein Staat im Staate ſein, daß die Geiſtlichkeit ſich der weltlichen Gewalt 
gegenüber nicht zu viel herausnehmen dürfe. Die Angriffe ſeiner Gegner, 
welche ſeine Rechtgläubigkeit in Zweifel zogen, ſowohl katholiſirender, wie 
Lopatinskijs, als auf dem Boden rein griechiſcher Dogmatik Stehender, wie 
der Bruder Lichuda, wußte er zurückzuweiſen. Der Ketzerrichterei Jaworskijs 
gegenüber bewies er, daß der letztere ſeine, Feofans, Schriften nie geleſen 
habe, ſo daß Jaworskij ſeine Anklagen zurücknehmen, Abbitte thun mußte. 

Peter zeichnete den Kirchenfürſten — er war Metropolit von Pfkow 
geworden — aus, war häufig ſein Gaſt, unterhielt ſich mit ihm eingehend 
über Fragen der kirchlichen Verwaltung. Beide verfaßten ſodann das „Geiſt— 
liche Reglement“ welches von einem ſonſt gern tadelnden Zeitgenoſſen „ein 
Meiſterſtück“ genannt wird, „das von Anfang bis zu Ende geleſen zu werden 
verdiene“.?) Dieſes „Reglement“ foll der Zar ſcherzweiſe „den neuen Pa- 
triarchen“ genannt haben.“) 

Das Hauptgewicht wird in dem „Geiſtlichen Reglement“ auf die beſſere 
Schulung der Geiſtlichen und auf eine Reform des Kloſterweſens gelegt. 
Nicht umſonſt hatten die meiſten Ausländer, welche in Rußland weilten, der 
Rohheit und Unbildung der Geiſtlichen erwähnt; nicht umſonſt wieſen auch 
ruſſiſche Patrioten, wie Poſſoſchkow, auf die Nothwendigkeit hin, das Niveau 
der Bildung und der Moral der Popen zu heben. In den ſtärkſten Aus- 
drücken haben aufgeklärtere Kirchenfürſten die in dieſer Hinſicht zu beklagen— 
den Mißſtände aufgedeckt; jo auch Feodoſſij, der Metropolit von Nowgorod, 
welcher unter Peter einige Jahre hindurch eine Art Hofpredigerſtellung ein- 
nahm. Feofan that ſein Möglichſtes Seminare für Geiſtliche anzulegen, das 


1) Tſchiſtowitſch a. a. O. S. 39. 
2) Vockerodt S. 13. 
3) Nartows Anekdoten über Peter Nr. 106 bei Sſolowjew XVI 361. 
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Schulweſen zu heben. Das Faktotum der geiſtlichen Behörde, Muſſin-Puſch⸗ 
fin, war fortwährend mit der Gründung und Beauffichtigung geiſtlicher 
Schulen beſchäftigt. Aus dem Brieſwechſel Peters mit Kurbatow, welcher 
ſich auch für das Schulweſen intereſſirte, wiſſen wir, wie die Regierung auch 
ſchon vor dem „Geiſtlichen Reglement“ in dieſer Hinſicht es an erheblichen 
Anſtrengungen nicht fehlen ließ. Aber die Bedingungen für eine allgemeine 
Hebung der Bildung waren höchſt ungünſtig und insbeſondere in Betreff des 
geiſtlichen Standes ſollten noch lange Zeit hindurch jene harten und mit 
allerlei Witz und Spott gewürzten Urtheile ausländiſcher Beobachter, wie 
Margerets, Olearius', Collins', John Perrys, Vockerodts u. A. wahr bleiben. 

Merkwürdig iſt, daß die ſchädliche Uebermacht der Hierarchie im „Geiſt⸗ 
lichen Reglement“ als eine Folge der Ignoranz und Rohheit dargeſtellt wird. 
Erſt nach den vier erſten Jahrhunderten, heißt es da, nachdem Bildung und 
Wiſſenſchaft geſunken feien, hätten die Bijchöfe von Rom und Conſtantinopel 
ſich ſo viel Macht angemaßt und ſo viel Hochmuth an den Tag gelegt. 
Die höheren Geiſtlichen wurden aufgefordert, bei ihren Wohnungen Schulen 
für angehende Geiſtliche zu unterhalten, wobei ganz beſonders eingeſchärft 
wurde, daß den faulen und unfähigen Schülern alle Hoffnung zur Erlangung 
eines geiſtlichen Amtes genommen werde; die Lehrgegenſtände, die Methode 
des Unterrichts wurden vorgeſchrieben. Wer von den angehenden Geiſtlichen 
nicht ordentlich leſen lernte, ſollte unter die Soldaten geſteckt werden. Es 
geſchah in den letzten Lebensjahren des Zaren mancherlei für die Gründung 
eines großen geiſtlichen Seminars. Es wurden ein Haus und Geldſummen 
für dieſen Zweck angewieſen. Der Tod Peters unterbrach dieſe Anſtalten. 
Jahrelang hat nachher das Haus leer geſtanden und wurde endlich im Jahre 
1743 der Kanzlei des Polizeimeiſters überwieſen.“) 

Das „Reglement“ handelte ferner von den Pflichten und der ſittlichen 
Führung der Geiſtlichkeit. Es wurde ihnen anempfohlen ihre Pfarrkinder 
öfter zu beſuchen; es wurden die Laſter, welche das Hirtenamt ſchändeten, 
aufgezählt u. f. w.?) Wenige Geiſtliche mochten ihre Pflicht jo eifrig er- 
füllen, wie etwa der Metropolit von Nowgorod Hiob, welcher in ſeinem Ge- 
biet eifrig für das Schulweſen ſorgte oder der Biſchof von Woroneſh, Mi- 
trofan, welcher die Mittel ſeiner Erſparniſſe zu gemeinnützigen Zwecken zu 
verwenden pflegte und dem Zaren mehrmals bedeutende Summen als Bei— 
ſteuer für die Koſten des Krieges gegen Schweden zuſandte. Es war ein 
Zug zarter Rückſicht, daß Peter die an ſeinem Hauſe in Woroneſh, wo er 
oft weilte, angebrachten Statuen heidniſcher Götter beſeitigen ließ, weil er 
wußte, daß ſie bei dem Kirchenfürſten Anſtoß erregten, ein Zug, welcher be— 
wies, daß Peter das Verdienſt tüchtiger Geiſtlicher zu ſchätzen verjtand.*) 


1) Tſchiſtowitſch a. a. O. S. 130 ff. 
2) Das Reglement ruſſiſch in d. Geſetzſammlung Nr. 3718. Dentſch mehrmals 
gedruckt; f. d. Katalog d. Russica R. 396—398. 
3) S. Sſolowjew XV 129. 
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Beſonders ausführlich verbreitete ſich das „Geiſtliche Reglement“ über 
das Mönchsweſen. Hier gab es am meiſten aufzuräumen. Wiederholt hatte 
Peter ſich mit Entrüſtung über die bedenkliche Art von Religioſität geäußert, 
welche einen nicht unbedeutenden Theil der Bevölkerung zur Flucht in die 
Klöſter veranlaßte, auf die in den letzteren herrſchende ſittliche Verkommen— 
heit und geiſtige Stumpfheit hingewieſen. Jetzt ging er im Verein mit Feofan 
Prokopowitſch gegen das Uebermaß ſolcher wirklicher oder angeblicher Askeſe 
vor. Man beſchränkte die Bedingungen des Eintritts in die Klöſter, ver— 
langte von Mönchen und Nonnen eine gewiſſe Arbeitsleiſtung, ſtellte die Ver— 
waltung der Kloſtergüter unter die ſtrengere Kontrole der weltlichen Macht, hob 
die kleinen Brüderſchaften ganz auf, erſchwerte die Stiftung neuer Klöſter u. ſ. w. 

In der Einleitung zum „Geiſtlichen Reglement“ hob der Zar die Un— 
erläßlichkeit der Reformen auf geiſtlichem Gebiete hervor; er betonte, wie 
ſchwer die Verantwortlichkeit ſei, welche er durch eine Unterlaſſungsſünde 
auf dieſem Gebiete der Vorſehung gegenüber auf ſich lade. Hierauf folgt 
dann die Erläuterung der Vorzüge der kollegialen Inſtitutionen auch auf 
geiſtlichem Gebiete. So trat denn das neue Inſtitut, der Synod, ins Leben. 
Neben dem Präſidenten, Stephan Jaworskij, fungirten Feodoßij und Feofan 
als Vicepräſidenten, einige andere Kirchenfürſten als Beiſitzer. 

Es gab in der erſten Zeit des Beſtehens des Synods mancherlei ſtrei— 
tige Fragen in Betreff der Befugniſſe, der Geſchäftsordnung dieſer Inſtitution 
zu erledigen. Der Zar hatte oft Auskunft zu ertheilen, wie er es mit dieſem 
oder jenem Punkte gehalten wiſſen wollte. Es fehlte nicht an Kompetenz— 
konflikten zwiſchen Senat und Synod. Im Weſentlichen aber zeugte die 
Thätigkeit des letzteren, wie diejenige des Senats davon, daß die Intentionen 
des Zaren verſtanden wurden, daß man in ſeinem Sinne zu handeln fähig 
war.!) Die ſtrengen Verfügungen, welche der Synod in Betreff der Klöſter 
traf, ſind als unmittelbar aus der Initiative des Zaren hervorgegangen auf— 
zufaſſen.?) Auch auf dieſem Gebiete machte fih ſogleich nach dem Ableben 
Peters das Fehlen einer ſolchen Initiative des willensſtarken und einſichtigen 
Herrſchers bemerklich.“) 


Auch die Geſinnung und Handlungsweiſe Peters in Betreff des Sekten— 
weſens zeigt einerſeits ein ausgeſprochenes Toleranzprincip, andererſeits die 
Rückſichtnahme auf rein weltliche politiſche Intereſſen. Allerdings verlangte 
er von den Andersgläubigen eine unbedingte Unterordnung unter die welt— 
liche Macht, aber jener den weſteuropäiſchen Ketzern gegenüber geltende Ge— 
ſichtspunkt, daß „jeder Chriſt auf ſeine eigene Verantwortung ſich die Sorge 


1) S. über die erſte Zeit und Verwaltung des Synods eine Reihe den Archivalien 
entlehnter Einzelheiten bei Sſolowjew XVI 366 ff. 

2) S. Tſchiſtowitſch S. 709 ff. 

3) Ebend. 142. 
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feiner Seligkeit ſollte angelegen fein laſſen,“ galt auch für die Raskolniks. 
Peter war freiſinnig im modernen Sinne. Als er (1701) bei Gelegenheit 
der Zuſammenkunft mit dem Könige Auguſt von Polen in Birſen dem fatho- 
liſchen Gottesdienſte beiwohnte und ihm von einem Senator bemerklich ge- 
macht wurde, er könne und ſolle für eine Vereinigung der lateiniſchen und 
griechiſchen Kirche wirken, entgegnete er: „Gott hat allerdings den Fürſten 
die Gewalt über die Völker gegeben, aber über die Gewiſſen der Menſchen 
herrſcht Chriſtus allein und eine Vereinigung der Kirchen kann allein Gottes 
Wille herbeiführen“.!) Als er im Jahre 1702 auf dem Wege nach Arhangel 
in der Gegend von Olonez die von einer großen Anzahl von Sektirern be— 
wohnten Ortſchaften am Fluſſe Wyga bereiſte und auf die Raskolniks auf⸗ 
merkſam gemacht wurde, bemerkte er: „Laßt ſie in Frieden!“ Man hatte 
ganz Anderes erwartet. Bei der Kunde von ſeiner Annäherung hatten ſich 
die Einen auf den Tod vorbereitet, Andere waren zur Flucht gerüſtet. Peter 
erkundigte fich nach der Führung, insbeſondere nach dem Fleiße und der Ehr- 
lichkeit der Gewerbtreibenden unter den Sektirern. Als man ihm auf dieſe 
Frage eine günſtige Antwort gegeben hatte, äußerte er: „Wenn ſie ehrlich 
und fleißig ſind, mögen ſie glauben, was ſie wollen; kann man ſie nicht mit 
Vernunftgründen von ihrem Aberglauben bekehren, ſo wird Feuer und Schwert 
erft recht nichts helfen; fie zu Märtyrern für ihre Thorheiten machen, hieße 
ihnen eine allzu große Ehre widerfahren laſſen und der Staat hätte auch 
keinen Nutzen davon“.“) 

Schon weil er der Sektirer als Staatsdiener bedurfte, dachte Peter nicht 
daran fie auszurotten und in ähnlichem Sinne und Geiſte handelten manche 
feiner Mitarbeiter. Allerdings wurden die in der Gegend von Olonez in 
großer Zahl lebenden Raskolniks zu Arbeiten in den Bergwerken und auch 
bei andern induſtriellen Unternehmungen des Zaren verwandt, und klagten 
ſie wohl auch über „das Joch“, das ihnen der Staat auflege, aber Peter ge— 
ſtattete keine äußerſte Religionsverfolgung. Als der gefürchtetſte Feind der 
Sektirer, der Metropolit Hiob, einen der angeſehenſten Raskolniks von der 
Wyga, Deniſſow, verhaften ließ, verfügte Peter, der Mann ſolle nach Moskau 
gebracht werden. Hier prüfte der Zar ſelbſt „milde“ die Anſichten Deniſſows, 
welcher allerdings die Freiheit vorläufig nicht erlangte, aber auch nicht ſtrenger 
beſtraft wurde. Nach einigen Jahren entfloh er aus der Haft. Im Jahre 1711 
erließ Menſchikow eine Verordnung, welcher zufolge man die Sektirer ihres 
Glaubens halber nicht behelligen oder ihre induſtriellen Unternehmungen nicht 
irgendwie beeinträchtigen durfte. Indeſſen wurden von andrer Seite ſolche 
ketzerrichterliche Attentate immer wieder erneuert, wie aus den wiederholten 
Schreiben des Chefs der Olonez'ſchen Bergwerke, Hennin, an Peter zu er- 
ſehen ift, in denen dieſer tüchtige Beamte wiederholt gegen die inquiſitoriſche 

1) Sſolowjew XIV 358. 

2) Ebend. XVI 323. 


Fünftes Buch. 3. Kap. Kirche. 


Art Hiobs proteſtirt, an die Toleranz des Zaren appellirt und im Geiſte 
der Duldſamkeit erlaſſene Verfügungen herbeizuführen ſucht. Als ein andrer 
Spitzführer der Sektirer, Wikulitſch, verhaftet wurde, verfügte Peter auf 
Bitten Hennins deſſen ſofortige Freilaſſung. Ausdrücklich befahl der Zar 
„mit den Gegnern der Staatskirche milde und vernünftig zu verfahren, wie 
der Apoſtel befohlen habe, nicht aber mit harten Worten und Kirchenflüchen“.“) 

Als Feofan Prokopowitſch nach Rußland gekommen war, veranlaßte ihn 
Peter eine Schrift über das Märtyrerthum abzufaſſen. Hier zeigte der freiz 
ſinnige Kirchenfürſt, wie die Fanatiker nach der Märtyrerkrone ſtrebten und 
wie ft-enge Maßregeln einem ſolchem Streben der Unglücklichen nur Bor: 
ſchub leiſteten. Offenbar beabſichtigte Prokopowitſch auf einer Reife nach 
Livland den in der Nähe von Dorpat lebenden Sektirern gegenüber mit 
Milde aufzutreten, berichtet aber in einem Schreiben an einen Freund, daß 
ſämmtliche 500 daſelbſt lebende Sektirer bei der Kunde von ſeiner Annäherung 
it die Wälder geflohen ſeien. 

Peter wollte auf die Raskolniks durch Ueberredung wirken und ferner 
ihre geſchäftliche Tüchtigkeit, durch welche ſich die Anhänger des Sektenweſens 
bekanntlich bis auf den heutigen Tag auszeichnen, für Staatszwecke ausnutzen. 
Es mochte nicht ſo ſehr Indifferentismus als wirkliche Duldſamkeit ſein, 
wenn er es nicht für feine Pflicht hielt ſich um das Seelenheil der Sektirer 
zu kümmern, aber es entſprach ſeinem weltlich-politiſchen Sinne, wenn er an 
die Gewährung der Toleranz die finanziell nicht unweſentliche Bedingung 
knüpfte, daß die Raskolniks gewiſſe Steuern in doppeltem Betrage zahlen 
ſollten. Auf dieſe Weiſe kam gewiſſermaßen ein Kompromiß mit den Ketzern 
zu Stande; man ſpielte die ganze Frage von dem kirchlichen Gebiete auf 
das Bereich des Budgets hinüber; man verzichtete um der Geldeinnahme 
willen auf die Befugniß der Staatsgewalt die von der rechtgläubigen Kirche 
Abgefallenen zu verfolgen. 

Daneben aber wurden mehrere Verordnungen erlaſſen, denen zufolge 
man die Sektirer aufforderte „ohne Furcht“ im Synod zu erſcheinen und ihre 
Zweifel an den Lehren und den Inſtitutionen der officiellen Kirche darzu— 
legen. Es müſſe, wird in einem Erlaß ausdrücklich hervorgehoben, bei den 
Disputationen über dieſe Dinge der Anſtand gewahrt werden, aber Jeder 
ſolle ſeine Meinung frei ſagen dürfen.?) 

Wir erinnern uns des Verſuches einer ſolchen Disputation im Früh— 
ling 1682 im Kreml.) Damals hatte derſelbe zu Exceſſen geführt. Jetzt 
ſtand die Staatsgewalt feſter da. Es gab keine Gefahr. Man machte be— 
kannt, daß nur, wer ſich durch Gründe überzeugen laſſe, zur Staatskirche 
übertreten möge; wer nicht überzeugt ſei, dürfe unbehelligt bei ſeiner früheren 


1) Sſolowjew XIV 323—326. 
2) Vollſt. Geſetzſ. Nr. 3891, 3925. 
3) S. oben S. 49. 8 
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Meinung bleiben, weil der Zar ausdrücklich alle Nöthigung und Unfreiheit 
unterſagt habe. Gleichzeitig aber wird ein heimliches Verbleiben im Sekten⸗ 
weſen für ſtrafbar erklärt: ein Jeder ſoll im Laufe eines Jahres, vom 
1. März 1722 bis zum 1. März 1723 ſich melden und ſich entſcheiden. 

Welche Wirkung dieſe in allen Kirchen verleſene Verordnung gehabt 
haben mag, iſt uns im Einzelnen nicht bekannt. Es iſt indeſſen nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß viele Raskolniks den hingeworfenen Fehdehandſchuh werden 
aufgenommen, den wiſſenſchaftlichen Strauß werden gewagt haben, weil neben 
dieſen relativ milden Maßregeln denn doch recht ſtrenge und ketzerrichterliche 
erſchienen. Seit der Kirchenverſammlung von 1666, welche den Anlaß zur 
Entwickelung des Sektenweſens gegeben hatte, war die Strenge gegen die 
Anhänger desſelben traditionell. Und auch Peter konnte nicht konſequent 
mild ſein, weil eben der Raskol nicht bloß gegen die Reformen in der 
Kirche, ſondern auch gegen diejenigen des Staates gerichtet war, weil Peter 
mit ſeinen durchgreifenden Aenderungen in Inſtitutionen und Sitten noch 
mehr Anlaß zur Entwickelung des Uebels gab als ehedem Nikon, weil auch 
der Raskol fih in gewiſſem Sinne verweltlichte, inſofern derſelbe die Muf- 
lehnung gegen alle und jede Autorität bedeutete; Kirche und Staat ſtellten 
zu große Forderungen an die Geſellſchaft: jo liefen denn leicht alle un- 
zufriedenen Elemente in das Lager der Sektirer über. Da gab es unehrliche 
Beamte, entlaufene Verbrecher, deſertirte Soldaten, nomadiſirende Bauern, 
welche dem Druck ihrer Gutsherren oder der Laſt der Staatsfrohnden ent⸗ 
rinnen wollten, von der Staatsgewalt gemißhandelte Strelzy und deren 
Familien, räuberiſche und zügelloſe Koſakenſchaaren; da erſchienen zahlreiche 
Pasquille gegen den Abſolutismus, gegen die Tyrannei Peters; da wurden 
Klagen laut gegen die Bedrückungen der Bureaukratie. Ein Ausländer be⸗ 
merkt ausdrücklich, daß die Laſt der Einquartierung Manche in das Lager 
des Raskols getrieben habe. Je mehr die Regierung danach ſtrebte die 
Kontrole über das Verhalten des Volkes zu ſteigern, deſto eifriger war man 
in den Maſſen darauf bedacht fic) dieſer Kontrole zu entziehen. Die ver- 
ſchärfte polizeiliche Aufſicht trieb ganze Schaaren an die Grenze des Reiches 
und auch wohl über dieſe hinaus; das entwickelte Paßweſen ließ eine 
ſchwunghaft betriebene Fabrikation falſcher Päſſe entſtehen; die wandernden, 
ſich in allerlei entlegenen Schlupfwinkeln verbergenden Sektirer an der Peri- 
pherie ſtanden mit ihren Glaubensgenoſſen im Centrum in einem lebhaften 
Verkehr; es gab ein vielverzweigtes Netz von Beziehungen der Sektirer 
untereinander: man kolportirte Bücher, Hoſtien, geweihtes Waſſer, Bilder, 
Reliquien; es war eine mächtige Aſſociation, welche ſich neben dem Staats⸗ 
organismus, dieſem gegenüber erhob, ihm Konkurrenz machte. Der Kampf 
des Alten mit dem Neuen hatte hier eine Form gefunden, wie frühere 
Zeiten dieſelbe nicht gekannt hatten. Aus tauſenden von Sektirern wurden 
hunderttauſende, aus dieſen — Millionen. 

Peter war duldſam, wenn es ſich um dogmatiſche, theologiſche Diffe— 
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renzen handelte, aber unerbittlich ſtreng gegen alle Oppoſition wider die 
Staatsgewalt. Er mußte wünſchen den Umfang des Uebels, die Zahl der 
Sektirer zu ermitteln. Daher ward ſchon 1716 verordnet die Namen der 
Nichttheilnehmer an Beichte und Abendmahl zu vermerken und ſolche Leute 
mit Geld zu beſtrafen. Die Geiſtlichen mußten eine ſtrenge Aufſicht führen: 
ihnen wurde für das Hehlen von Sektirern mit den allerſtrengſten Strafen 
gedroht. Auch die weltlichen Beamten und Militairs wurden dringend er— 
mahnt dieſe Maßregeln zu unterſtützen. 

Es gelang indeſſen nicht ein Verzeichniß der Sektirer zuſammenzubringen. 
Der ſtatiſtiſchen Enquete ſtellte ſich das Mißtrauen, die Furcht und der Haß 
der Sektirer als unüberſteigliches Hinderniß entgegen. Auch die Geiſtlichen, 
welche die Raskolniks zu zählen hatten, erwieſen ſich als pflichtvergeſſen und 
beſtechlich. Der Abt des Nikolaikloſters bei Perejaßlawl, Pitirim, in dieſer 
Angelegenheit ein Hauptrathgeber des Zaren und Verfaſſer eines polemiſchen 
Werkes gegen den Raskol, ſchätzte im Jahre 1716 die Zahl der in den 
Städten lebenden Sektirer auf 200,000 und empfahl die größte Strenge, 
bemerkte aber, daß faſt alle Geiſtlichen ſich von den Sektirern beſtechen 
ließen. Die Verfolgung, welche nun begann, ſollte nur den Schein der 
Milde haben. Der Zar empfahl die des Raskol Ueberführten, womöglich 
nicht wegen ihrer Ketzerei, ſondern wegen anderer Vergehen, „wenn ſich ſolche 
nachweiſen ließen,“ ſtreng zu beſtrafen, ſowie nicht bekannt werden zu laſſen, 
daß derſelbe Pitirim, welchem die Aufgabe oblag, die Sektirer mit Vernunft— 
gründen zur Rückkehr in den Schooß der Staatskirche zu veranlaſſen, der 
Urheber mancher ſcharfer Maßregeln gegen ſie ſei. Aus den Berichten Piti— 
rims und Rſhewskijs, welche an der Wolga wirkten, ift zu erſehen, daß der 
Verſtocktheit der Sektirer in der Regel eine bedeutende Strenge der Obrig— 
keit entſprach, daß es nur ausnahmsweiſe zu einem Meinungsaustauſch 
zwiſchen den Sektirern und den Vertretern der Staatskirche kam und daß 
nur wenige ſich überzeugen und bekehren ließen.!) Gelegentlich klagte auch 
der Synod darüber, daß alle Aufforderungen an die Raskolniks ſich zu 
melden und über die fraglichen Lehren zu ſtreiten, mit hartnäckigem Still— 
ſchweigen und Verharren im Raskol beantwortet würden.“) Alle Drohungen 
und Strafen erreichten nur ein entgegengeſetztes Ziel. Von der einen Seite 
mehrte ſich die Zahl der Ketzer, ſteigerte ſich der Fanatismus derſelben; von 
der andern Seite wird der Apparat von Maßregeln und Verfolgungsmitteln 
immer komplicirter. Aus der Zahl der hierauf bezüglichen Aktenſtücke kann 
man auf das Maß der Thätigkeit der Regierungsorgane ſchließen. Die 
Toleranzprincipien Peters traten in den Hintergrund. Denkwürdig iſt eine 
Verfügung Peters, die zu Strafarbeiten Verurtheilten nicht mehr nach Gibi- 
rien zu ſchicken, weil es „dort ſchon ohnedies ſehr viel Sektirer gebe“, 
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jondern nach Rogerwyk. Mit Paßplackereien, Reiſebeſchränkungen und flein- 
lichen Vorſchriften, denen zufolge die Sektirer z. B. an der Kleidung durch 
äußere Kennzeichen von den Anhängern der Staatskirche unterſchieden werden 
ſollten, ſuchte man dem Uebel beizukommen. Bis an das Ende der Regierung 
Peters und über dieſe hinaus währte der harte Kampf, welcher auch heute 
ieee isis ss e eee 

Wir ſahen oben, daß ſchon in den neunziger Jahren des 17. Jahr- 
hunderts im Auslande das Gerücht von einer gewiſſen Hinneigung Peters 
zum Katholicismus umging. Namentlich in katholiſchen Kreiſen war davon 
die Rede. Wir wiſſen, daß derartige Vermuthungen jeder Grundlage ent- 
behrten. Aber allerdings ift während Peters Regierung von Fatholifcher 
Seite dahin gewirkt worden, daß dem römiſchen Glauben in Rußland gewiſſe 
Rechte zugeſichert würden. Schon während der Minderjährigkeit Peters hat 
u. A. Frankreich derartige Verſuche gemacht.?) Gleichzeitig aber ſuchte der 
Kurfürſt von Brandenburg den aus Frankreich vertriebenen Hugenotten eine 
gute Aufnahme in Rußland zu ſichern. Scheremetjew, von welchem man er— 
zählte, daß er auf dem Punkt ſtehe, katholiſch zu werden, galt andererſeits 
für einen der größten Gegner der Katholiken.“) Peter, welcher auf ſeinen 
Reiſen häufig dem katholiſchen Gottesdienſte beiwohnte, konnte in Zorn ge— 
rathen, wenn Jemand ſich eine unvorſichtige Aeußerung über die griechiſche 
Kirche erlaubte. Er gehörte zu denjenigen, welche „neutral ſind zwiſchen 
Rom und Genf“. In ſeiner unmittelbaren Umgebung finden wir den Katho— 
liken Gordon, den Calviniſten Lefort, den Anglikaner Perry u. ſ. w. Aber 
er geſtattete nicht, daß in ſeinem Reiche für andere Kirchen Propaganda 
gemacht würde. Wiederholt entdeckte man Spuren der katholiſchen Miſſion 
und wußte einer ſolchen Thätigkeit zu ſteuern.“) 

Nur ausnahmsweiſe beſtanden direkte diplomatiſche Beziehungen Ruß: 
lands zur Kurie. So erſchien im J. 1707 Kurakin in Rom, um, unter 
Hinweis auf die freiſinnige Behandlung der Katholiken in Rußland, den 
Papſt zu vermögen, Stanislaus Leszezinski nicht als König von Polen an- 
zuerkennen. Als aber von Seiten der Kurie der Wunſch ausgeſprochen 
wurde, daß die Rechte der Katholiken genau ſchriftlich formulirt würden, 
antwortete der ruſſiſche Geſandte ausweichend.“) 

Wiederholt tauchte der Plan einer Vereinigung der Kirchen auf. In 
Wien hat man die ſoeben erwähnte Sendung Kurakins nach Rom ſo auf— 


1) S. d. Abſchnitt über d. Raskol in meiner Schrift über Poſſoſchkow S. 105—123. 
Einige Bemerkungen bei Vockerodt S. 4 u. 5. 

2) S. Poffert, Lefort I 295, ſ. ebend. S. 428 ff. die Geſch. des Katholicismus 
in Rußland in jener Zeit. Das Zuſammenfaſſende bei D. Tolſtoi, Le catholicisme 
romain en Russie, Paris 1863—64. 
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gefaßt, als habe dieſer den Auftrag, dem Papſte die Vereinigung der orien⸗ 
taliſchen Kirche mit der abendländiſchen vorzuſchlagen. Ging doch ein Kardinal 
ſo weit, in einem Briefe an den Papſt denſelben zu verſichern, daß er es 
von Kurakin ſelbſt gehört habe. Urbich ſoll dem Zaren den Vorſchlag ge- 
macht haben auf die Berufung eines ökumeniſchen Koncils anzutragen und 
Leibniz die Ausarbeitung des Planes anzuvertrauen. Urbich hat mit Leibniz 
über dieſe Angelegenheit korreſpondirt. Der letztere hoffte auch die engliſche 
Kirche zur Theilnahme an dem Unternehmen zu bewegen.“) Es kam zu nichts. 

Bekanntlich veranlaßte die Anweſenheit Peters in Paris einen neuen 
Verſuch eine Union der Kirchen herbeizuführen. Derſelbe ging von der Sor— 
bonne aus, nachdem Peter dieſer Körperſchaft einen Beſuch abgeſtattet hatte. 
Die Denkſchrift der Sorbonne rief eine ablehnende Antwort von Seiten der 
ruſſiſchen Geiſtlichkeit hervor.!) 

Auch von Seiten der anglikaniſchen Kirche ſind Verſuche einer Vereinigung 
mit der orientaliſchen gemacht worden. Im J. 1717 hatten zwei Biſchöfe 
der erſteren in dieſer Angelegenheit ein Schreiben an den Zaren gerichtet. 
Man ſuchte engliſcherſeits auch in dieſem Sinne auf Golowkin zu wirken. 
Im Moskauer Archiv finden ſich einige auf dieſe Epiſode bezügliche Akten⸗ 
ſtücke, ohne daß es zu einem Ergebniſſe gekommen wäre.“) 

Waſſilij Golizyn war ein Gönner der Jeſuiten geweſen. Peter kann 
nicht als ein ſolcher gelten. Er ſoll ſich gelegentlich in ſcharfem Tadel über 
den Orden geäußert haben, weil derſelbe u. A. dem Kaiſer in den türkiſchen 
Angelegenheiten gar keine Hülfe leiſten wolle.) In Rußland wie im Weſten 
empfand man, daß von der katholiſchen Prapaganda gewiſſe Gefahren drohten. 
In England erſchien eine Flugſchrift, in welcher die ruſſiſche Kirche vor den 
Nachſtellungen der römiſchen gewarnt wurde.“) Dazwiſchen kam es zu un- 
liebſamen Epiſoden. Am 18. April 1719 erhielt der Major Rumjanzow 
ein eigenhändiges Schreiben vom Zaren, welches den Auftrag enthielt in 
der Wohnung der Jeſuiten in der deutſchen Vorſtadt eine plötzliche Haus⸗ 
ſuchung vorzunehmen und alle Papiere in Beſchlag zu nehmen. Dieſes ſollte 
Nachts geſchehen. Am folgenden Morgen ſollten die Jeſuiten die Reiſe über 
die Grenze antreten; nur befahl der Zar ſie unterwegs in Moſhaisk ſo lange 
aufzuhalten, bis ihre Papiere einer Durchſicht unterworfen ſeien. Der Grund 
dieſer Maßregel war die katholiſche Propaganda, welcher ſich die Jeſuiten 
ſchuldig gemacht hatten.“) 
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Der Umstand, daß im J. 1723 ein Ukas erſchien, demzufolge die 
Katholiken in Rußland ihre Geiſtlichen nur aus Frankreich berufen ſollten, 
erklärt fic) durch die dem Papſt gegenüber ſelbſtändigere Stellung der galli- 
kaniſchen Kirche und wohl auch durch die diplomatiſche Annäherung Rußlands 
an Frankreich.“) À 

Die Geſchichte der Ausländer in Rußland zur Zeit Peters zeugt von 
einem höheren Maße Toleranz, als dieſelbe bis dahin in dieſem Reiche üblich 
geweſen war. Die Kirchenfürſten, welche in dieſer Zeit die erſten Stellen 
einnahmen, waren weniger als frühere in den Kreis rein byzantiniſcher An— 
ſchauungen gebannt. Namentlich Prokopowitſch vertrat den andern Kon— 
feſſionen gegenüber das Princip der Duldſamkeit. Der Zar ſelbſt, welcher 
unvergleichlich weniger ſtreng als ſeine Vorgänger die Satzungen der ortho— 
dox⸗griechiſchen Kirche befolgte, ſelbſt nicht immer die Faſten beobachtete und 
gelegentlich wohl auch ſeine Soldaten während der Feldzüge von der Pflicht 
des Faſtens dispenſiren ließ, war ſehr oft Zeuge des Gottesdienſtes fremder 
Konfeſſionen. Noch heute iſt in der (franzöſiſch) reformirten Kirche zu 
St. Petersburg ein Stuhl zu ſehen, auf welchem Peter als Taufzeuge bei 
der erſten Feierlichkeit dieſer Art in dieſer Kirche geſeſſen hat. Ausländer, 
wie Pleyer und Guarient, haben in den neunziger Jahren eine Abnahme 
des Gewichtlegens auf geiſtliche Ceremonieen konſtatirt, weil der Zar keine 
Neigung dafür zeigte.?) Ihm deshalb religiöſe Indifferenz zuzuſchreiben, 
wäre vorſchnell. Witſen hatte Gelegenheit des Zaren Bibelfeſtigkeit zu be— 
wundern.“) Zeitgenoſſen wußten Züge wahrer Frömmigkeit von ihm zu er- 
zählen.“) Daß er, wie wir in einem folgenden Abſchnitte ſehen werden, geiſt— 
liche Gebräuche in burlesken Scherzen nachahmte, gehört zu den pſycho— 
logiſchen Problemen, welche außergewöhnliche Menſchen darzubieten pflegen. 
Ein lebhaftes Intereſſe für die Hebung der ruſſiſchen Kirche wird man ihm 
nicht abſprechen können. Dieſe Reformthätigkeit hing mit dem von ihm auf 
allen Gebieten vertretenen Geiſte des Fortſchritts zuſammen. Im Weſent— 
lichen hat er auf dieſem Gebiete wenig Erfolg gehabt. Gut noch, daß er 
es verſtand die reaktionären Beſtrebungen der Geiſtlichen und Sektirer nieder— 
zuhalten. Beachtenswerth iſt in dieſer Hinſicht Vockerodts zuſammenfaſſender 
Ausſpruch über Peters Reformen auf geiſtlichem Gebiete: „Uebrigens iſt es 
eine annoch unausgemachte Frage, ob Petrus I. en bon politique gehandelt, 
da er ſeine Kleriſei kultiviren und aus der vorigen Barbarei und Ignoranz 
ziehen wollen; und ob er nicht vielmehr, wann er darinne reuſſiret hätte, 
ſich und ſeinen Nachkommen die Ausführung ihres künftigen Deſſeins, in— 
ſonderheit wenn ſie dem geiſtlichen Intereſſe zuwider geweſen, viel ſchwerer 
gemacht haben würde. Wenigſtens ſind viele vernünftige Leute der Meinung, 


1) S. Geſetzſ. 4376 und Sſolowjew XVIII 217. 

2) Uſtrjalow III 622 u. 657. 

3) Guerrier a. a. O. S. 27. 
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daß er es mit ſeiner Reformation ſchwerlich ſo weit hätte bringen können, 
wann er mit einer habileren Kleriſei zu kämpfen gehabt, die ſich bei dem 
Volk Liebe und Reſpekt zu erwerben und ſelbige zu ihren Vortheilen recht 
zu gebrauchen gewußt hätte“. “) 


Viertes Kapitel. 
Vildungspolizei. 


Als der Zar Boris Godunow daran dachte, in Rußland Univerſitäten 
zu gründen, Lehrer aus dem Auslande zu berufen, richtete ein Profeſſor der 
Rechte, Tobius Lontzius, wie wir oben ſahen, ein Schreiben an den Zaren, 
in welchem der Wunſch ausgeſprochen wurde, daß Gott das ganze ruſſiſche 
Volk erleuchten und das Land nach dem Vorgange der Kulturländer des 
Alterthums, Aegyptens, Griechenlands, Roms nicht bloß zu einem mächtigen, 
ſondern auch zu einem durch Kunſt und Wiſſenſchaft veredelten Reiche machen 
möge.? 

3 ſagte Leibniz in einem Schreiben an Peter. Er betrachtet 
darin den Entwickelungsgang der Kultur in der Geſchichte der Menſchheit 
und bemerkt, daß es eine Schickung Gottes zu fein ſcheine, daß die Wiſſen— 
ſchaft den Kreis der Erde umwandern und nunmehr auch „zu Seythien“ 
kommen ſolle und daß der Zar darin zum Werkzeug erſehen ſei. Er ſei im 
Stande, auf der einen Seite aus Europa, auf der andern aus China das 
Beſte zu nehmen und zu verbeſſern. In Rußland ſeien die Studien neu 
„und gleichſam in weiß Papier“; da könne man denn manche anderswo ge— 
machte Fehler vermeiden; man wiſſe ja wohl, daß ein Palaſt, der ganz von 
Neuem aufgeführt werde, beſſer werde, als wenn viele Jahrhunderte hindurch 
daran gebaut, gebeſſert und geändert werde.“) So Leibniz im Jahre 1712. 
Zwei Jahre ſpäter hielt dann Peter in der neuen Hauptſtadt bei Gelegen- 
heit der Feierlichkeit des Stapellaufes eines Schiffes die bekannte Rede, welche 
ein Zeitgenoſſe folgendermaßen reproducirte: „Wer unter Euch, meine Brüder, 
hätte vor dreißig Jahren ſich träumen laſſen, daß ihr hier mit mir an der 
Oſtſee zimmern würdet, daß wir, deutſch gekleidet, in Ländern, durch unſere 
Anſtrengung und Tapferkeit erobert, unſern Wohnplatz aufſchlagen, und, mit 
ſo tapfern und ſieghaften Soldaten und Matroſen, mit ſo geſchickten aus⸗ 
ländiſchen oder im Auslande gebildeten Handwerkern und Künſtlern verſehen, 
uns aller Völker und Fürſten Hochachtung erwerben würden? Aus Griechen— 


1) Herrmann, Zeitgen. Berichte S. 17. 
2) S. oben S. 199. 
3) Guerrier a. a. O. Beilagen S. 207. 
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land und Italien haben Wiſſenſchaften und Künſte ſich über Deutſchland nach 
Polen verbreitet. Auch an uns wird nun die Reihe kommen, wenn Ihr mich 
in meinem ernſtlichen Vorhaben unterſtützen und nicht nur mit blindem Ge- 
horſam, ſondern aus freiem Entſchluß das Gute annehmen und das Böſe ab— 
legen wollt. Ich vergleiche die Reiſe der Wiſſenſchaften mit dem Umlaufe 
des Blutes im menſchlichen Körper, und ich ahne, daß dieſelben dermaleinſt 
ihren Wohnſitz in England, Frankreich und Deutſchland verlaſſen werden, um 
einige Jahrhunderte bei uns ſich aufzuhalten und dann nach ihrer wahren 
Heimath, in Griechenland, zurückzukehren. Indeſſen ermahne ich Euch des 
Spruchs: betet und arbeitet, wohl eingedenk zu ſein, denn dann könnt Ihr 
verſichert ſein, daß Ihr vielleicht noch bei unſern Lebzeiten andere geſittete 
Länder beſchämen und den Ruhm Rußlands auf den Gipfel ſeiner Höhe 
bringen werdet“. “) 

Peter hatte ſelbſt viel gelernt; er hörte nicht auf zu lernen. Weil Alexei 
nicht ſtrebſam und lernbedürftig war, hatte er ihn beſeitigt. Unerbittlich 
ſtreng war er auch als Erzieher ſeines Volkes. Zu Hunderten hatte er ſeine 
Unterthanen zum Lernen ins Ausland geſandt; die Kriege, welche er führte, 
ſah er als eine Schule an, und ſie waren es. 

Aber auch in Rußland ſelbſt mußten Lehranſtalten errichtet werden. 
Aberglauben und Rohheit herrſchten ſelbſt in den höheren Kreiſen der ruſſi— 
ſchen Geſellſchaft; auch die Vornehmeren glaubten an Zauberei und allerlei 
Lügenwunder; mehrere Anekdoten werden erzählt, wie Peter ſelbſt die Be- 
trügereien der Pfaffen, welche die Heiligenbilder Thränen vergießen machten 
u. dgl. m. entlarvte und die Schuldigen beſtrafte; den Prügeleien und dem 
rohen Schelten der Würdenträger ſuchte er durch ſtrenges Ermahnen und noch 
ſtrengere Strafen ein Ziel zu ſetzen. Jede Gelegenheit ergriff er, um den 
Nutzen wohlanſtändiger Sitte und mannichfaltiger Kenntniſſe hervorzuheben. 

Wir erwähnten bereits:), wie der Zar unmittelbar nach der Rückkehr 
von ſeiner erſten Reiſe an die Gründung von Schulen ging. Mit Winius, 
Kurbatow u. A. unterhielt er über den Fortgang dieſer Unternehmungen einen 
lebhaften Briefwechſel. Jubelnd ſchrieb Winius ſogleich nach der Schlacht 
von Narwa, man habe in die Schulen 250 Knaben zuſammengebracht, „aus 
denen tüchtige Ingenieure, Artilleriſten und Meiſter werden würden“.“) Kur⸗ 
batow ſchrieb auch von ein paar Hundert Schülern, welche unter der Leitung 
einiger Engländer die Mathematik und Nautik lernten; ein Ruffe, Magnizkij, 
jo wie Kurbatow ſelbſt führten die Aufſicht. Der letztere ſorgte dafür, daß 
Anſchauungsmittel, Meßwerkzeuge und phyſikaliſche Apparate den Schulen zur 
Verfügung geſtellt würden.“) Magnizkij ſchrieb ein ruſſiſches Lehrbuch der 


1) Weber, Verändertes Rußland, zweite Aufl. S. 11. 
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Arithmetik, von welchem Kurbatow bemerkte, es übertreffe die ausländiſchen 
Kompendien.“ 

Aber es gab nicht bloß Realſchulen. Der in Marienburg gefangene 
Probſt Glück, welcher ſich viel mit Sprachforſchung beſchäftigt hatte, errichtete 
mit Genehmigung Peters in Moskau eine Schule, in welcher unter Anderem 
die carteſianiſche Philoſophie, die neueren Sprachen, ferner das Hebräiſche 
Syriſche und Chaldäiſche, der lutheriſche Katechismus, Styliſtik, Orthographie, 
Geſchichte, Aſtronomie, Grammatik, Rhetorik, Logik, Politik, das Reiten, 
Fechten und Tanzen gelehrt werden ſollte. Die Schule beſtand nicht lange. 
Glück ſtarb bald und ſein Nachfolger, Pauſe, ſcheint keinen großen Erfolg 
gehabt zu haben; aber als Schüler dieſer Anſtalten werden außer einigen 
Ausländern, wie Kellermann und Blumentroſt, auch Ruſſen, wie z. B. die 
Gebrüder Weſſelowskij genannt.?) 

Im Jahre 1706 begann der Bau eines Krankenhauſes, welches gleich— 
zeitig eine medieiniſche Lehranſtalt werden ſollte. Im Jahre 1712 ſchrieb 
der Doctor Bidloo an den Zaren, er unterrichte dort etwa fünfzig Ruſſen in 
der Chirurgie.“) 

Im Jahre 1714 befahl Peter in alle Gouvernements Mathematiker zu 
ſenden, welche dort als Lehrer thätig ſein ſollten und bemerkte dabei, Alle 
ſollten zum Lernen gezwungen werden: wer nicht auslerne, ſolle nicht hei— 
rathen dürfen.!) Unter der Aufſicht ruſſiſcher Würdenträger beſtanden ſowohl 
in Moskau als in Petersburg mehrere Privatſchulen, eine Ingenieurſchule, 
eine Seeakademie.“) Deutſche, wie Wurm, Franzoſen, wie St. Hilaire, 
Schweden, wie Wreech, Italiener, wie Gagini machten ſich um das Schul— 
weſen verdient. Bei der deutſchen Kirche in der neuen Hauptſtadt entſtand 
die auch jetzt noch blühende Petriſchule. Ebenſo ward eine Zeichenſchule ge— 
gründet „zur Verbreitung der Künſte nach dem Vorbilde der europäiſchen 
Staaten “.“) Bis nach Tobolsk hin, wo gefangene Schweden eine Schule 
errichteten, erſtreckte fic) der Einfluß weſteuropäiſcher Pädagogik.“) Als in 
Sſolikamsk im Jahre 1722 eine Realſchule gegründet ward, verfügte der 
Zar, daß die Lehrer eine Art Stücklohn erhielten, je nach der Zahl der 
Schüler beſoldet würden.“) 

Der Erfolg war in Bezug auf die eigentliche Volksbildung dürftig. Der 
Zar ſtand mit ſeinen Beſtrebungen iſolirt da; das Volk war nicht ſo lern— 
begierig, als Peter es wünſchte. An Volksſchulen in neuerem Sinne dachte 
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man nicht. Es handelte ſich mehr um die Erwerbung gewiſſer praktiſch ver- 
werthbarer Kenntniſſe, deren Verbreitung der Zar förderte, weil er geſchulter 
Offiziere und Techniker bedurfte. +) 

Aber nicht durch das Schulweſen allein wirkte der Zar. Während ſeiner 
erſten Reiſe hatte er bereits die Gründung ruſſiſcher Druckereien veranlaßt. 
Teſſing und Kopiewski druckten verſchiedene Werke, u. A. ein deutſch-latei⸗ 
niſches Wörterbuch, die Fabeln des Aeſop (lateiniſch und ruſſiſch), ein Hand- 
buch der Rhetorik, eine Ueberſetzung des Q. Curtius, Kalender, Lehrbücher 
des See- und Kriegsweſens u. ſ. w. Zuerſt wurden dergleichen Werke im 
Auslande gedruckt, ſodann in Rußland. Unmittelbar vor der Schlacht von 
Poltawa befahl Peter Akten zur ruſſiſchen Geſchichte zu ſammeln und heraus— 
zugeben, ſchrieb er an Muſſin-Puſchkin, man ſolle doch eine Ueberſetzung des 
trojaniſchen Krieges drucken laſſen. Gleichzeitig erſchienen Komplimentirbücher 
und das Fortifikationsweſen betreffende Werke, wurden überſetzt Vaubans 
Schriften und Pufendorfs geſchichtliche Arbeiten, allerlei Bücher über die 
Mechanik, den Mühlenbau, die Architektur u. ſ. w. Für die Zuſammen⸗ 
ſtellung eines beſonderen, von der geiſtlichen Schrift verſchiedenen Alphabets 
zeigte Peter ein beſonderes Intereſſe. Er hatte einen weſentlichen Antheil 
an dieſer Neuerung.) 

Auch unter ſeinen Unterthanen fand Peter für das typographiſche Ge— 
werbe tüchtige Mitarbeiter, ſo Polikarpow, welcher die in Petersburg beſtehende 
Druckerei zu großer Blüthe brachte, daß ſie einen beträchtlichen Gewinn 
abwarf?), und dazu vielfach litterariſch thätig war, jo Awramow, welcher 
mehrere kühne Reformentwürfe verfaßte u. A. 

Es entſtanden öffentliche Bibliotheken. Hier wirkte die Eroberung der 
Oſtſeeprovinzen unmittelbar anregend. Der Zar ließ aus Kurland eine 
Bücherſammlung nach Petersburg ſchicken, intereſſirte ſich für die Rigaer 
Bibliothek, verſchrieb in größeren Partieen Bücher aus Königsberg!) und 
legte endlich den Grund zu der jetzt der Akademie der Wiſſenſchaften in 
Petersburg gehörenden Bibliothek.“) 

Peter hatte auf feinen Reifen in Weſteuropa fo viele wiſſenſchaftliche 
und Kunſtſammlungen geſehen, daß der Bibliothekar Schumacher, welcher 
ins Ausland gejandt wurde, um dort verſchiedene Kollektionen für Ruf: 
land zu kaufen, dem Zaren ſchreiben konnte, es gebe wohl in den von ihm 
beſuchten Ländern kaum eine derartige Anſtalt, welche Peter nicht aus eigener 


1) S. einen Aufſatz von A. Michailow „Die Zeit der Reformen in der Volfs- 
bildung“ in der Zeitſchrift „Dielo“. Aug. und Sept. 1875. 

2) Eine Sammlung der in der Zeit Peters gedruckten Bücher veranſtaltete der 
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| 2 Anſchauung kenne. Manches hatte der Zar ſelbſt gekauft: eine Mineralien: 
ſammlung in Danzig, eine zoologiſche in Amſterdam, das anatomiſche Kabinet 
Í Ruyſchs u. f. w. Damals ftanden müßige Schauluſt und wiſſenſchaftlicher 
i Sinn einander ganz nahe. Zoologiſche und anatomiſche Präparate wurden 
£ zugleich mit „Raritäten“ und „Kurioſitäten“ gezeigt. So entſtand in Peters- 
} burg die „Kunſtkammer“, in welcher ſehr heterogene Gegenſtände zu feher 
; waren und deren Sammlungen Peter zu vermehren ſuchte, indem er durch 
i öffentliche Bekanntmachungen Jeden, welcher irgend einen ſeltenen Gegen- 
ſtand, eine Mißgeburt, eine Inſchrift, Ueberreſte von alten Waffen, Ge- 
| räthe u. f. w. finden und einliefern werde, zu belohnen verſprach. Peter 
hat während ſeines perſiſchen Feldzuges manche Gegenſtände geſammelt und 
i der Kunſtkammer überſandt, über manche Einzelheiten diefer Sammlungen 
mit den bei derſelben angeſtellten Beamten korreſpondirt.“) Es haben fih 
mancherlei Anekdoten darüber erhalten, wie der Zar gern in der Kunſt— 
kammer verweilte und wie er u. A. das Publikum zu häufigerem Bejuche 
ji derſelben dadurch anzuregen ſuchte, daß er den Kommenden dort Erfriſchungen 
N reichen ließ.“) 
Í Aehnliche Beſtrebungen legte der Zar an den Tag, wenn er alle wiſſen— 
ſchaftlichen Inſtrumente zollfrei einzuführen befahl, wenn er die Verfügung 
traf, daß in allen Klöſtern nach alten Handſchriften geforſcht würde?) oder 
wenn er auf dem Wege nach Perſien in Bolgary (an der Wolga und Kama) 
i die Ruinen der alten Hauptſtadt des Bulgarenſtaates beſichtigte und vor: 
| ſchrieb, man foNe diefe werthvollen Alterthümer jchonen und vor weiterer 
Zerſtörung bewahren, die dort gefundenen Inſchriften kopiren und überſetzen.“) 
Dem Senat auf ſtaatsrechtlichem, dem Synod auf kirchlich-adminiſtra⸗ 
| tivem Gebiet entſprach auf demjenigen der Bildungspolizei die Gründung der 
N Akademie der Wiſſenſchaften. Schon 1701 hatte, wie wir oben jahen?), 
Pleyer berichtet, daß von der bevorſtehenden Gründung einer Akademie aller 
| Fakultäten die Rede fei. Schon 1697 hatte Leibniz auf die Nothwendigkeit 
E. der Errichtung eines ſolchen Inſtituts hingewieſen“); Francis Lee hatte im 
| Jahre 1698 dem Zaren die englifche „Royal Society“ als nachahmenswerthes 
| 
f 


Muſter empfohlen. Aus dem Jahre 1706 ſtammt ein Entwurf über die 
Errichtung eines ganzen Syſtems von wiſſenſchaftlichen und Lehranſtalten, 
deſſen unbekannter Verfaſſer — es war vielleicht der Grieche Sſeraphim — 
indeſſen auf die theologiſchen Fächer beſonderes Gewicht legte.“) Ebenjo 
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hatte Iwan Poſſoſchkow die Gründung einer vorwiegend geiſtlichen Akademie 
befürwortet und die Berufung von Ausländern zur Beſetzung einiger Lehr⸗ 
ſtühle an derſelben befürwortet.“) Leibniz verfaßte mehrere Denkſchriften 
darüber, auf welche Weiſe „die Einführung der Wiſſenſchaften in Rußland“ 
bewerkſtelligt werden könne. Einige Wochen nach der Schlacht bei Poltawa 
erbot er ſich in einem Schreiben an Urbich, die Leitung einer in Rußland 
zu ſtiftenden Akademie der Wiſſenſchaften und Künſte zu übernehmen. Im 
Jahre 1711 lernte Peter den großen Philoſophen in Torgau perſönlich 
kennen. Bald darauf verfaßte der letztere ein ausführliches Gutachten über 
die Errichtung eines Gelehrtenkollegiums, welchem die Leitung aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und pädagogiſchen Anſtalten im Reiche anvertraut werden ſollte. 
Dieſes zwiſchen 1712 und 1716 verfaßte Aktenſtück, deſſen ruſſiſche Ueber⸗ 
ſetzung fih unter den Papieren des Kabinets Peters gefunden hat?), mag 
zugleich mit ähnlichen von Heinrich Fick verfaßten Gutachten den Zaren be- 
ſtimmt haben, an die Ausführung eines derartigen Entwurfes zu gehen. 
Darüber waren Alle einig, daß das zu gründende Inſtitut die Förderung 
der Wiſſenſchaft mit der Aufſicht über das Lehrweſen im ganzen Reiche ver⸗ 
einigen, Akademie und Univerſität zugleich ſein müſſe. Leibniz wurde nicht 
müde, die Herſtellung einer Anzahl magnetiſcher Beobachtungsſtationen zu 
empfehlen, großartige ſprachwiſſenſchaftliche Unternehmungen zu befürworten, 
dahin zu wirken, daß der Zar große Bücherſammlungen erwerbe. Aber er 
ſtarb bereits 1716. 

In einem Schreiben Chriſtian Wolffs vom Jahre 1721 iſt der Abſicht 
Peters erwähnt, eine Akademie und Hochſchule zu errichten. Die Inſtruktion, 
welche für Schumacher bei der oben erwähnten Reife nach Weſteuropa ver- 
faßt wurde, enthielt u. A. den Auftrag, er folle fih wegen der Gründung 
einer ſolchen „Societät der Wiſſenſchaften“ bemühen, wie dieſelben in Paris, 
London, Berlin und anderen Orten beſtänden. Aber die Gründung 'ver- 
zögerte ſich. Erſt Anfang 1724 beſtätigte Peter den von Blumentroſt und 
Schumacher ausgearbeiteten Entwurf der Herſtellung eines ſolchen gelehrten 
Inſtituts und gleich darauf begann dann der Briefwechſel mit einigen be⸗ 
rühmten Gelehrten, welche zur Ueberſiedelung nach Petersburg willig gemacht 
werden ſollten. Indeſſen erſt einige Monate nach Peters Tode trat dieſe 
ſeine Schöpfung ins Leben.“) 

Das Inſtitut erfreute ſich keiner Popularität. Ausdrücklich ſagt Vockerodt, 
die meiſten Senatoren hätten die Akademie für ein unnützes und übel über⸗ 
legtes Werk angeſehen und gemeint, das Land werde gar keinen Nutzen da⸗ 
von haben. Vockerodt, welcher 1737 ſchrieb, behauptete ſelbſt, Peters Begriffe 

1) Eine Handſchrift in d. Bibl. d. Akad. d. Wiſſ. in St. Petersburg. 

2) S. Genaueres darüber bei Guerrier a. a. O. S. 115 ff. und bei Pekarskij, 
Geſch. d. Akad. d. Wiſſ. 1 S. XXII. 

3) S. beſonders Pekarskij, Geſch. d. Akad. d. Wiſſenſch. Einiges erfuhr von 
Schumacher ſelbſt Stählin, ſ. deſſen Anekdoten II Nr. 112. 
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von Wiſſenſchaften ſeien nicht deutlich geweſen, die Berathſchlagungen mit 
ausländiſchen Gelehrten hätten dieſelben „noch confuſer“ gemacht, die Aka— 
demie ſei ſo eingerichtet, daß „Rußland ſich in Ewigkeit davon nicht den 
geringſten Nutzen verſprechen könne“, die wiſſenſchaftlichen Unternehmungen 
derſelben ſeien nicht auf praktiſch Verwerthbares eingerichtet u. ſ. w. Die 
Geſchichte der Akademie zeigt die Haltloſigkeit ſolcher Anſichten der in Vor— 
urtheilen gegen Peter befangenen Zeitgenoſſen. $) 


Die neue Stadt an der Newa wurde der Ausdrud aller der Reformen, 
welche der Zar durchgeſetzt hatte. Den Handel hatte er hierher zu leiten 
geſucht; hier entſtand ein großer Kaufhof; hier gab es Wirthshäuſer, wo 
die Ruſſen mit den Ausländern ungezwungen verkehrten und Peter ſelbſt 
ſich gern mit ausländiſchen Schiffern und Kaufleuten beim Glaſe Wein 
unterhielt; hier wurde im Jahre 1711 die erſte Buchdruckerei errichtet, 
welcher noch bei Lebzeiten des Kaiſers andere Anſtalten dieſer Art folgten; 
hier entſtanden Prachtbauten, wie etwa der Palaſt Menſchikows, in welchem 
die Hochzeit der Nichte Peters mit dem Herzoge von Kurland gefeiert wurde. 
Ein Stadttheil der neuen Reſidenz ſollte ein Abbild Amſterdams werden 
und von einer großen Anzahl von Kanälen durchzogen ſein (Waſſilij⸗Oſtrow), 
ein Plan, welcher nur zum Theil zur Ausführung kam und wegen ungeſchickter 
Anlage aufgegeben wurde. In der neuen Hauptſtadt wurden die Bibliothek 
und die Kunſtkammer untergebracht. Es entſtand gegen Ende der Regierung 
Peters das Gebäude der zwölf Kollegien; der Bau der Börſe wurde be— 
gonnen. Der Galeerenhafen, die Admiralität, die zunächſt in Holz auf- 
geführte Iſaakskirche, in welcher ſich ein in Amſterdam für 25,000 Rubel 
gekauftes Glockenſpiel befand, die 1716 vollendete See-Akademie, der Sommer: 
garten mit dem kleinen Palaſte, vor deſſen Fenſtern der Zar eigenhändig 
Eichen gepflanzt hatte, allerlei Waſſerkünſte, das im Jahre 1711 gebaute 
Winterpalais, welches für Peters Tochter, Eliſabeth, von Raſtrelli in den 
gegenwärtig zu den impoſanteſten Schlöſſern zählenden Prachtbau verwandelt 
wurde, die Errichtung proteſtantiſcher Kirchen, die Anlegung eines Gieß— 
hauſes, die Entſtehung der Newskij-Perſpektive, die Gründung der Schlöſſer 
von Peterhof und Oranienbaum, die Herſtellung einer beträchtlichen Anzahl 
von Fabriken und Manufakturen u. f. w.“) — alles dieſes zeugte davon, daß 
Peter die neue Stadt als das Symbol ſeiner Reformarbeit ſchätzte. Nicht 


1) S. Vockerodt S. 102 und meine Abhandlung über dieſe Quelle in der Ruſſ. 
Revue VI 153—154. 

2) S. u. A. Reimers, St. Petersburg am Ende ſeines erſten Jahrhunderts, 
St. Petersburg 1805, zwei Bände, beſonders I 1—165; die Aufzeichnungen Webers, 
Bergholz u. A. Ferner eine neuerdings in d. St. Pet. Zeitg. abgedruckte Abhand⸗ 
lung von H. Dalton, Ein Tag in Petersburg zur Zeit Peters des Großen (April 
1877); einiges Material bei Stählin, Anekdoten u. ſ. w. 
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umſonſt nannte er fie „sein Paradies“, ſuchte er hier in den kurzen Pauſen, 
welche der Krieg ihm geſtattete, beſonders gern Kräftigung und Erholung, 
erließ er mancherlei Verfügungen, welche den Ausbau Petersburgs auf Koſten 
anderer Städte begünſtigten. In Petersburg entſtand die Akademie, nach 
Petersburg mußte der Senat überſiedeln, in Petersburg weilte der Hof, gab 
es allerlei geräuſchvolle Hoffeſte, lebten die ausländiſchen Geſandten. Puſchkin 
hat ſpäter Moskau der neuen herrſchenden Reſidenz gegenüber als eine 
Zarin⸗Wittwe bezeichnet. Das Volk ſchalt, die neue Hauptſtadt habe goldenes 
Schuhwerk, die alte müſſe in Baſtſchuhen gehen. 

Die Gründung, der Ausbau der neuen Hauptſtadt war die Krönung 
des von Peter errichteten Staatsgebäudes. Eine Rückkehr nach Moskau iſt 
ſpäter nur auf ganz kurze Zeit möglich geweſen. Eine dauernde Rückkehr 
dahin, ein Aufgeben Petersburgs, wie Alexei dasſelbe in Ausſicht genommen 
hatte, würde die Negation der Errungenſchaften Peters bedeutet haben. 
Nicht umſonſt wurde es vielen Magnaten, welche Peter zur Ueberſiedelung 
nach Petersburg nöthigte, ſo ſchwer ſeinen Wunſch zu erfüllen. Einer der 
hervorragendſten Mitarbeiter des Zaren, Scheremetjew, zog ſich die Ungnade 
Peters zu, indem er mit dem Umzuge an die Newa zögerte.) 

Petersburg wurde auch zu einer Erziehungsanſtalt, wo die Ruſſen 
feinere Sitte und weſteuropäiſche Lebensart lernten. Und auch dieſer Muf- 
gabe widmete ſich der Zar mit der ihm innewohnenden Thatkraft und der 
üblichen Rückſichtsloſigkeit. Man hatte das Heerweſen nach ausländiſchen 
Muſtern eingerichtet und ausländiſche Lehr- und Handbücher über die Kriegs⸗ 
kunſt ins Ruſſiſche überſetzen laffen; man druckte ausländischen Muſtern nad: 
geformte Kompendien und Schulbücher, wohl gar den lutheriſchen Katechis— 
mus. Nun wollte der Zar ſeinen Hof und ſeine Beamten und nach Möglichkeit 
auch andere Stände an ausländiſche geſellſchaftliche Sitten, an feine Manieren 
gewöhnen; es handelte ſich um einen äußeren Schliff, um eine gewiſſe 
Dreſſur. Man ſtellte Reglements der Wohlanſtändigkeit zuſammen. Solcher 
Art war der „Jugendſpiegel“, eine Kompilation aus verſchiedenen Büchern, 
welche im Jahre 1717 erſchien und mehrere Auflagen erlebte. Hier wurde 
docirt, was junge Leute von Stande ihrer geſellſchaftlichen Stellung ſchuldig 
ſeien. Es iſt ein Katechismus des „savoir faire“ und „savoir vivre“; hier 
finden ſich gute Rathſchläge in Betreff der Kleidung, der geſellſchaftlichen 
Feinheit und Tournure, des Vermeidens linkiſchen Benehmens und grober 
Sitte. Die Salonfähigkeit wird in ein Syſtem gebracht. Es war dieſer 
„Jugendſpiegel“ ein ebenſo aus dem Auslande importirtes Produkt wie der 
franzöſiſche Wein oder die Brüſſeler Spitzen, deren man an dem ruſſiſchen 
Hofe bedurfte.) 

1) S. die genaue Darſtellung der ökonomiſchen Unzuträglichkeiten der Ueberſiedelung 
für die Edelleute bei Perry S. 419—421; über Scheremetjew Í. Sſolowjew XVI 286. 

2) S. meine Abhandlung „Zur Geſch. d. didaktiſchen Literatur in Rußland im 
18. Jahrhundert“ in d. Ruff. Revue VIII 279 ff. 
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Eine durchgreifende Umgeſtaltung betraf die Frauen. Wir erwähnten 
bereits der Verfügung Peters, daß die Frauen an Hochzeitsfeſten und anderen 
geſelligen Vergnügungen Theil nehmen ſollten. Dieſelbe war eine unmittel- 
bare Frucht der erſten Reife Peters geweſen.!) Unmittelbar nach Peters 
Rückkehr von ſeinem zweiten großen Ausfluge nach Weſteuropa, im J. 1718 
erſchien der „Ukas über die Aſſembleen“. Hier wurde vorgeſchrieben, wie 
man regelmäßig „jours fixes“ halten ſollte. Alle hatten in ausländiſcher 
Kleidung zu erſcheinen. Der äußere Anblick ſolcher Geſellſchaften mußte 
demnach den Eindruck machen, als ſeien lauter Marquis und Marquiſen bei 
einander. Die den beſſeren Ständen Angehörenden durften ungeladen er— 
ſcheinen. Es ſollte die größte Freiheit der Bewegung herrſchen. Der Wirth 
ſollte nicht gehalten ſein die Gäſte feierlich zu empfangen; ſelbſt von dem 
Zaren oder irgend einem Mitgliede der zariſchen Familie durfte keine be— 
ſondere Notiz genommen werden. Jeder durfte ſeine Frau und ſeine Töchter 
mitbringen. Eine Stube war dem Tanzvergnügen beſtimmt. Eine andere 
diente als Rauchzimmer. Namentlich die Tänze ſollten dazu dienen die 
Herren und Damen einander zu nähern, ſie an die Kunſt der Unterhaltung 
zu gewöhnen. Doch bemerkt ein Zeitgenoſſe, daß die Konverſation nicht 
recht in Fluß kam, daß Herren und Damen, ſobald der Tanz aufhörte, ſich 
zu trennen pflegten. Peter ſelbſt tanzte leidenſchaftlich und that fein Mög- 
lichſtes ſolche Geſellſchaften zu beleben. Hier kam der „Großvatertanz“ zu 
Ehren. Peter hielt darauf, daß auch alte Leute mittanzten. Sowohl Peter 
als ſeine Gemahlin Katharina zeichneten ſich durch große Gewandtheit im 
Tanzen aus. Auch die Töchter beider, die Prinzeſſinnen Anna und Eliſabeth, 
gaben ſich gern dieſem Vergnügen hin. In verſchiedener Weiſe wurde dieſen 
Verſammlungen eine gewiſſe Mannigfaltigkeit verliehen. Einige der Gäſte 
ſpielten Schach oder Dame. Einer Verfügung Peters zufolge hatte der Wirth 
vom Hauſe im Laufe des Abends der Dame, welche er auszuzeichnen wünſchte, 
ein Bouquet zu überreichen. Beſonders gern ſah es der Zar, wenn die 
Ruſſinnen mit Ausländern tanzten oder Ausländerinnen mit Ruſſen.“) 

Mochte nun auch eine ſolche Geſelligkeit ſehr weit hinter dem Muſter 
der Pariſer Salons, welche die Bewunderung Matwejews erregt hatten!), 
zurückbleiben, mochte ſelbſt, wie wohl gelegentlich berichtet wird, bei dieſen 
Abenden eine gewiſſe Rohheit zum Durchbruch kommen, inſofern ſich der Zar 
brutale Scherze erlaubte oder manche Gäſte, darunter wohl auch Damen, ſich 
durch unmäßiges Trinken auszeichneten, ſo war denn doch mit dieſen von 
oben herab diktirten Salonübungen ein erheblicher Fortſchritt verbunden. Es 
war der Anfang zu der feinen Sitte und dem geiſtreichen Scherz, welche an 
dem Hofe Katharina II. herrſchten, ein totaler Bruch mit der Tradition. 


1) S. S. 237. 

2) Karnowitſchs Abhandlung in d. Zeitſchrift „D. alte und neue Rußland“ 
1877. I 77—87. 

3) ©. oben ©. 196. 
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Dem nationalen Princip ward ein neues, weltbürgerliches entgegengeſetzt. 
Man lernte manches Schlechte dabei, aber auch vieles Gute. Bei mancher 
Unſauberkeit, welche mit unterlief, wenn man die Pariſer Sitten nachahmte, 
war es denn doch von dem größten Werthe, daß man ſich der Tracht und 
äußeren Sitte des Weſtens anbequemte, fih mit civilifirten Nationen auf einem 
gemeinſamen Boden befand. Die Stellung der Frauen, wenigſtens in den 
höheren Kreiſen der ruſſiſchen Geſellſchaft, war eine durchaus andere geworden. 

Es mag nicht wenig zu dem Glück des Verhältniſſes Peters zu Katha- 
rina beigetragen haben, daß die letztere mit ſo bedeutendem Geſchick auf dieſe 
Intentionen des Zaren einging. Sie verſtand es Hof zu halten, im Mittel- 
punkte der Geſelligkeit zu ſtehen, ſich mit einem ihrer Stellung entſprechenden 
Luxus zu umgeben. Sie verlieh den von Peter veranſtalteten Feſten einen 
gewiſſen Zauber. Selbſt bei der Feierlichkeit des Stapellaufs neuerbauter 
Schiffe erſchienen die Damen des Hofes, die Zarin, die Schweſter, die Töchter 
des Zaren. In der letzten Zeit der Regierung Peters beſtand bei Hofe ein 
Theater, in welchem etwa die Nichten des Zaren mit Schauſpielern von Fach 
auftraten. Katharina hatte ſtets ein vollſtändiges Orcheſter zu ihrer Ver— 
fügung; Ausländer, wie z. B. Baſſewitz, Bergholz, der Herzog von Liria, 
Weber u. A. ſchildern die Eleganz des ruſſiſchen Hofes als durchaus den in 
Weſteuropa herrſchenden Sitten entſprechend. 

Für die Zukunft war es von ſehr großer Bedeutung, daß auch in dem 
Erziehungsweſen der Töchter der höheren Stände ſich eine weſentliche Aende— 
rung durchſetzte. Von einigen jungen Damen dieſer Zeit iſt bekannt, daß ſie 
eine ſorgfältige Erziehung genoſſen. Peter ließ ſeine Töchter unterrichten; 
ſie hatten Lehrer und Lehrerinnen, lernten deutſch und franzöſiſch. Aehnlich 
die Nichten Peters. In den Häuſern einiger Edelleute ſah man ſchon damals 
franzöſiſche Gouvernanten, fo z. B. bei Trubezkois, Tſcherkaßkijs u. A. Die 
kleine Prinzeſſin Tſcherkaßkij ſchildert Bergholz als „ſo artig und angenehm, 
als wenn ſie in Frankreich die beſte Erziehung gehabt hätte“; er fügt hinzu, 
ſie ſei nicht das einzige Kind, welches ſo ſorgfältig erzogen werde; man müſſe 
es den ruſſiſchen Eltern zum Ruhme nachſagen, daß ſie nichts ſparten, um 
ihre Kinder ſorgfältig zu erziehen; darin findet er die Erklärung der in kurzer 
Zeit durchgeführten Veränderung im äußeren Habitus der Ruſſen: nament- 
lich bei den Damen ſei von ihrem noch vor wenig Jahren ſo rohen und an— 
ſtößigen Betragen nicht mehr viel zu ſpüren.“) Peters Enkelin, die Tochter 
des unglücklichen Alexei, zeichnete ſich, wie wir aus den Relationen des ſpani— 
ſchen Geſandten, Herzogs von Liria, erfahren, durch Ernſt, Strebſamkeit und 
Lernbegier aus. Kein geringerer als der berühmte Oſtermann leitete ihre 
Erziehung. So wuchs denn die junge Generation der höheren Schichten der 
ruſſiſchen Geſellſchaft unter ganz neuen Bedingungen auf. Die Frauen nament⸗ 
lich zeigten eine bedeutende Empfänglichkeit für dieſe Art Reformen, wenn 


1) Büſchings Magazin XXII 448. 
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auch andrerſeits von Frauen berichtet wird, welche ſo ſehr an der alten Sitte 
feſthielten, daß fie unter dem neuen Koſtüm die altruſſiſche Tracht beibehielten. 

Allerdings wird man zugeben müſſen, daß die Verfeinerung der Sitten 
nicht in allen Stücken eine höhere Sittlichkeit mit ſich brachte. Man weiß, 
daß es am ruſſiſchen Hofe im 18. Jahrhundert nicht immer tadellos her— 
ging. Auch hat ein Publicift der Zeit Katharina II., der Fürſt Schtſcher— 
batow, die damals herrſchende Frivolität, den maßloſen Luxus und das 
Günſtlingsweſen auf die Reformzeit Peters zurückführen wollen. Solche 
Erſcheinungen werden die Unbefangenen nicht leicht an den Ergebniſſen der 
Reformen Peters irre zu machen vermögen. Jeder ſchroffe Uebergang pflegt 
derartige Extravaganzen im Gefolge zu haben. Jede Emancipation birgt 
zeitweilige Gefahren des Mißbrauchs der erlangten Freiheit in ihrem Schooße, 
ohne daß man deshalb an den Segnungen der letzteren im Weſentlichen zu 
zweifeln braucht. Die feine Geſellſchaft Weſteuropas, welche in Rußland als 
Muſter diente, hatte manches Bedenkliche an ſich, aber dieſe Welt der Gebil— 
deten, der Salons war unter allen Umſtänden eine beſſere Schule, als die 
dumpfe Kloſterzellenluft, welche die ruſſiſchen Frauen vor Peter geathmet 
hatten. Die erwärmenden und erleuchtenden Strahlen der abendländiſchen 
Kultur mußten zuerſt die Schale des ruſſiſchen Staats- und Geſellſchafts— 
körpers treffen. Wenn auch zunächſt das Innere kalt und dunkel blieb, ſo 
war mit einer ſolchen Belebung der Außenſeite unendlich viel gewonnen. 
Der Verkehr mit dem Weſten war nicht mehr Ausnahme oder Zufall wie 
früher. Die leitenden Perſönlichkeiten in Rußland ſtanden fortan unter dem 
Einfluſſe der Reformideen der vorgeſchrittenſten Länder, Englands, Frank— 
reichs, Deutſchlands; und dieſe leitenden Perſönlichkeiten waren zum Theil 
Frauen. Daß unter Eliſabeth die franzöſiſche Sprache herrſchend wurde, daß 
die geniale Katharina II. bei der Aufklärungsliteratur Frankreichs und Eng— 
lands in die Schule ging, daß die Fortſchritte der Staats- und Socialwiſſen— 
ſchaften, des geiſtigen Lebens im Weſten überhaupt während der Regierung 
dieſer Kaiſerin dem weiten Reiche vermittelt wurden, daß Alexander I. ein 
Zögling Katharina II. und in den Anſchauungen eines Laharpe groß wurde, 
ſind auch für unſer Jahrhundert fruchtbare Ergebniſſe der Reformanfänge 
im Zeitalter Peters des Großen.!) 


1) S. meine Abhandlung „Die Frauenfrage in Rußland im Zeitalter Peters des 
Großen“. Ruſſ. Revue XV 97—130. 
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Einer der eifrigſten Bewunderer und Geiſtesverwandten Peters, der 
Bauer Poſſoſchkow, ſchrieb gegen Ende der Regierung desſelben in einem 
viele Reformfragen behandelnden Memoire „Ueber Armuth und Reichthum“: 
„Unſer Monarch zieht mit etwa zehn Menſchen den Berg hinan; den Berg 
hinab aber ziehen Millionen: wie foll da feine Sache gedeihen?“ “) 

Zahlreiche Berichte von Ausländern über den Widerſtand, welchen die 
Unterthanen Peters den Reformen desſelben entgegenſetzten, belehren uns 
darüber, daß dieſe Aeußerung der Wahrheit entſprach. In ſeinem Volke im 
Ganzen und Großen hatte, er keinen Mitarbeiter. Nur Wenige vermochten 
es überhaupt auf die Ideen Peters einzugehen. Eine noch geringere Zahl 
wünſchte denſelben Erfolg. Weitaus die größte Majorität war ſtumm oder 
grollte im Stillen. Die „Jalouſie“ gegen die Fremden, der Haß und die 
Abneigung gegen Weſteuropa waren allgemein. 

Die auf den Nyſtadter Frieden folgenden Reformen, welche frühere 
Neuerungen zu einem gewiſſen Abſchluſſe brachten, konnten nur mehr dann 
Beſtand haben und eine fernere Entwickelung erfahren, wenn dem Zaren ein 
längeres Leben beſchieden war, oder, falls er bald ſtarb, wenn es ihm ge— 
lungen war eine Schaar von Mitarbeitern großzuziehen, welche das von 
Peter begonnene Reformwerk in ſeinem Sinne fortſetzen konnten und wollten. 
Allerdings war zu viel geſchehen, als daß Rußland ſo leicht wieder ein 
aſiatiſcher Staat hätte werden können. Aber die Möglichkeit einer Reaktion 
war nicht ausgeſchloſſen. Von der Entſcheidung der Frage, ob es eine 
Schule von Staatsmännern gab, welche, im Gegenſatze zu den Millionen, 
welche „den Berg hinabzogen“, die Mühe nicht ſcheuten den Berg hinan— 
zuklimmen, wie Peter es that, hing die unmittelbar auf Peters Regierung 
folgende Zukunft Rußlands ab. : 

Es gab eine ſolche Schule. Wenn Ausländer, wie Gordon und Lefort, 
Winius, Oſtermann oder Münnich die Thätigkeit Peters unterſtützten, ſo war 


1) Poſſoſchkows Schriften, herausg. v. Pogodin I 42. 
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dies begreiflich. Ihre Lebensſtellung, ihre politiſche Laufbahn hing von dem 
Erfolge der Neuerungen Peters ab. Die beiden letzteren Männer, der lang— 
jährige Miniſter des Auswärtigen Oſtermann und der berühmte Feldherr 
Münnich, haben anderthalb Jahrzehnte hindurch nach Peters Tode für den 
Beſtand und die Feſtigung ſeines Reformwerkes zu wirken vermocht. Ihnen 
hat Rußland viel zu danken. Aber als Deutſche waren ſie in gewiſſem 
Sinne Partei. Die Xenophobie, welche in Rußland herrſchte, konnte jeden 
Augenblick ihrer Thätigkeit ein Ziel ſetzen. Die Möglichkeit einer ſicilia⸗ 
niſchen Veſper war nicht ausgeſchloſſen. Die Wirkſamkeit Münnichs und 
Oſtermanns hat ein gewaltſames Ende gefunden. 

Es kam darauf an, daß in nationalen Kreiſen Männer fich, fanden, 
welche Einſicht, Talent und Willenskraft vereinigten, um in der von Peter 
angegebenen Richtung weiter zu arbeiten. 

Wir wiſſen bereits, daß an ruſſiſchen Kapacitäten kein Mangel war. 
Kurbatow hat mit Peter über die wichtigſten Reformfragen korreſpondirt, 
über die Abſchaffung des Patriarchenamts, das Schulweſen, die Kleider— 
reform, Fragen der auswärtigen Politik, des Staatshaushalts, des Heer— 
weſens. Seine unaufhörliche Rührigkeit war von erheblichem Nutzen. Ukrainzew 
gehörte zu den hervorragendſten Arbeitern im auswärtigen Amte und leiſtete 
dem Zaren in Kleinrußland, in Polen, in Conſtantinopel die weſentlichſten 
Dienſte; Makarow bewährte ſich als ein tüchtiger Kanzleichef; Kurakin, 
Matwejew, Tolſtoi, Neplujew, Wolynskij erwieſen ſich als gewandte, ideen— 
reiche Diplomaten; in induſtriellen Kreiſen thaten ſich die Stroganows, Demi: 
dows, Gontſcharows, Sſolowjews u. A. als intelligent und unternehmend, 
arbeitſam und gelehrig hervor; Männer aus dem Volke, wie Kirilow, 
Sſerdjukow, Poſſoſchkow u. A. legten eine bewunderungswürdige Anſtelligkeit 
und Bildungsfähigkeit, eine außerordentliche Ergebenheit an die Grundſätze 
des politiſchen und ſocialen Fortſchritts an den Tag. Alle dieſe gehörten 
zu der kleinen Gruppe, welche mit Peter den Berg hinanzogen. Aber nur 
ſehr wenigen unter ihnen war es beſchieden, über die Regierung Peters 
hinaus thätig zu ſein. Manche wurden ein Opfer der Verfolgungsſucht 
ihrer Dienſtgenoſſen, andere hatten ihren Sturz der eigenen Geldgier und 
Neigung zu Intriguen zuzuſchreiben. Die politiſche Laufbahn bot ſehr große 
Gefahren dar. Es war eine Ausnahme, daß man, von der Pike auf dienend, 
ein ruhiges Alter in Amt und Würden erlebte. Die Verhältniſſe dieſer 
Männer ſind jähem Glückswechſel unterworfen. In raſcher Aufeinanderfolge 
erblicken wir dieſelben Perſonen bald in Pracht und Luxus, bald in bitterſter 
Armuth, heute in unmittelbarer Nähe des Thrones, morgen ſchon auf dem 
Wege nach den Schneefeldern Sibiriens. Auf eine fruchtbare Thätigkeit folgt 
die abſtumpfende Muße der Verbannung. Eine Unmaſſe von Geſchäfts⸗ 
kenntniß und politiſcher Erfahrung wird durch derartige Kataſtrophen, wie 
wir ſie in den Lebensſchickſalen Münnichs, Oſtermanns, Tolſtois, Wolynskijs, 
Menſchikows u. ſ. w. beobachten, brach gelegt. 


Tatiſchtſchew. 


Nur wenigen Vertretern der Schule Peters war eine längere Amts— 
thätigkeit beſchieden: zu dieſen gehörten Neplujew und Tatiſchtſchew. Der 
Bildungsgang des erſteren iſt uns ſchon bekannt.!) Gleich nach ſeiner 
Studienreiſe wurde Neplujew als Diplomat nach Conſtantinopel geſandt. 
In ſeiner Autobiographie hat er manche an ihn gerichtete Aeußerung des 
Zaren über Pflichtgefühl und Staatsdienſt reprodueirt. Bei der Nachricht 
von dem Tode Peters, erzählt Neplujew, ſei er einen Tag lang ohne Be— 
wußtſein geweſen. „Dieſer Monarch,“ fährt er fort, „hat unſer Vaterland 
den andern Staaten gleichgeſtellt, hat uns einen Begriff davon beigebracht, 
daß wir auch Menſchen ſeien; wohin man auch blicke, Alles hat er ge— 
gründet und bei Allem, was künftig geſchehen möge, wird man aus dieſer 
Quelle ſchöpfen müſſen“.?) Jahrzehnte hindurch hat Neplujew im Dienſte 
Rußlands gewirkt, als Geſandter in der Türkei, als Verwaltungschef in 
Kleinrußland, im Ural, als Oberbefehlshaber in der neuen Hauptſtadt in 
der erſten Zeit der Regierung Katharina II. Er nannte ſich einen Schüler 
Peters des Großen. 

Auch Tatiſchtſchew ſtammte aus dieſer Schule: er war ein Typus der— 
ſelben. Mit Peter hat er die Vielſeitigkeit der Intereſſen, die Rührigkeit 
und Arbeitskraft gemein. Wie dieſer iſt er häufig auf Reiſen, in den ver— 
ſchiedenſten Wiſſenszweigen bewandert, anregend, fördernd, ſchaffend, zum 
Theil ganz Ruſſe, zum Theil den Einflüſſen der weſtlichen Kultur aus— 
geſetzt; wie dieſer iſt er von einem Gefühl der Verantwortlichkeit beſeelt, 
unaufhörlich thätig, Andere zur Thätigkeit anſpornend, mit Vielen in Konflikt 
gerathend, hier und da, wie ein Autodidakt, dilettantiſch, aber ſtets voll 
Strebſamkeit und Eifer. Daß ein ſolcher Mann, der das praktiſche Leben 
ſo wohl kannte, als Diplomat und im Bergweſen, im Finanzfach und bei 
der Verwaltung des an halbwilden Stämmen reichen Südoſtens Rußlands 
thätig war, bald in Sibirien, bald im Auslande, bald in der Hauptſtadt, 
bald in der Steppe beobachtete, wirkte, ſchaffte, daß ein ſolcher Mann als 
der früheſte Geſchichtsforſcher unter den Ruſſen auſtritt, iſt ſeinem hiſtoriſchen 
Werke zu Gute gekommen. 

Tatiſchtſchew nahm Theil am nordiſchen Kriege, u. A. an der Einnahme 
Narwas im Jahre 1704. Es macht einen eigenthümlichen Eindruck zu leſen, 
daß er als ruſſiſcher Offizier im Jahre 1711 auf dem Marſche von Kijew 
nach der Moldau die Stellen aufſuchte, welche hiſtoriſches Intereſſe darbieten, 
u. A. den Hügel auf welchem, der Tradition zufolge, das Grab des Sohnes 
Ruriks, Igors ſich befinden ſoll. Nach dem Feldzuge am Pruth, welchen 
er mitmachte, weilte Tatiſchtſchew einige Jahre im Auslande, in Berlin, 
Breslau, Dresden, wo er Studien machte und viele Bücher kaufte. Bis auf 
den heutigen Tag befindet fih in Jekaterinburg (Gouv. Perm) eine Samm- 


1) S. oben S. 180. 
2) Ruſſiſches Archiv 1871, S. 651. 
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lung der von Tatiſchtſchew geſchenkten Bücher mathematiſchen, hiſtoriſchen, 
geographiſchen, kriegswiſſenſchaftlichen Inhalts. Das Deutſche beherrſchte er 
vollkommen. An Aufklärung übertraf er manche ſeiner Zeitgenoſſen: einſt, 
auf einer Reiſe in Polen, rettete er eine zum Tode verurtheilte Hexe. 

Auch die Reiſe zu dem Kongreß auf den Alandsinſeln, welche Tatiſch— 
tſchew im Gefolge des Grafen Bruce machte, benutzte er zu Ankäufen für 
ſeine Bücherſammlung. Zunächſt wandte er ſein Intereſſe der Geographie 
zu, mit welcher auch Peter ſo wie Bruce ſich mit Vorliebe beſchäftigten. 
Der Zar ertheilte dem Grafen Bruce den Auftrag für die Abfaſſung einer 
Geographie Rußlands Sorge zu tragen. Bruce betraute damit den ſtreb— 
ſamen und kenntnißreichen Tatiſchtſchew, doch hatte dieſer kaum Zeit einen 
Theil des Grundriſſes zu entwerfen, als ſchon andere Dienſtgeſchäfte ſeine 
Arbeit unterbrachen. Bei dem Entwerfen von Landkarten kam er dazu den 
Zaren auf die Nothwendigkeit einer genauen Landvermeſſung aufmerkſam zu 
machen. Als Peter ſeinen perſiſchen Feldzug unternahm, erhielt er von 
Tatiſchtſchew eine „Chronik von Murom“ zur Lektüre auf den Weg. 

Zu Peters Zeit mußte Jedermann Alles können. War Tatiſchtſchew 
zum Geographen und Landmeſſer gepreßt worden, ſo mußte er nun Berg⸗ 
ingenieur werden. In Geſellſchaft des erfahrenen Bergmanns Blüher reiſte 
er in das Uralgebirge, um dort Erzadern zu ſuchen. Hier lernte er die 
Mängel der Verwaltung kennen, die Bedrückung der nichtruſſiſchen Völker— 
ſtämme durch die Beamten; hier legte er den Grund zu der nachmals in 
der Geſchichte des ruſſiſchen Bergbaus berühmt gewordenen Stadt Jekaterin— 
burg; hier wirkte er für eine beſſere Behandlung der Baſchkiren, hier ſorgte 
er durch Eröffnung von Schulen für die Volksbildung und hier lernte er 
ſelbſt — Franzöſiſch, wobei er ſich einer auf den Alandsinſeln gekauften 
Grammatik bediente. Sehr bezeichnend iſt es für den Mann wie für die 
Verhältniſſe ſeiner Zeit, daß er den Bauern vorſtellte, ſie ſollten ihre Kinder 
denn doch wenigſtens im Leſen unterrichten laſſen, „damit ſie von den Schreibern 
nicht ſo arg hinters Licht geführt werden möchten.“ 

In den Jahren 1724 — 26 befand fih Tatiſchtſchew in Schweden, um 
das Münz⸗ und Bergweſen kennen zu lernen, Techniker für ruſſiſche Dienſte 
zu gewinnen, einige junge Ruffen im Artillerie- und Seeweſen unterrichten 
zu laſſen, daneben auch, wie ſeine geheime Inſtruktion lautete, „um die 
politiſchen Zuſtände Schwedens, die Handlungen und verborgenen Abſichten 
der ſchwediſchen Regierung auszukundſchaften“. In Schweden beſichtigte er 
Bergwerke und Fabriken, ſammelte Pläne und Abbildungen von techniſchen 
Anſtalten, lernte die ſchwediſchen Kanal- und Schleuſenbauten kennen, er⸗ 
forſchte den Stand des ſchwediſchen Handels- und Münzweſens, worauf er 
in Rußland die Einführung des Decimalſyſtems in Münzen, Maßen und 
Gewichten zu bewirken ſuchte. In Schweden ſah er Strahlenberg, deffen 
Werk über Rußland und Sibirien er in der Handſchrift las; es regte ihn 
zum Studium der Geographie Sibiriens an.“ Später, unter Anna, ſpielte 
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er als Chef aller Bergwerke in Sibirien und Perm, dann als Chef der 
„Orenburgiſchen Expedition“ in der Geſchichte der Verwaltung dieſer Gegenden 
eine hervorragende Rolle. Oft hatte er Gelegenheit den zur Erforſchung 
Sibiriens nach Often reiſenden Gelehrten Rath zu ertheilen.“) 

An dem Lebenslauf, dem Wirkungskreiſe, dem Wiſſensumfange und der 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Tatiſchtſchews können wir ermeſſen, wie an- 
regend jene Zeit auf Strebſamere wirkte. Das Maß einer ſolchen Anregung 
ſpüren wir auch an den Schriften Poſſoſchkows, in denen ſich derſelbe an 
hochſtehende Perſonen, wie an Golowin, an Jaworskij, zuletzt an den Zaren 
ſelbſt mit allerlei Reformvorſchlägen wandte. Wer Einſicht hatte, empfänglich 
war für die Erörterung von Zeitfragen, mußte aus der Beobachtung des 
gewaltig arbeitenden Regierungsmechanismus viel lernen. Die unzähligen 
Reformgeſetze, welche dem Volke in den Kirchen verleſen wurden, hatten 
etwas Erziehendes; fie waren eine Encyklopädie. Wenn Leute, wie Poſſoſchkow, 
der Bauer und Autodidakt, aus der Beobachtung des um ſie her Vorgehenden 
eine ſolche Fülle von Ideen zu ſchöpfen vermochten, wie viel mehr mußten 
die den höheren Ständen angehörenden, durch ausländiſche Reiſen und die 
Theilnahme an den Geſchäften des Krieges und der Diplomatie angeregten 
Ruſſen eine früher unbekannte Reife und Unbefangenheit des Urtheils er— 
langen und für die Mitarbeiterſchaft am Reformwerke tüchtig werden. So 
Tolſtoi, ſo Menſchikow u. A. 

Von des erſteren Reiſetagebuche, von deſſen diplomatiſcher Thätigkeit 
im Orient, in Wien u. f. w. ift ſchon oben die Reve geweſen. Er erhielt 
glänzende Geſchenke, Orden, Güter. Bis an den Tod Peters und noch einige 
Zeit über dieſen hinaus hat Tolſtoi im Staatsleben Rußlands eine her- 
vorragende Rolle geſpielt. An der Thronbeſteigung Katharinas hatte er 
unmittelbaren Antheil. Im Verein mit Menſchikow und Apraxin trat er 
gegen die Idee auf, der Gemahlin Peters nur die Rolle einer Regentin vor- 
zubehalten. Durch eine ſehr energiſche Rede, in welcher er u. A. auf die 
Gefahr eines Bürgerkrieges hinwies, machte er allem Schwanken ein Ende. 
Seine Bedeutung in der erſten Zeit der Regierung Katharinas ſchildert der 
franzöſiſche Geſandte Campredon wie folgt: „Er iſt der bevollmächtigte Mi— 
niſter der Kaiſerin; er iſt die rechte Hand derſelben, der klügſte Kopf in 
Rußland u. ſ. w.“. Sehr bald aber ſtürzten ihn ſeine Gegner, und er ſtarb 
in der Verbannung. Manche Zeitgenoſſen haben ungünſtig über ihn geurtheilt. 
Peter der Große ſoll geäußert haben, Tolſtoi ſei ein in allen Stücken fähiger 
Menſch, doch thue man gut, wenn man mit ihm zu thun habe, einen Stein 
in der Taſche zu haben, um ihm die Zähne ausſchlagen zu können, falls er 
beißen wolle. Auch wurde ſpäter die Anekdote erzählt, Peter habe einſt 


; 1) S. über Tatiſchtſchew das umfaſſende Werk Nil Popows, Tatiſchtſchew und feine 
Zeit, Moskau 1861, ſowie die Abhandlungen Beſtuſhew-Rjumins in der Zeitſchrift 
„Das alte und neue Rußland“ 1875. 
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beim Gelage Tolſtois Perrücke abgenommen und auf den kahlen Schädel 
klopfend, bemerkt: „Du Kopf, wenn du nicht ſo klug wäreſt: ich hätte dich 
Langit abſchlagen laſſen“.“) 

Keiner von allen Vertretern der Schule Peters ſtand dem Zaren ſo 
nahe, wie Alexander Danilowitſch Menſchikow. Keiner mochte wie dieſer 
ſich ſo ſehr in die Art und Richtung Peters ſchicken können. Mag er 
noch ſo ſehr den Eindruck eines türkiſchen Paſchas machen, als eine Art 
orientaliſchen Großveziers erſcheinen, durch Selbſtſucht und Habgier wider: 
wärtig erſcheinen: Intelligenz und Arbeitskraft, Schnelligkeit im Denken und 
Handeln, wie Peter ſie liebte, die Fähigkeit ſich in jedes ihm übertragene 
Geſchäft zu ſchicken, ſich wirklich nützlich zu machen, wird man ihm nicht 
abſprechen können. 

Menſchikow iſt, im Gegenſatze zu Tolſtoi, welcher einem alten Geſchlecht 
entſtammte, Emporkömmling, der Sohn eines Stallknechts. Daß er, wie 
tauſendmal erzählt worden iſt, als Knabe Paſteten verkauft habe, iſt nicht 
unwahrſcheinlich.?) Er war in demſelben Jahre wie Peter geboren. Durch 
Schönheit, Gewandtheit und Körperkraft ausgezeichnet, liebte er Pracht und 
Reinlichkeit im Anzuge. Sein ſcharfes Urtheil, ſeine lebhafte Sprache, die 
Fähigkeit Menſchen zu durchſchauen, phyſiſcher Muth und eine ungewöhnliche 
Beweglichkeit waren geeignet ihm die Zuneigung Peters zu erwerben, zu 
deſſen Jugendgenoſſen er zählte. Während der Reiſe 1697—98 that er 
ſich durch Anſtelligkeit beim Erwerben der verſchiedenartigſten techniſchen 
Fertigkeiten hervor. 

Merkwürdig iſt, wie in dem Verhältniß Peters zu Menſchikow die größte 
Intimität und Herzlichkeit durch Ausbrüche des Zornes und der Ungnade 
des Zaren über des Emporkömmlings Habſucht und Ehrgeiz unterbrochen 
werden. In unzähligen Briefen nennt Peter ihn „mein Herz“, „mein Freund“, 
„mein Herzenskind“, „mein Seelenkind“, „mein lieber Kamerad“, „mein lieber 
Bruder“, — alle dieſe Ausdrücke deutſch in ruſſiſchen Briefen — und dann 
wiederum droht er ihm mit den ärgſten Strafen. Zahlreiche Anekdoten ſind 
über ſolche momentane Kriſen in dem Freundſchaftsleben dieſer Beiden erzählt 
worden. Aber bis an ſeinen Tod hat der Zar ihm die wichtigſten Geſchäfte 
übertragen, ihm die gefährlichſten Poſten anvertraut, ihn mit Gnaden⸗ 
bezeigungen überſchüttet. Im nordiſchen Kriege hat Menſchikow als Feldherr 
wie als Diplomat, bei der Kriſis mit Mazeppa in Kleinrußland wie bei den 
Geſchäften der Militärverwaltung dem Zaren die allerweſentlichſten Dienſte 
geleiſtet. Er war der Rival des unbrauchbaren Alexei, wie Alba derjenige 
des Don Carlos. Wenn Peter ſeinem Sohne ſchrieb: „Beſſer ein fremder 


1) S. d. Abhandlung Nil Popows über Tolſtoi in der Zeitſchrift „Das alte und 
neue Rußland“, 1875, Nr. 3 (Märzheft). = 

2) S. darüber u. A. Sſolowjew XIV 287 ff. Uſtrjalow IV 1, 207 ff. Poſſelt, 
Lefort I 545—561. Jeſſipows Biographie Menſchikows im Ruſſiſchen Archiv 1875 
II 233 ff., III 47 ff. 
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Tüchtiger als ein eigener Unfähiger (auf dem Throne),“ ſo mag er an 
Menſchikow gedacht haben, wie denn der letztere in gewiſſem Sinne nach 
Peters Tode ein Paar Jahre lang Rußlands Zar geweſen ijt. Aber Men: 
ſchikows Habſucht brachte den Zaren oft aus der Faſſung; in Polen und 
Kleinrußland hatte er auf die brutalſte Weiſe große Güterkomplexe an ſich 
geriſſen. Peter erfuhr davon und war aufgebracht. Katharina, welche dem 
Günſtling wohlwollte, wußte den Zaren zu beſänftigen. Als Peter Menſchikow 
nach Pommern ſandte, drohte er ihm mit der Todesſtrafe, wenn er dort ſo 
verfahren werde, wie in Polen. Aber er konnte ihn als Geſchäftsmann nicht 
entbehren. Apraxin ſchrieb einmal an den Zaren, ohne Menſchikow würde 
Alles in Verwirrung gerathen. Als er einſt während der Regierung Katharinas 
auf eine Zeitlang nach Kurland verreiſte, ſtanden alle Geſchäfte ſtill. In 
Initiative, unermüdlicher Emſigkeit, Ideenreichthum glich er dem Zaren. Auf 
die eigentlich perſönlichen Intereſſen Peters wußte er einzugehen. Wenn er 
den Zaren etwa in einem Schreiben ermahnt, dem Schmerze über den Ver— 
luſt der Schweſter Natalie nicht allzu ſehr nachzuhängen (1716) oder wenn 
er ihm zum Geburtstage Peter Petrowitſchs Glück wünſcht, deſſen Soldaten⸗ 
ſpiele ſchildert, von den erſten Sprechverſuchen des Kleinen erzählt, ſo geht 
ein warmer Herzenston durch ſolche Aeußerungen der Freundſchaft. Peters 
perſönliches Verhältniß zu Lefort war intimer geweſen. Als Mitarbeiter 
ſtand Menſchikow dem Zaren näher, leiſtete er unvergleichlich mehr als der 
Schweizer. An Selbſtloſigkeit übertraf Lefort den ruſſiſchen Günſtling durch⸗ 
aus. Noch im Jahre 1723, als ein Fall eigenmächtiger Aneignung fremden 
Gutes durch Menſchikow zur Kenntniß des Zaren gelangte, ſagte Peter: 
„Menſchikow wird ſein Leben als Verbrecher beſchließen: beſſert er ſich nicht, 
ſo muß er ſeinen Kopf verlieren“. Wiederholt mußte Menſchikow in demüthigen 
Schreiben um Vergebung bitten; wiederholt mußte ſich Katharina für ihn 
verwenden. Dazwiſchen ſtrafte ihn der Zar an Geld, aber der unermeßliche 
Reichthum des Günſtlings ließ ihn ſolche Ahndung unſchwer überſtehen. Es 
war eine Inkonſequenz, daß Peter, welcher doch hochſtehende Staatsdiener, 
wie Gagarin und Neſterow, hinrichten ließ, Menſchikow milder ſtrafte. Aber 
ſowohl perſönliche Zuneigung als auch die Unentbehrlichkeit des tüchtigen 
Mannes ließen ſelbſt den Zaren, den ſonſt ſo unerbittlich ſtrafenden Richter, 
den rückſichtsloſen und grauſamen Rächer, einen Beweis mehr dafür liefern, 
daß „Inkonſequenz das Einzige ſei, was den Menſchen erträglich mache“. 
So blieb denn Menſchikow bis an das Ende der Regierung Peters auf der 
Höhe ſeines Ruhmes und Glanzes. Er bewirkte die Thronbeſteigung der 
Gemahlin Peters; er regierte, indem ſie den Thron inne hatte. Während 
der darauf folgenden Regierung des Enkels Peters ſtürzte er. In der Ver: 
bannung iſt er geſtorben.!) 


1) S. werthvolle und bisher unbekannte Schreiben Menſchikows an den Zaren 
und andere Daten bei Sſolowjew XVI 250 ff, 406. XVII 30. XVIII 156. 
Brückner, Peter der Große. 36 


= RATAN E 
ET aot pp 


562 Sechstes Buch. 1. Kap. Mitarbeiter. 


Zu den Mitarbeitern und Genoſſen Peters zählte Katharina. Dieſe 
Ehe zeigte, wie vieles Andere, welche durchgreifende Veränderung in Rußland 
ſtattgefunden hatte. Im Gegenſatze zu der den Typus der ruſſiſchen Frauen 
im 17. Jahrhundert darſtellenden Jewdokia, zeigte Katharina trotz ihres be— 
ſcheidenen Urſprunges!) eine erſtaunliche Fähigkeit fic) den neuen Verhält⸗ 
niſſen anzupaſſen, der Situation in gewiſſem Sinne gewachſen zu fein. Es 
beſtand zwiſchen Peter und Katharina wirkliche Herzensneigung. Ihre liebens- 
würdigen Eigenſchaften, ihre natürlichen Anlagen und das Verſtändniß, mit 
welchem ſie auf Peters Unternehmungen einging, ſetzten ſie in den Stand einen 
gewiſſen Einfluß zu üben. Wie früher Lefort, ſo verſtand es ſpäter Katharina 
die Leidenſchaft des Zornes beim Zaren in den Momenten äußerſter Auf— 
wallung zu zügeln; ja, man erzählte ſogar, daß ihre Nähe, ihr ſanftes Weſen 
beruhigend, heilend auf denſelben wirkte, wenn er von ſeinem nervöſen Leiden, 
krampfhaften Zuckungen heimgeſucht wurde. Katharina war dem Zaren eine 
treue Gefährtin, eine ſtete Begleiterin. Sie theilte ſeine Sorgen und Mühen; 
ſie war bei ihm auf Reiſen, ſogar bisweilen im Felde, wie bei jenem denk— 
würdigen Zuge an den Pruth im Jahre 1711 und im perſiſchen Kriege. 

Es iſt eine feſſelnde Steigerung, ein greifbarer Fortſchritt in folgender 
Thatſachenreihe. Frühere Zaren waren daheim geblieben und hatten im 
Kreml ruhig die Erfolge der Thaten ihrer Feldherren abgewartet. Alexei 
war bereits unternehmender, beweglicher: er nahm an dem Kriege in Polen 
und Livland Theil; er ließ ſich wohl gelegentlich von ſeiner Gemahlin Natalie 
auf die Jagd begleiten. Peter war ſtets unterwegs, auf Reiſen, durchaus 
emancipirt von der Starrheit orientaliſchen Ceremoniells; ihm begegnen wir 
in der Zeit der furchtbarſten Gefahr während des vrientalichen Krieges in 
Geſellſchaft Katharinas. Sie iſt ſeine Begleiterin auf einem Theile der denk— 
würdigen Reiſe des Jahres 1717. 

Ein Lebenslauf, der an die Erzählungen der Märchen von 1001 Nacht 
erinnert. Katharina ſtammte aus der Familie der Skapronskijs, welche, 
litthauiſchen Urſprungs, nach Livland übergeſiedelt war. Vieles von ihrem 
Jugendleben Erzählte hat den Charakter der Legende. Gewiß iſt, daß ſie bei 
der Einnahme von Marienburg im Jahre 1702 in ruſſiſche Gefangenſchaft 
gerieth, daß Peter bald darauf ſie in Menſchikows Hauſe kennen lernte und 
daß ſich dann ein Verhältniß entſpann, welchem, bereits vor dem Jahre 1705, 
zwei Töchter, Anna und Eliſabeth, entſtammten. Katharina war urſprünglich 
katholiſch; als fie den griechiſchen Glauben annahm, war der Zarewitſch Alexei 
ihr Pathe; daher hieß ſie ſpäter Katharina Alexejewna. Auch aus der früheren 
Zeit haben fic) Schreiben des Zaren an Katharina erhalten. Er nennt fie 
„Mutter“ („Matka“ oder auch „Muder“); vom Jahre 1711 an lautet die An: 
rede in den Briefen regelmäßig „Katerinuſchka, mein Freund“. Jahre 


1) S` über dieſen J. Grot im XVIII. Bde. des Magazins der II. Abth. der 
Akad. der Wiſſ. (1877.) 


Katharina I. 


Original in der Romanow= Gallerie; Winterpalaft zu St. Petersburg, 
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1711 erfolgte von Seiten des Zaren die formelle Erklärung, daß Katharina 
feine Gemahlin fei.) Am 19. Februar 1712 fand in Petersburg die 
Trauung ſtatt.?) 

Katharinas Briefwechſel mit Peter — es ift eine ſehr große Anzahl 
von Schreiben erhalten — macht einen ganz andern Eindruck, als die in 
hergebrachte Phraſen gebannten Schreiben der Zarin Jewdokia. In der ge— 
müthlichſten und launigſten Weiſe plaudern Peter und Katharina mit einander 
über wichtige Ereigniſſe und ganz gewöhnliche Dinge, bereiten einander kleine 
Ueberraſchungen, ſenden einander kleine Geſchenke; hier und da begegnen wir 
etwas gewagten Scherzen, einem frivolen Tone, aber Niemand wird dieſe 
Sammlung von Briefen leſen ohne den Genuß des Betrachtens zweier wahr— 
haft liebenswürdiger Charaktere, beſonders glücklich angelegter Naturen zu 
empfinden. Das Neckiſche, Sprudelnd-Fröhliche herrſcht in dieſen Briefen 
vor.“) Frühere Zaren waren in gewiſſem Sinne Götzen, Dalai-Lamas ge- 
weſen. Peter war Menſch, Lebemann, zu allerlei Kurzweil und Poſſen auf— 
gelegt. Seine koloſſale Arbeitskraft und Leiſtungsfähigkeit, die Energie, der 
Ernſt und das Pflichtgefühl, mit denen er ſich der Löſung der ihm durch 
ſeine Stellung und die Zeitverhältniſſe dargebotenen Aufgaben widmete, er— 
forderten einen ſolchen Gegenſatz im Heitern, Komiſchen. Seiner Genuß— 
fähigkeit, ſeinem heitern Temperament, ſeiner Leichtlebigkeit entſprachen die 
gleichen Eigenſchaften bei Katharina. 

Ohne Genaueres darüber zu ſagen, hat Peter ſich nachmals über die 
weſentlichen Verdienſte geäußert, welche ſich Katharina bei Gelegenheit der 
Kriſis am Pruth erworben habe. Die über dieſe Epiſode bei Voltaire und 
Andern anzutreffenden Anekdoten haben keinen Werth. Es liegt nahe an— 
zunehmen, daß die Zarin oft in die Intentionen Peters bei politiſchen Unter— 
nehmungen eingeweiht war. Er meldet ihr regelmäßig die Nachricht von 
errungenen Siegen; ſie knüpft an ihre Glückwünſche bei ſolchen Gelegenheiten 
kurze Bemerkungen über die politiſche Lage. 

Ueber Katharinas Haltung bei dem Proceß des Zarewitſch Alexei be— 
ſitzen wir nur aphoriſtiſche Andeutungen, welche nicht im Mindeſten darthun, 
daß ſie zu dem Verderben Alexeis beigetragen habe. Ihr Sohn Peter aber 
ward durch die Kataſtrophe ſeines Stiefbruders der präſumtive Nachfolger 
des Zaren. Indeſſen das Kind ſtarb und die Frage von der Thronfolge 
blieb zunächſt offen. 

Am 5. Februar 1722 erließ Peter das Geſetz von der Thronfolge, dem— 
zufolge der jeweilige Monarch ſeinen Nachfolger ernennen durfte. Es konnte 


1) S. Alexeis Schreiben an ſeine Stiefmutter bei Uſtrjalow VI 312. 

2) S. Bytſchkows Abhandlung in „Das alte und neue Rußland“. 1877. 
1 323—326. 

3) ©. die Ausgabe diefer Briefe in dem Werke: „Briefe ruſſiſcher Herrſcher und 
anderer Perſouen der kaiſerlichen Familie, herausgegeben von der Kommiſſion des 
Drucks von Staatsurkunden ꝛc.“. Moskau 1861. Bd. I. 
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dieſes Geſetz als gegen den Sohn des Zarewitſch Alexei gerichtet erſcheinen. 
Der Zar hielt es für erforderlich dieſe Verfügung durch eine von Feofan 
Prokopowitſch verfaßte Schrift erläutern, in gewiſſem Sinne rechtfertigen zu 
laſſen. Ob Peter daran dachte ſeine Gemahlin zu ſeiner Nachfolgerin zu 
machen, wiſſen wir nicht. Ein wenig ſpäter, als der Zar den Titel eines 
Kaiſers, erhielt fie den Titel einer KRaiferin.!) Bald darauf, im Jahre 1723, 
tauchte die Idee auf Katharina feierlichſt krönen zu laſſen. In dem Manifeſt 
über dieſes Vorhaben (vom 15. November) erwähnt der Zar der Theilnahme 
Katharinas an manchen Feldzügen: ſie habe ihm Hülfe geleiſtet, insbeſondere 
im Feldzuge am Pruth bei der verzweifelten Lage nicht wie ein ſchwaches 
Weib, ſondern männlich gehandelt, wie dieſes der ganzen Armee und durch 
dieſe dem ganzen Reiche bekannt ſei.?) Am 7. Mai 1724 fand die Krönung 
ſtatt. Daß Peter in einem Privatkreiſe am Vorabend der Ceremonie ge— 
äußert habe, die Krönung habe den Zweck gehabt, ihr das Recht zum Re— 
gieren zu verleihen, fie verdiene nach feinem Tode zu herrſchen, ift von Beit- 
genoſſen erzählt worden und trägt den Stempel der Anekdote, aus welcher 
aber die Anhänger der Kaiſerin bei ihrer Thronbeſteigung Kapital ſchlugen.“) 

Peter mochte glauben, er werde noch viel Zeit haben die Frage von der 
Thronfolge zu entſcheiden. Wer mochte, als die Krönung Katharinas ſtatt— 
fand, erwarten, daß wenige Monate ſpäter der Zar nicht mehr am Leben 
ſein werde. Viele aber meinten, daß Peter ſeiner Gemahlin den Thron zu 
hinterlaſſen gedenke. Es gab Aeußerungen des Unwillens. Hier und da 
verweigerte man im Volke die bei Gelegenheit der Publikation des Thron— 
folgegeſetzes geforderte Eidesleiſtung.“) Die Krönung Katharinas war jeden: 
falls, auch ohne daß ſie dadurch zur Nachfolgerin Peters deſignirt wurde, 
eine unerhörte Neuerung. Nur ein ſolcher Fall hatte in der Geſchichte Ruß— 
lands vorgelegen. Es war die Krönung Marina Mniſcheks vor deren Trau— 
ung mit Demetrius. 

Von einem angeblichen oder wirklichen Zerwürfniß zwiſchen Peter und 
Katharina wenige Monate vor dem Tode des erſteren iſt in ausländiſchen 
Kreiſen viel die Rede geweſen. Daß die Urſache desſelben Eiferſucht geweſen 
ſei und daß die Hinrichtung des Chefs der Kanzlei der Kaiſerin, Mons, in 
engſtem Zuſammenhang damit geſtanden habe, ijt eine unbewieſene Vorausſetzung. 
Wie dem auch fein mochte, die Spannung war eine vorübergehende, momentane.) 
Daß diejenigen, welche dem Zaren ein Paar Jahrzehnte hindurch am 


1) Sſolowjew XVIII 243 ff. 

2) Ebend. 244. 

3) Baſſewitz bei Büſching IX 366. Feofan hat dieſe Geſchichte von Peters 
Aeußerung im Hauſe eines engliſchen Kaufmanns erzählt. 

4) S. d. Akten bei Sſolowjew XVIII 237—238. 

5) Es unterliegt keinem Zweifel, daß Mons ſich Unehrlichkeit und Beſtechlichkeit 
hatte zu Schulden kommen laſſen; ſ. Sſolowjew XVIII 245. Koftomarom (d. alte 
u. neue Rußland 1877. I 149) thut dar, wie unwahrſcheinlich es jei, daß Katharina 
der Untreue ſchuldig geweſen. 
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nächſten geſtanden hatten, Katharina und Menſchikow, welche beide er als 
feine „Herzenskinder“ bezeichnet hatte, nach feinem Tode die Regierung iber- 
nahmen, war, wenn auch nicht formell ſtaatsrechtlich vorgeſehen, doch nicht 
Zufall, unter allen Umſtänden aber für die Schöpfung des Zaren von dem 
allergrößten Vortheil. So viel Mitarbeiterſchaft hatte er während ſeiner 
Regierung für das Reformwerk herangebildet, daß es, auch wenn er, wie dies 
geſchah, relativ plötzlich die Augen ſchloß, eine gewiſſe Kontinuität des Regie⸗ 
rens und Verwaltens im Sinne Peters gab. Der gefahrvolle Augenblick 
des Ablebens Peters wurde glücklich überſtanden; die kurze Zeit der Regierung 
Menſchikows und Katharinas genügte, um den ſtark verbreiteten Glauben, 
daß der von dem genialen Zaren geſchaffene Staat jäh zuſammenbrechen 
werde, zu erſchüttern. Und auch nach dem Tode der Kaiſerin, nach der Ver— 
bannung Menſchikows fanden ſich Männer, welche Peters Ideen vertraten, 
in ſeinem Sinne und Geiſte regierten und verwalteten. Es war eine ge— 
ſchichtliche Nothwendigkeit, daß ſich Rußland in der Richtung weiterbewegte, 
welche Peter vertreten hatte. 


Zweites Kapitel. 
Zur Charaliteriftik Peters. 


Alle gewöhnliche Ordnung war durchbrochen, vieles Alte zu den Todten 
geworfen, eine Emancipation durchgeſetzt: Emporkömmlinge wie Menſchikow 
und Katharina regierten nach Peter; ein Emporkömmling war Rußland neben 
den andern, durch ehrwürdige Herkunft und langſame geſchichtliche Entwick— 
lung geadelten Gliedern des europäiſchen Staatenſyſtems; ein Emporkömm⸗ 
ling war der Zar ſelbſt. 

Es konnte nicht fehlen, daß er als ſolcher die ſtärkſten Gegenſätze in 
ſich vereinigte: Vornehmes und Vulgäres, Ideales und Gemeines, Erhabenes 
und Unſauberes. Die Zaren waren Halbgötter geweſen; Peter war vom 
Bootsknecht und Handwerksmann allmählich zur Admiralswürde emporgeſtiegen. 
Konnte es da Wunder nehmen, wenn der „Kaiſer“ Peter dazwiſchen in ſeinem 
derben Humor an die Plumpheit eines die Sonntagsfreude auf feſtem Lande 
genießenden Matroſen erinnerte, wenn er der Völlerei fröhnte, ſeiner Sinn— 
lichkeit die Zügel ſchießen ließ, allerlei Poſſen trieb. Leiſtete er hundertmal 
mehr als Andere, ſo konnte es leicht kommen, daß ſeine Arbeitspauſen, ſeine 
Feſtfreude, die Erholung, welche er ſich gönnte, rauſchender als ſonſt üblich 
war, ausfielen, daß es dabei nicht an Extravaganzen fehlte. Frühere Zaren 
hatten ihre Zeit weſentlich damit zugebracht, daß ſie beteten und faſteten, 
den Arbeiten der Hofjuweliere zuſahen, ſich von ihren Spaßmachern kurz⸗ 
weilige Geſchichten erzählen ließen, in träger Ruhe und Unnahbarkeit in der 
Stille des Palaſtes dahinvegetirten. Wie ganz anders Peter, welcher um 
4 Uhr aufzuſtehen und ſogleich an die Staatsgeſchäfte zu gehen, um 6 Uhr 
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in die Admiralität und den Senat zu fahren, den ganzen Tag über nur 
mit kurzen Pauſen thätig zu ſein pflegte.) Die Momente der Ruhe, wenn 
die Staatsgeſchäfte unterbrochen werden konnten, füllte Peter in der Regel 
mit Drechſeln, mit dem Beſichtigen und Prüfen mathematiſcher Inſtrumente, 


techniſcher Werkzeuge, mit allerlei Handthierung in Fabriken und Ateliers 


aus. Er genoß die Arbeit; er empfand die Wahrheit nach Shakeſpeares 
Worte „the soul's joy lies in doing“. Er wußte den Werth der Zeit zu 
ſchätzen: ſehr oft kehrt in ſeinen Briefen die Mahnung wieder, man ſolle auf 
ſeine Befehle nicht mit dem moskovitiſchen oder ruſſiſchen „ſogleich“ (ssei- 
tschass = dieſe Stunde) antworten, d. h. Alles auf die lange Bank ſchieben. 
Es war kein Wunder, wenn er mit den Leiſtungen Anderer ſtets unzufrieden 
war, wenn er ſelbſt ſeinen tüchtigſten Mitarbeitern Unthätigkeit und Läſſig⸗ 
keit vorwarf, wenn die in Rußland weilenden Ausländer wie Pleyer, Perry 
u. A. die Bemerkung machten, daß alle Arbeiten leicht ins Stocken geriethen, 
ſobald er abweſend war, nicht unmittelbar mit Hand anlegte. 

Von Prachtliebe, von eigentlicher Genußſucht war bei Peter keine Spur. 
Wenn er, was vorkam, auf der Diele ſchlief, wenn er ſich mit der einfachſten 
Koſt begnügte, ſchlicht gekleidet ging, in einem zweirädrigen Karren ausfuhr 
und bei feierlichen Gelegenheiten ſich eine Prachtkutſche bei einem ſeiner Würden⸗ 
träger borgte, ſich über die beſcheidene Summe freute, welche er als Dffiziers- 
gehalt monatlich zu empfangen pflegte und dabei bemerkte, daß er ſich nun 
ſein Schuhwerk flicken laſſen könne, ſo zeugt dies von einer Bedürfnißloſig⸗ 
keit, welche ebenſo ſehr auf ſpartaniſche Selbſtzucht als auch auf eine gewiſſe 
Kargheit zurückzuführen ſein mag. Durch Munificenz iſt er nie aufgefallen; 
daß aber Hofſchranzen ſich nicht ſelten über das Gegentheil beklagten, mag 
in den meiſten Fällen ihm zur Ehre gereichen. Den äußern Pomp der 
Herrſcherwürde verachtete er; von der ſteifen Grandezza einer Fürſtenrolle 
in gewöhnlichem Sinne hielt er nichts. Er liebte das Naiv⸗Kindliche, das 
Roh - Burleste. 

Dieſer letztere Zug ift um jo eher aufgefallen, als er ſeinen Luſtbar⸗ 
keiten eine gewiſſe Oeffentlichkeit zu geben pflegte. Niemand wird leugnen, 
daß ſich die Hochzeitsfeſte, deren Programme der Zar ſelbſt zu entwerfen 
pflegte, wie etwa das Hochzeitsfeſt Turgenjews im Jahre 1695, eines andern 
Hofnarren im Jahre 1704, des Saufpapſtes Sotow im Jahre 1715 durch 
eine unglaubliche Brutalität der Scherze auszeichneten. Das Maß und die 
Art des Komiſchen iſt verſchieden zu verſchiedenen Zeiten. Damals gab es 
nicht bloß in Rußland, ſondern auch anderswo Zwerge, Spaßmacher, Hof⸗ 
narren. An Abgeſchmacktheiten und derben Späßen hat es etwa am fran⸗ 
zöſiſchen Hofe unter Heinrich III., am engliſchen unter Jacob J., am ſächſiſchen 
unter Auguſt dem Starken nicht gefehlt; ſelbſt im Tabakskollegium Friedrich 


1) S. d. Erzählung eines Zeitgenoſſen von Peters Lebensweiſe bei Stählin, 
Anekdoten a. a. O. II Nr. 113. 
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Wilhelms I. trieb ein grotesker Humor feine Poſſen. Je entſchiedener nun 
Peter die früher im Kreml herrſchende aſiatiſche Hofetikette beſeitigt hatte, 
ohne doch fih jo ſchnell an die feine Sitte, wie dieſelbe etwa am Hofe Lud⸗ 
wigs XIV. herrſchte, gewöhnt zu haben, deſto eher konnte er, deſſen Willen, 
deſſen momentane Einfälle bei ſeiner despotiſchen Stellung und perſönlichen 
Ueberlegenheit keine Schranken kannten, im Spaßmachen des Guten zu viel 
thun. Den allerwiderwärtigſten Eindruck machte das Traveſtiren geiſtlicher 
Gebräuche, während die Scherze mit dem „Cäſar“ Romodanowskij weniger 
geſchmacklos ſind. Die Feierlichkeit der „Sſlawlenie“, wobei der Zar mit 
ſehr großem Gefolge im burleskeſten Aufzuge zwiſchen Weihnachten und dem 
Tage der heiligen drei Könige umherzufahren, Geſchenke anzunehmen und über- 
all Geſänge anzuſtimmen pflegte, war wohl die am häufigſten vorkommende 
und am öffentlichſten betriebene Luſtbarkeit dieſer Art. Von einer unſer 
Begriffsvermögen überſteigenden Umſtändlichkeit ſind die raffinirten Einzel⸗ 
heiten bei der Parodie eines hierarchiſchen Staats, welcher in dem Saufpapſt 
gipfelte und in welchem auch der Zar ſelbſt ſich eine beſcheidene geiſtliche 
Rolle vorbehielt. Die von Sſemewskij herausgegebenen eigenhändig vom Zaren 
entworfenen Reglements, wie es bei der Wahl und bei der Inthroniſation 
des Saufpapſtes herzugehen habe, zeugen von einer räthſelhaften Vertiefung 
und Gründlichkeit bei dieſen Narrenspoſſen“), ohne daß wir unbedingt den- 
jenigen beiſtimmen möchten, welche in ſolchen rohen und wüſten Aufzügen, 
Proceſſionen, Feierlichkeiten und Gelagen eine tiefere Abſicht — etwa die 
Verhöhnung der römiſchen Kirche — haben vermuthen wollen. Vielleicht 
reicht die Luſt am Derbkomiſchen, Grotesken, an allerlei Mummenſchanz und 
Poſſenſpiel hin, um dieje Exceffe, welche allerdings von einem gewiſſen Syſtem 
zeugen, zu erklären. Daß nicht bloß Hofnarren von Profeſſion, ſondern 
Würdenträger, wie Sotow, Buturlin u. A. fih zu fo unziemlichen Poſſen⸗ 
ſpielen haben hergeben müſſen, iſt ein Zug der Gemüthloſigkeit und Tyrannei 
in Peter, welcher auch wohl durch die Rohheit jener Zeit kaum gerechtfertigt 
erſcheint. In ſolchen Dingen hat Peter etwas Dämoniſches, an die Phan⸗ 
taſtereien Iwans des Grauſamen Erinnerndes. Dieſe Seite im Charakter 
Peters bedürfte eingehender Unterſuchung, der pſychologiſchen Interpretation. 
Hier vermählt ſich der Wahnſinn aſiatiſchen Despotismus mit wahrem Humor; 
das harmloſe Spiel wird zur grinſenden Fratze, die Genialität zur Karrikatur. 

Einen bedeutenden Antheil an ſolchen Exceſſen hatte die Sinnlichkeit des 
Zaren. Wie Alles an ihm das gewöhnliche Maß überſtieg, ſo auch die 
phyſiſche Genußfähigkeit. Allerdings hat manches hierauf Bezügliche den 
Charakter der unverbürgten Anekdote. Nicht wähleriſch in Speiſen, war der 
Zar ein unmäßiger Trinker. Zechgelage gaben den Mittelpunkt der von ihm 
veranſtalteten burlesken Feſte ab. In ſeinem Briefwechſel mit verſchiedenen 


1) S. Sſemewskij, die Späße und Luſtbarkeiten Peters des Großen in der Zeit⸗ 
ſchrift „Rußkaja Starina“ Bd. V. Vieles Detail bei Zeitgenoſſen wie Strahlen⸗ 
berg, Weber, Voderodt. 
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Mitarbeitern ſpielt die Erwähnung der Trinkgelage, der Weinſorten, welche 
dabei vorherrſchten, der Wirkungen des heimtückiſchen ruſſiſchen Bacchusgottes 
eine hervorragende Rolle; und dieſer Humor in Betreff des Berauſchtſeins 
hält bis an das Ende an, ift nicht etwa nur ein Produkt des Jugendüber— 
muthes. In dieſer Hinſicht tobte Peter bis an ſeine letzte Krankheit nicht 
aus. Neben Zügen ekelhafter Brutalität, wenn er etwa Andere, auch wohl 
Frauen, gewaltſam zum Trinken nöthigte, begegnen wir bei dieſen Trink- 
gelagen wirklicher Jovialität, falſtaffiſchem Humor, gemüthlichem Witz. Dabei 
bewunderten Zeitgenoſſen wohl gelegentlich die eiſerne Natur Peters, welcher 
unvergleichlich mehr vertrug als Andere, nach mancher halbdurchzechten Nacht 
früh Morgens wie ſonſt bei der Arbeit war und ein Gleiches von ſeinen 
Zechgenoſſen zu verlangen geneigt war. Uebrigens machte Perry die Be— 
obachtung, daß in der zweiten Hälfte der Regierung Peters das Trinken bei 
Hofe abgenommen habe, daß namentlich niemand mehr wie früher zum Trinken 
genöthigt würde.“) Beachtenswerth ijt ferner eine Beſtimmung des unter 
Peter entſtandenen Kriminalkodex im Kriegsreglement, derzufolge das im 
Trunke begangene Vergehen ſtrenger beſtraft werden ſollte, eine Auffaſſung, 
welche von Zeitgenoſſen berichteten Aeußerungen des Zaren entſprach.?) End- 
lich iſt auch noch auf die Bemerkung Langs aufmerkſam zu machen, welcher 
den Zaren auf dem perſiſchen Feldzuge begleitete, ihn fortwährend beobachtete 
und feine Mäßigkeit pries.’) 

Launig und humoriſtiſch ſind unzählige Briefe Peters mit wirklich ſpaß— 
haften Einfällen; wenn er etwa an Menſchikow im Namen einer von dem 
letzteren werthgehaltenen Dogge ein Schreiben abfaßt, oder wenn wir ſeine 
Unterſchrift unter einer Art ſcherzhafter Adreſſe an Menſchikow finden, welche 
von einer großen Anzahl von Zechgenoſſen unterſchrieben iſt, wenn er in 
ſeinen Briefen allerlei mythologiſche Vergleiche heranzieht, die abenteuerlichſten 
Fremdwörter in ruſſiſcher Verballhornung verwendet, Sprüchwörter der mannig- 
faltigſten Art einfließen läßt, bald arg ſchilt, dann wieder wegen ſeiner Leiden— 
ſchaftlichkeit ſich entſchuldigt, ermahnt, zur Thätigkeit anſpornt, die aller— 
genaueſten Inſtruktionen gibt, die verſchiedenartigſten Geſchäfte und Fragen 
berührt, in der gemüthlichſten Weiſe Grüße beſtellt und aufträgt, ſo tritt uns in 
dieſen tauſenden und tauſenden von Briefen nicht bloß der reich angelegte, beweg— 
liche, nimmer raſtende Geiſt, ſondern auch die ungemein liebenswürdige, einem 
bedeutenden Maße von Gemüthlichkeit zugängliche Natur Peters entgegen.“) 

Die Geſchichte der Regierung Peters iſt diejenige ſeines Könnens und 


1) Perry, deutſch, S. 366. 

2) S. Grot in der oben eitirten Jubiläumsrede S. 54—55. 

3) Sadler a. a. O. S. 72. 

4) Eine große Anzahl von Briefen Peters bei Uſtrjalow in den verſchiedenen 
Bänden; ferner Berg, Sammlung von Briefen Peters, St. Petersburg, 1829 — 1830, 
die Briefe ruſſiſcher Fürſten, Moskau, 1861—1862 und in verſchiedenen Zeitſchriften 
wie das „Ruſſiſche Archiv“, die „Rußkaja Starina“ u. ſ. w. Allmonatlich erſcheinen 
neue Briefe Peters im Drucke. 


—ͤ— 


Kunſt und Wiſſenſchaft. 569 


Wiſſens. Sein Leben ift eine fortwährende Enquete. In den allerhete— 
rogenſten Fragen ſuchte er ſich Klarheit zu verſchaffen; von einander ſehr 
weitabliegende Wiſſensgebiete waren ihm geläufig. Auf einzelnen war er 
mehr als bloßer Dilettant. Hiſtoriſche und philologiſche Studien lagen ihm 
weniger nahe, als naturwiſſenſchaftliche, wenn er auch gelegentlich alte Chro— 
niken las, Baureſte aus alter Zeit betrachtete, die erſteren ſammeln ließ, 
für die Erhaltung der letzteren zu ſorgen ſuchte. Leibniz' Verſuche ihn für 
umfaſſende Anſtalten zur Förderung philologiſcher und ſprachwiſſenſchaftlicher 
Studien zu gewinnen, hatten keinen Erfolg. 

Dagegen hatte er mehr Sinn für Kunſt und Kunſtpflege als man ſonſt 
anzunehmen gewöhnt iſt. Wenn er etwa den Plan und die Anſicht des 
Schloſſes von Ildefonſo abzeichnen, nach den beſten Muſtern des Auslandes 
Prachtbauten ausführen, Parks anlegen ließ, ſeine Gärten mit Statuen 
ſchmückte, welche die Aeſopiſchen Fabeln darſtellten, große Sammlungen von 
Bildern im Auslande ankaufte, ſo zeugen ſolche Beſtrebungen von gewiſſen 
äſthetiſchen Anregungen, welche früheren Zaren faſt völlig fremd waren. 
Schon von ſeiner erſten Reiſe brachte er eine Sammlung von Kupferſtichen 
und Gemälden mit; ausgezeichnete Künſtler befanden fih in feinen Dienſten !“); 
die große Zahl von Bildniſſen des Zaren, welche zu ſeiner Zeit gemalt 
wurden, beweifen?), daß er die Malerei hochhielt; namentlich während der 
Reiſe vom Jahre 1717 beſuchte er ſehr häufig Gemäldeſammlungen; beim 
Ankaufe von Bildern pflegte er dem Nathe des Malers Xjel zu folgen, 
welcher in des Zaren Dienſte trat.“) Mochten auch die zu Peters Zeit 
erbauten Schlöſſer, wie z. B. Peterhof, nicht Allen zuſagen!), jo konnte man 
den von ihm ausgeführten Gartenanlagen die Bewunderung nicht verſagen; 
ſie ſind impoſant, monumental, zeugen von großer Liebe für die Pflanzenwelt.“) 

Von Peters Intereſſe für die Naturwiſſenſchaften und die Mediein iſt 
ſchon an anderen Stellen dieſes Buches die Rede geweſen. Seiner geogra- 
phiſchen Studien aber wollen wir hier noch mit wenigen Worten gedenken. 
Sie ſind ſchon in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts den Zeit— 
genoſſen aufgefallen. Ihn feſſelte ſchon damals die Frage von einer nord— 
öſtlichen Durchfahrt nach China und Indien, oder die Frage, ob Nowaja 
Semlja mit dem Feſtlande zuſammenhänge.“) Der Großherzog von Toscana 
zeigte ſchon im Jahre 1698 dem Bojaren Scheremetjew eine von Peter ge- 
zeichnete Karte des Schwarzen Meeres.“) Nach dem Süden und von der 


1) S. Stählin I Nr. 35. 

2) S. Waſſiltſchikoff, Portraits russes. 

3) S. Stählin 1 Nr. 18. i 

4) S. Vockerodts Tadel ©. 89. 

5) Von einem im Moskauer Archiv befindlichen Herbarium Peters ift vor Kurzem 
in der botaniſchen Abtheilung der Naturforſchergeſellſchaft zu St. Petersburg die Rede 
geweſen; vgl. Geſch. d. Mediein v. Richter III 22. 

6) Crull 208. 

7) S. Scheremetjews Reiſewerk, 1773 herausg., S. 85. 
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andern Seite bis an die Oſtſee vordringend, ſuchte er ſich möglichſt genau 
über die Geographie der zu erobernden Gebiete zu informiren, die Richtung 
undegeſchaffenheit der Waſſerwege zu erforſchen, die Erzeugniſſe der Länder 
zu erkunden. In ſeinen Korreſpondenzen finden fih ſehr ausführliche Dar- 
legungen über ſolche Fragen; viele Kartenzeichnungen von Peters Hand ſind 
erhalten. Die geographiſchen Expeditionen Peters tragen in ihren Aufgaben 
den Stempel des Großartigen, in weite Ferne und Zukunft Blickenden. 
Die größte geographiſche Expedition nach dem Auffinden von Amerika, welche 
die Weltgeſchichte kennt, bemerkt C. E. von Baer, die Entdeckung der 
Durchfahrt zwiſchen Europa und Aſien durch Bering, war nichts Anderes, 
als die Ausführung einer Aufgabe des großen Kaiſers, eine unmittelbare 
Fortſetzung einer von ihm ſelbſt angeordneten Expedition; ſein Ernſt bei den 
geographiſchen Expeditionen war der Wunſch den Handel und Verkehr ſeines 
Volkes auszudehnen. Was Gerber, Lang, Meſſerſchmidt und andere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſende ſeiner Zeit leiſteten, war zu einem großen Theil dem 
Impuls des Zaren zu danken. Fünf Wochen vor ſeinem Tode ſchrieb er in 
drei Punkten und wenigen Zeilen jene denkwürdige Inſtruktion für Berings 
Reiſe, welches ein ſo wichtiges Ergebniß liefern ſollte. Er hatte ſomit, wie 
Baer ſagt, gleichſam mit ſeinem letzten Lebenshauche die Erkenntniß der 
Trennung der alten Welt von der neuen eingeleitet. ) Seine Entwürfe, 
nicht ſelten zum Erſchrecken kühn, waren auf das Praktiſche, für das Volk, 
über welches er herrſchte, Verwerthbare gerichtet; daher entſprangen ſie 
ſeinem eigenen Geiſte; hier wie überall wahrte er ſeine Selbſtändigkeit. Die 
Vorſchläge Anderer machte er nur dann zu den ſeinigen, wenn ſie mit ſeinem 
politiſchen Standpunkte übereinſtimmten. Ein Beiſpiel mag dieſes veranſchau⸗ 
lichen. Peter achtete Leibniz ſehr hoch; aber als der letztere, und zwar 
gleich bei der erſten Bekanntſchaft, vorſchlug, im ganzen Umfange des ruſſiſchen 
Reiches magnetiſche Beobachtungen anſtellen zu laſſen, lief er Gefahr, das 
ganze Vertrauen des Monarchen zu verlieren. Nie hat Peter die geringſte 
Theilnahme für eine ſolche Unternehmung bewieſen. Und wer wird ver- 
kennen, daß er darin Recht hatte? Ein Reich, in welchem es noch gar keine 
geographiſchen Ortsbeſtimmungen gab, ja, deſſen Ausdehnung noch ganz 
unbekannt war, konnte ſich nicht für berufen halten, die Kenntniß der magne- 
tijden Declination anders als ganz gelegentlich zu erweitern.?) Daß aber 
erſt zur Zeit Peters genaue geodätiſche und nautiſche Aufnahmen der Küſten 
und einzelner im Allgemeinen ſchon bekannter Landſtriche ausgeführt wurden 
— die Zahl der zur Aufnahme von Specialkarten des Reiches ausgeſandten 
Geodäten betrug im Jahre 1721 einige dreißig —, daß nicht früher als 
unter Peter die erſten in Rußland ſelbſt verfertigten Karten und Atlanten 
über einzelne Theile des Reiches erſchienen, daß der zur Schule Peters ge: 


1) S. Baers Schrift, Peters Verdienſte um die Erweiterung geographiſcher 
Kenntniſſe S. 43. 
2) Baer S. 5—6. 
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hörende Kirilow den erſten großen Atlas Rußlands zufammenftellte‘), daß 
durch die unmittelbaren Mittheilungen Peters an die Pariſer Akademie die 
in Weſteuropa herrſchenden Vorſtellungen vom Kaspiſchen Meere eine totale 
Umgeſtaltung erfuhren, daß der ganze Often bis Kamtſchatka den Errungen: 
ſchaften der Geographie und der Naturwiſſenſchaften erſchloſſen wurde, war 
zum größten Theile dem mächtigen Geiſte, dem eiſernen Willen, der gewaltigen 
Arbeitskraft des genialen Herrſchers zu danken, deſſen Leiſtungen auf dieſem 
Gebiete wie auf vielen andern für die kommenden Generationen von bleiben— 
dem, unverlierbarem Werthe ſein ſollten. 


Ein reiches Leben, wie wenige in der Geſchichte der Menſchheit, ging 
zu Grabe. 

Peter war nicht von ſtarker Geſundheit. Wiederholt war er gefährlich 
krank geweſen. Im Jahre 1692 hatte man für ſein Leben Beſorgniſſe gehegt. 
Sehr häufig litt er am Wechſelfieber. Wiederholt ſuchte er gegen ſeine Leiden 
Heilung oder Erleichterung in Bädern. Seit 1722 nahm ſein chroniſches 
Leiden einen bedenklicheren Charakter an. Während des Jahres 1724 ver: 
ſchlimmerte ſich dasſelbe zuſehends. Es lag nicht in ſeinen Gewöhnungen 
feinen Körper zu ſchonen. Im Spätherbſt 1724 leiſtete er bei Lachta unweit 
Petersburgs Hülfe, als einige Soldaten in einem Boote in Gefahr waren; er 
gerieth dabei bis an den Gürtel ins Waſſer. Sogleich erkrankte er. Schneller 
als er meinte, ging er unter ſchweren Leiden der Auflöſung entgegen. Am 
27. Januar ſcheint er den Verſuch gemacht zu haben wegen der Thronfolge 
eine Entſcheidung zu treffen. Es war zu ſpät: er vermochte nicht zu reden; 
beim Verſuche zu ſchreiben verſagte die Hand den Dienſt. Am folgenden 
Tage war er nicht mehr.“) 


1) S. Ausführliches bei Otto Struve, Ueber die Verdienſte Peters des Großen 
um die Kartographie Rußlands. Ruſſiſche Revue (1876) VIII 1—19. 

2) S. über Peters Krankheiten Sadler, Peter d. Gr. als Menſch und Regent. 
St. Petersburg 1872. S. 217—219. Ueber feinen Tod in ärztlicher Hinſicht ſ. Richter, 
Geſchichte der Medicin in Rußland. Moskau 1817. III 80—91. Zeitgenöſſiſche Er- 
zählungen z. B. Campredons bei Sjo lowjew XVIII 354 und 245 — 247. 
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Hu allen Zeiten, von den Tagen der Regierung Peters bis auf unfere 
Tage begegnen wir einander widerſprechenden Urtheilen über die Perſönlich— 
keit, die Verdienſte, die Bedeutung des Zaren. Es iſt nicht leicht die Summe 
zu ziehen, die entgegengeſetzten Urtheile der Mitwelt und Nachwelt unter 
einen Generalnenner zu bringen. Die Sektirer haßten ihn; die Minorität, zu 
welcher Poſſoſchkow gehörte, erhob ihn. Krittelnd hat der die Meinungen der 
zeitgenöſſiſchen Tadler Peters reproducivende Vockerodt Zweifel geäußert an 
der ſegensreichen Wirkung der Reformen des Zaren auf faſt allen Gebieten. Be⸗ 
wundernd prieſen ihn diejenigen Ausländer, welche ihm näher geſtanden hatten, 
wie Perry, Weber u. A. Alle ſpäteren Regenten in Rußland haben ſeine 
Regierung für ein nachahmenswerthes Muſter gehalten. In beſonders ſchweren 
Momenten ihrer Regierung hat ſich Katharina II. ihres größten Vorgängers 
erinnert, um Einſicht und neue Kraft zu gewinnen, während ihre Freundin, 
die Fürſtin Daſchkow, es ſich angelegen ſein ließ in Wien an Kaunitz' Tafel 
die Verdienſte Peters herabzuſetzen, ihn als einen rohen Tyrannen zu brand- 
marken.!) Nicht bloß bei denjenigen, welche ihn kannten, gab es eine gewiſſe 
Miſchung von Furcht und Bewunderung. Als bei der Eröffnungsfeierlichkeit 
des Peter⸗Denkmals in der Zeit Katharinas der Metropolit Platon in oratori- 
ſchem Schwunge den großen Todten aufforderte zu erſcheinen und auf feine 
Schöpfung zu blicken, ſoll einer der Würdenträger, Graf Kirill Raſumowskij 
gejagt haben: „Wozu ruft er ihn; erſchiene Peter, dann erginge es uns übel!“ ?) 

Es war nicht genug, daß in den auf Peters Regierung folgenden Jahr- 
zehnten die Bewunderer des Zaren einzelne Züge aus ſeinem Leben ſammelten, 
Anekdoten über ihn herausgaben — ſo Nartow, Krekſchin, Golikow, Stählin —; 
zu einer wahrhaft hiſtoriſchen Würdigung ſeiner Bedeutung gehörte, daß man 
ſeine Zeit, die Bedingungen, unter denen er wirkte, eingehend erforſchte, 
nicht panegyriſch und hyperboliſch ihn lobte, ſondern in feine Ideen, in das 
Weſen ſeiner die ſchroffſten Gegenſätze vereinigenden und doch ſo einheitlichen 
Perſönlichkeit eindrang. Nur ſo konnte man ſeine politiſche Tüchtigkeit, ſein 
organiſatoriſches Talent, feine grundlegende Genialität erkennen. Nur mangel- 
hafte Geſchichtskenntniß rechtfertigt Urtheile, wie ſie noch in neueſter Zeit 


1) Memoirs of the Princess of Daschkow I 258. 
2) S. das Hift. Magazin: „Das 18. Jahrhundert“ II 492. 
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laut geworden ſind: Peter ſei nur mehr ein Halbwilder, ein Barbar, ein 
Tyrann, ſein ganzes Leben hindurch krank, nahezu wahnſinnig, ein Spielball 
ſeiner Umgebung geweſen, oder den von den Slavophilen gegen ihn erhobenen 
Vorwurf, er habe die organiſche nationale Entwickelung unterbrochen und 
für lange Zeit das Schickſal Rußlands in falſche Bahnen gelenkt, oder die 
Bezeichnung Peters als eines „Pierre soi-disant le Grand“. Die gewiſſenhafte 
und tendenzfreie Einzelforſchung gelangt zu ganz anderen Ergebniſſen; wir 
haben dieſelben darzulegen verſucht und faſſen dieſelben noch einmal zuſammen. 

Die Thatſachen- und Entwickelungsreihen in der Geſchichte vollziehen 
ſich von ſelbſt unabhängig von einzelnen Menſchen. Rußland wäre auch 
ohne Peter europäiſirt worden. Aber das Zeitmaß dieſes Prozeſſes iſt durch 
Peters Größe und Genialität ein weſentlich anderes, ſchnelleres geworden. 
Er hat keine neue Richtung der Geſchichte Rußlands geſchaffen, aber ſein 
Volk in der bereits vorhandenen mit kräftiger Hand um ein gewaltiges Stück 
weiter geführt. Ein Volk, welches einen Peter hervorgebracht, darf ſtolz 
ſein. Er war ein Produkt der Berührung des ruſſiſchen Volksgeiſtes mit 
der allgemein-menſchlichen Kultur. Daß er den Gedanken einer ſolchen 
Solidarität erfaßte, verwirklichte, ſichert ihm eine der erſten Stellen in der 
Geſchichte der Menſchheit. 
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Vollbilder. 
a Titelbild: Peter der Große. Nach dem von Gottfried neller 1698 in London ge⸗ 
malten Original. 
Seite 56: Zarewna Sophie. Nach dem Original in der Romanow-Gallerie; Winter⸗ 
palaſt zu St. Petersburg. 
83: Zarin Jewdokia. Nach dem Original in der Romanow-Gallerie; Winter⸗ 
palaſt zu St. Petersburg. 
99: Gordon. Nach dem Original in der Gallerie Peters des Großen; Winter— 
palaſt zu St. Petersburg. 
„ 103: Franz Lefort. Nach einem in Holland 1698 gemalten Bilde. 
303: Zarewitſch Alexei Petrowitſch. Nach G. F. Dinglingers Originalgemälde 
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(auf Emaille) im Grünen Gewölbe zu Dresden. 
„ 313: Charlotte, Gemahlin Alexeis. Original in der Romanow-Gallerie, Winter- 
’ palaft zu St. Petersburg. 
| „ 359: Karl XII. Nach dem Originalgemälde Krafts von 1717. 


560: Menſchikow. Nach einem in der öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg 
befindlichen Kupferſtich. 
„ 662: Katharina I. Original in der Romanow-Gallerie; Winterpalaſt zu 
f St. Petersburg. 
571: Peter der Große; nach der Todtenmaske. Nach einem in der öffentlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg befindlichen Kupferſtich. 
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